Sygn. akt X P 398/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2018 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy : SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzaqd
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
z powodztwa A. S.
przeciwko (...) wW. O. T. we W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...) w W. O. T. we W. sprostowa¢ Swiadectwo pracy powodki A. S. wydane w dniu 24
listopada 2015 r. w pkt 6 pn.: ,Informacje uzupelniajace” poprzez dokonanie wpisu: ,W dniu 12.04.2017 r. przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescie X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X
P 1034/15 zawarto ugode sadowa, na podstawie ktorej pracodawca wyptlacil pracownikowi odszkodowanie w zwigzku
z rozwiazaniem umowy o prace”,

II. dalej idace powodztwo oddala,
ITI. koszty postepowania stron wzajemnie znosi,

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka A. S. wniosla o zobowiazanie
strony pozwanej (...) w W. Oddzial we W. (do dnia 31 sierpnia 2017 r. — (...) w W. O. T. we W.) do sprostowania
Swiadectw pracy z dnia 24 listopada 2015 r. oraz z dnia 2 grudnia 2016 r. w punkcie 6 ,Informacje uzupelniajace”
poprzez wpisanie wzmianki o wyplaconym odszkodowaniu w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
o prace, ktore zostalo wyplacone na podstawie ugody z dnia 12 kwietnia 2017 r. (k. 2, 6).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zgodnie z ugoda zawarta przez strony w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzialem Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w
sprawie o sygn. akt X P 1034/15, strona pozwana wyplacila powddce odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o prace. W dniu 19 czerwca 2017 r. strona pozwana w odpowiedzi na pisemny wniosek pow6dki odmowila zawarcia
w dwdch wydanych $wiadectwach pracy informacji o wyplaconym odszkodowaniu, wskazujac, ze zawarta ugoda
nie precyzowala tego w swojej treSci. Powodka podkreslila, ze ugoda dotyczyla jedynie doprecyzowania wysokosci
odszkodowania, nie za$ samego faktu jego wyplaty. Powodka wskazala, ze w takiej sytuacji obowiazek zamieszczenia



w Swiadectwie pracy odpowiedniej informacji badz wydania nowego Swiadectwa pracy wynika z przepisu § 7 ust. 314
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) w W. O. T. we W. (do dnia 31 sierpnia 2017 r. — (...) w W. O. T. we
W.) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 12 — 13).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pow6dka pismem z dnia 11 maja 2017 r. zwrécila sie do strony pozwanej
z wnioskiem o sprostowanie dwdch §wiadectw pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy o prace w zwigzku
z zawarciem przez strony ugody. Do wniosku nie zostaly zalaczone §wiadectwa pracy. Pismem z dnia 15 maja 2017
r. strona pozwana odmoéwila sprostowania Swiadectw, powolujac sie na okoliczno$¢, zgodnie z ktérg w treéci ugody
strony nie zawarly postanowienia o sposobie rozwigzania umowy o prace. W dniu 8 czerwca 2017 r. pelnomocnik
powddki wystapit z wnioskiem o wydanie nowego Swiadectwa pracy. Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Strona pozwana podkreélila, ze powodka nie przesltala bylemu pracodawcy §wiadectwa pracy celem uzupekienia
informacji o wyplacenie odszkodowania, zatem uzupelienie §wiadectwa pracy bylo niemozliwe. Informacja o
niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy o prace nie mogla za$ by¢ zawarta w §wiadectwie pracy, poniewaz ugoda
nie zawierala takiego stwierdzenia, a zawarcie ugody o tresci takiej, jaka zostala ustalona miedzy stronami, nie moze
by¢ podstawa do stwierdzenia, ze odszkodowanie zostalo wyplacone za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o

prace.

Pismem procesowym z dnia 3 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powo6dki wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 25).

W toku rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powddki zlozyl o§wiadczenie o rozszerzeniu zadania
pozwu, wnoszgc dodatkowo o zmiane $wiadectwa pracy w punkcie 3 poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal w
drodze o$wiadczenia o wypowiedzeniu, zlozonego przez pracodawce (k. 28).

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2017 r. pelnomocnik powodki ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu,
wskazujac, iz powddka domaga sie sprostowania przez strone pozwang $wiadectw pracy wydanych powodce w dniu
24 listopada 2015 r. i 2 grudnia 2016 r. poprzez:

« zamieszczenie w punkcie 4 S$wiadectw pracy informacji, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.);

» zamieszczenie w punkcie 8 Swiadectw pracy informacji, iz w dniu 12 kwietnia 2017 r. przed Sadem Rejonowym
dla Wroclawia — Sroédmieécia Wydzialem X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie X P 1034/15 zawarto
ugode sadowa, na podstawie kt6rej pracodawca wyplacil pracownikowi odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace.

Numeracje punktéw okres§lono na podstawie pomocniczego wzoru $wiadectwa pracy, obowiazujacego od dnia 1
czerwca 2017 T.

W piS$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2017 r. strona pozwana wskazala, odnoszac sie do roszczen powodki
dotyczacych §wiadectwa pracy z dnia 24 listopada 2015 r., Ze nie wyraza zgody na zmiane treéci punktu 4 Swiadectwa
pracy (poprzednio punktu 3), natomiast wyraza zgode na proponowang zmiane punktu 8 (poprzednio punktu 6) i
wpisanie nastepujacej informacji: w dniu 12 kwietnia 2017 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia
Wydzialem X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie X P 1034/15 zawarto ugode sadowa, na podstawie ktorej
pracodawca wyplacil pracownikowi odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Odnoszac sie do
roszczen dotyczacych Swiadectwa pracy z dnia 2 grudnia 2016 r. strona pozwana wskazala, ze jego tre$¢ nie wymaga
zadnej zmiany.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. w dniu 7 czerwca 2010 r. zawarta umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2010 1. z (...)
Skarbu Panstwa we W.. Na podstawie przedmiotowej umowy powddka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy nieruchomos$ci w ramach pierwszenstwa nabycia.

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na mocy ktérej powodka
objela stanowisko starszego specjalisty ds. sprzedazy nieruchomos$ci w ramach pierwszenstwa nabycia, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z dniem 25 maja 2011 r. powddce powierzono stanowisko gléwnego specjalisty ds. sprzedazy
nieruchomos$ci w ramach pierwszenstwa nabycia, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 10 pazdziernika 2011 r.
wymiar etatu powddki ulegl na mocy porozumienia stron obnizeniu do 7/8.

W dniu 7 paZzdziernika 2011 r. powbdka zawarla z (...) O. T. we W. umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 10
pazdziernika 2011 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty w Sekcji Gospodarowania
Zasobem w wymiarze 1/8 etatu.

Z dniem 2 grudnia 2011 r. powodka objela w (...) Skarbu Panstwa we W. stanowisko glownego specjalisty ds.
rozdysponowywania nieruchomosci, w wymiarze 7/8 etatu.

Umowa o prace zawarta miedzy powodka a (...) w dniu 7 pazdziernika 2011 r. ulegla rozwigzaniu z dniem 8 sierpnia
2012 r. na mocy porozumienia stron.

Z dniem 9 sierpnia 2012 r. wymiar etatu powodki w (...) Skarbu Panistwa we W. na stanowisku gléwnego specjalisty
ds. rozdysponowywania nieruchomos$ci podwyzszono do pelnego etatu.

(...)Skarbu Panstwa we W. z dniem 1 stycznia 2013 r. zostala przejeta przez O. T. (...) we W. na zasadzie art. 23( 2 k.p.
Z dniem 1 stycznia 2013 r. pracodawcg powodki stala sie (...) O. T. we W..

Od dnia 1 stycznia 2013 r. powodka objela stanowisko glownego specjalisty w Sekcji Gospodarowania Zasobem.

Do obowiazkéw powddki na stanowisku gléwnego specjalisty w Sekcji Gospodarowania Zasobem nalezalo w
szczegoblnosci przygotowywanie i przeprowadzanie przetargdw na sprzedaz i dzierzawe mienia Zasobu, wydawanie
mienia nabywcom, dzierzawcom, administratorom i innym jednostkom organizacyjnym, opiniowanie i udzial w
rozpatrywaniu wnioskdw o odroczenie terminéw platnosci, prowadzenie spraw dot. bezumownego korzystania z
mienia Zasobu (...) czy dokonywanie przegladéw gruntéw Zasobu.

Dowdd : Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegblnoSci:
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 07.06.2010 .
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 01.09.2010 .;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 25.05.2011 1.;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 10.10.2011 T.;
« umowa o prace z dn. 07.10.2011 1.;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 02.12.2011 1.
« porozumieniem stron z dn. 08.08.2012r.;

« Swiadectwo pracy z dn. 14.08.2012 1.;



« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 09.08.2012 r.;
« zawiadomienie o przejsSciu zakladu pracy z dn. 28.11.2012 1.;
+ indywidualny zakres obowigzkéw pracownika (...) z dn. 02.01.2013 r. iz dn. 02.04.2013 r.

Oéwiadczeniem z dnia 6 listopada 2015 r., doreczonym powoddce w dniu 23 listopada 2015 r., strona pozwana
rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, powolujac sie na ciezkie naruszenie
przez powodke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Strona pozwana wskazala, ze naruszenie to polegato na
prowadzeniu przez powddke w dniu 20 stycznia 2015 r. procedury sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu
ograniczonego ustnego w sposob razaco niedbaly, niezgodny z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa oraz
z obowigzujacymi w tym zakresie wytycznymi i zarzadzeniami, w konsekwencji czego nieruchomos$é zostala nabyta
przez nieuprawniong osobe.

W dniu 24 listopada 2015 r. strona pozwana wystawila Swiadectwo pracy dotyczace okresu zatrudnienia powddki od
dnia 7 czerwca 2010 r. do dnia 23 listopada 2015 r. W punkcie 3 §wiadectwa pracy wskazano, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy, tj. przez o§wiadczenie pracodawcy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Punkt 6 $wiadectwa pracy nie
zawieral zadnych informacji.

Powodka odwolala sie od rozwigzania umowy o prace, wnoszac w dniu 2 grudnia 2015 r. pozew o przywrdcenie do
pracy. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt X P 1034/15.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X P 1034/15, Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (I) przywrdcil powddke do pracy
u strony pozwanej na poprzednio zajmowane stanowisko pracy gtéwnego specjalisty, (II) zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 77 zl tytulem kosztéw procesu, (III) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4
410 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, (IV) wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W dniu 14 czerwca 2016 r. powodka zglosila u strony pozwanej swoja gotowo$¢ do pracy od dnia 17 czerwea 2016 r. W
dniu 17 czerwca 2016 r. powodka stawila sie do pracy, a strona pozwana dopuscila powodke do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku pracy.

Od wyroku zaocznego z dnia 10 czerwca 2016 r. strona pozwana wniosla w dniu 11 lipca 2016 r. sprzeciw wraz z
wnioskiem o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, nadanego wyrokowi zaocznemu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X P 1034/15, Sad
Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 10 czerwca 2016 .

Po przywroéceniu do pracy powddka wykonywata prace do dnia 2 grudnia 2016 .

W dniu 2 grudnia 2016 r. strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy, dotyczace okresu zatrudnienia powodki od
dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 2 grudnia 2016 r. W punkcie 3 §wiadectwa pracy wskazano, Ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy, tj. przez o§wiadczenie pracodawcy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika (art. 52 § 1 k.p.), w zwiazku z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 29 sierpnia 2016
r. Punkt 6 Swiadectwa pracy nie zawierat zadnych informacji.

W toku postepowania toczacego sie pod sygn. akt X P 1034/15, w trakcie rozprawy z dnia 22 lutego 2017 r.,
pelnomocnik powo6dki oé§wiadczyl, iz modyfikuje zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce przywrocenia powodki



do pracy wnosi o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie
23 114,10 zl.

W piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2017 r., zlozonym w sprawie o sygn. akt X P 1034/15, pelnomocnik
powddki wskazal, ze powodka jest gotowa zawrzeé ugode, przewidujaca wyplate na jej rzecz przez strone pozwang
odszkodowania w kwocie rownej 3 — miesiecznego wynagrodzeniu, przy wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.

W odniesieniu do powyzszego, pismem procesowym z dnia 8 marca 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal,
ze strona pozwana w ramach ugody jest gotowa wyplaci¢ powddce odszkodowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia oraz wzajemnie znie$¢ koszty postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem procesowym z dnia 16 marca 2017 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze powodka
co do zasady godzi sie na zawarcie ugody, dodal jednak, ze uwzgledniajac wieloletnie zatrudnienie powddki u
strony pozwanej oraz wysokie koszty poniesione z tytulu wpisu sagdowego, w ocenie powodki proponowana kwota
odszkodowania jest zbyt niska.

W odpowiedzi na pismo procesowe pelnomocnika powodki z dnia 16 marca 2017 r., w piSmie procesowym z dnia
22 marca 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, Ze strona pozwana proponuje wyplacenie powodce
odszkodowania w wysoko$ci 1,5 miesiecznego wynagrodzenia oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania.

W pidmie procesowym z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt X P 1034/15 pelnomocnik powo6dki
o$wiadczyl, iz powoddka wyraza zgode na zawarcie ugody i wyplacenie jej odszkodowania w wysokoéci 1,5 miesiecznego
wynagrodzenia, przy wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania.

W odniesieniu do powyzszego, w piSémie procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej
potwierdzil, ze zasadnicze warunki ugody sa nastepujace: Agencja zobowiazuje sie zaplaci¢ powddce kwote 11 557,05
z} w terminie 14 dni od daty zawarcia ugody, tytulem zaspokojenia roszczen powodki objetych zadaniem pozwu w
sprawie o sygn. akt X P 1034/15, za$ strony wzajemnie znosza koszty postepowania.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw zawarly ugode sadowa w
sprawie o sygn. akt X P 1034/15 o nastepujacej treéci:

»Strona pozwana (...) w W. O. T. we W. zobowiazuje sie na poczet calkowitego zaspokojenia roszczen objetych pozwem
w niniejszej sprawie wyplaci¢ powodce A. S. kwote 11.557, 05 zl netto (jedenalcie tysiecy pieéset piecdziesiat siedem
zlotych pieé groszy) tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania , przelewem na rachunek bankowy powddki znany
stronie pozwanej z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci.

Powddka na tak sformulowang ugode wyraza zgode i o$wiadcza, ze jej tre$¢ w calo$ci wyczerpuje jej roszczenia
dochodzone niniejszym pozwem.

Koszty zastepstwa procesowego strony wzajemnie znoszg.
Na tym sp6r pomiedzy stronami zakonczono. Po odczytaniu strony ugode podpisuja.”

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X P 1034/15 Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowil (I) umorzyé
postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody pomiedzy stronami, (IT) zwrdoci¢ powodce 2 205 z} tytulem polowy
uiszczonej oplaty od pozwu, (III) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

W toku postepowania w sprawie z odwotlania powodki od rozwigzania umowy o prace strony nie prowadzily rozmoéw
ugodowych w przedmiocie sprostowania Swiadectw pracy.



Dowédd : Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w szczegdlnosci:
+ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 06.11.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru;
« $wiadectwo pracy z dn. 24.11.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru;
 o$wiadczenie o gotowos$ci podjecia pracy z dn. 14.06.2016 1.;
+ Swiadectwo pracy z dn. 02.12.2016 .

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. X P 1034/15 (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczeg6lnoéci:

+ pozew z dn. 02.12.2015 . (k. 3 — 6);
+ wyrok zaoczny z dn. 10.06.2016 1. (k. 54);
« sprzeciw od wyroku zaocznego z dn. 11.07.2016 r. (k. 87 — 90);
+ postanowienie z dn. 29.08.2016 r. (k. 110 — 111);
+ protokoét rozprawy z dn. 22.02.2017 1. (k. 169 — 173);
+ pismo procesowe z dn. 24.02.2017 r. (k. 183);
+ pismo procesowe z dn. 08.03.2017 1. (k. 192);
+ pismo procesowe z dn. 16.03.2017 r. (k. 195);
+ pismo procesowe z dn. 22.03.2017 r. (k. 197);
+ pismo procesowe z dn. 03.04.2017 r. (k. 208);
+ ugoda sadowa w sprawie o sygn. X P 1034/15 — zalgcznik do protokotu z rozprawy z dnia 12.04.2017 r. (k. 213);
+ postanowienie z dn. 12.04.2017 r. (k. 215).
Wyjasnienia powodki (k. 48; plyta CD)

Pismem z dnia 11 maja 2017 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 12 maja 2017 r., powodka zwrdcila sie o
sprostowanie dwoch $wiadectw pracy i przestanie ich na wskazany adres, w zwigzku z uprawomocnieniem sie
postanowienia sadu umarzajacego postepowanie wobec zawarcia przez strony ugody. Strona pozwana odmoéwila
sprostowania Swiadectwa pracy, wskazujgc, iz zawarta w dniu 12 kwietnia 2017 r. ugoda sadowa nie zawiera
postanowien o zmianie sposobu rozwigzania umowy o prace, zatem brak jest podstaw do sprostowania §wiadectwa
pracy w tym zakresie.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 12 czerwca 2017 r., pelnomocnik powo6dki
wniodst o niezwloczne wydanie powddce nowych swiadectw pracy, tak, by zawieraly one informacje o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Pelnomocnik powo6dki wskazal, ze status ugody i
zatwierdzajacego ja postanowienia jest tozsamy z wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo choéby w czeSci i wywoluje
skutek w postaci obowigzku wydania nowego §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala swoje negatywne stanowisko w sprawie.

Dowdéd : Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnos$ci:



« wniosek o sprostowanie §wiadectw pracy z dn. 11.05.2017 r.;

« odmowa sprostowania §wiadectw pracy z dn. 15.05.2017 r.;

+ wniosek o wydanie nowego §wiadectwa pracy z dn. 08.06.2017 r.;

« odmowa wydania nowego §wiadectwa pracy z dn. 12.06.2017 1.
Wyjaénienia powodki (k. 48; plyta CD)
Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. prawa i obowiazki (...) z mocy ustawy przejat (...).
Bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powddka domagala sie w niniejszej sprawie nakazania stronie
pozwanej sprostowania dwoch §wiadectw pracy — z dnia 24 listopada 2015 r. oraz z dnia 2 grudnia 2016 r. — poprzez:

» zamieszczenie w punkcie 4 Swiadectw pracy informacji, iz rozwiazanie stosunku pracy nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.);

» zamieszczenie w punkcie 8 $wiadectw pracy informacji, iz w dniu 12 kwietnia 2017 r. przed Sagdem Rejonowym
dla Wroclawia — Srédmieécia Wydzialem X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 1034/15 zawarto
ugode sadowa, na podstawie ktorej pracodawca wyplacil pracownikowi odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace.

Numeracje punktéw okre§lono przy tym na podstawie pomocniczego wzoru §wiadectwa pracy, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2292).

W poprzednim stanie prawnym, tj. w okresie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania,
odpowiednikiem obecnego punktu 4 $§wiadectwa pracy byl punkt 3, za§ odpowiednikiem punktu 8 — punkt 6.

Strona pozwana wskazala, odnoszac sie do roszczen powodki dotyczacych Swiadectwa pracy z dnia 24 listopada 2015
r., Ze nie wyraza zgody na zmiane tresci punktu 4 Swiadectwa pracy (poprzednio punktu 3), natomiast wyrazila zgode
na proponowang zmiane punktu 8 (poprzednio punktu 6) i wpisanie nastepujacej informacji: w dniu 12 kwietnia 2017
r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia Wydzialem X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X
P 1034/15 zawarto ugode sadowa, na podstawie ktérej pracodawca wyplacit pracownikowi odszkodowanie w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace. Odnoszac sie do roszczen dotyczacych §wiadectwa pracy z dnia 2 grudnia 2016 r.
strona pozwana wskazala, ze jego tre$¢ nie wymaga zadnej zmiany.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w myél art. 97 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
rozwigzania stosunku pracy laczacego strony, tj. na dzien 23 listopada 2015 r., w zwiazku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.
Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

W § 2 cytowanego przepisu wskazano, ze w $wiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o



postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokosci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Na podstawie art. 97 § 4 k.p. Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal rozporzadzenie z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegOlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282), ktore
z uwagi na czasokres obowigzywania, tj. do dnia 31 grudnia 2016 r., znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W § 1 cytowanego rozporzadzenia okres§lono rodzaje informacji, jakie winny zostaé¢ umieszczone w §wiadectwie pracy.
Wskazano, ze oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 k.p., w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace: 1) wymiaru
czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, 1a) podstawy prawnej rozwiazania lub wyga$éniecia stosunku
pracy, 2) urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek
pracy, 3) wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami
prawa pracy, 4) naleznosci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego
stosunku, z powodu braku $rodkéw finansowych, 5) okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielenia, 6) wykorzystanego urlopu wychowawczego, 7)liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie,
zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, 8) wykorzystania w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy, zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,
9) okresu, za ktory pracownikowi przystluguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia

umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy, 10) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form
zastepczych, 11) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, 12) okreséw
nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty, 13) danych, ktére sa zamieszczane na zadanie pracownika.

W doktrynie wskazuje sie przy tym jednoznacznie, ze katalog informacji zamieszczanych w Swiadectwie pracy,
ujety w Kodeksie pracy i cytowanym rozporzadzeniu, ma charakter zamkniety. Oznacza to, ze pracodawca moze
zawrze¢ w $wiadectwie pracy jedynie te wiadomosci, ktére wynikaja ze wskazanych przepiséw. Wpisanie przez
pracodawce do $wiadectwa pracy innych informacji niz okre$lone przez pracodawce uznaje sie za naruszenie
prawa (zob. Tomasz Duraj, Komentarz do § 2 rozporzadzenia w sprawie szczegblowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, [w:] Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz; Eliza Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, System Informacji Prawnej LEX, 2018; Monika Latos-Milkowska i Jacek
Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, Wolters Kluwer Polska, 2017).

Konsekwencja powyzszego jest niemozno$¢ nakazania stronie pozwanej sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 2
grudnia 2016 r. w punkcie 8 (poprzednio punkcie 6) poprzez wpisanie do niego zadanej przez powodke informacji
dotyczacej zawartej ugody sadowej i wyplaconego odszkodowania. Obowigzku zawarcia w Swiadectwie pracy takiej
informacji nie przewiduja bowiem przepisy prawa pracy, za$ strona pozwana nie uznala powddztwa w tym zakresie.
Nie sposob w szczegolnosci uzna¢, by mozliwo$¢ wpisania zadanej przez powddke informacji istniala na podstawie §
1 pkt 13 cytowanego rozporzadzenia, bowiem dane zamieszczanie w $§wiadectwie pracy na zadanie pracownika musza
stanowi¢ informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Informacja o zawartej przez strony ugodzie i wyplaconym odszkodowaniu nie moze byé¢ za$§ kwalifikowana jako
niezbedna do ustalenia powyzszych uprawnien. Wpisania przedmiotowe]j informacji do $wiadectwa pracy nie
przewiduja takze przepisy obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, na ktore powolywala sie powodka.

Wpisanie powyzszej informacji bylo mozliwe jedynie w odniesieniu do §wiadectwa pracy z dnia 24 listopada 2015
r., Z uwagi na okoliczno$¢, iz strona pozwana uznata powodztwo w powyzszym zakresie, wskazujac, iz wyraza zgode
na proponowang przez powodke zmiane punktu 8 (poprzednio punktu 6) $§wiadectwa pracy i wpisanie nastepujacej
informacji: w dniu 12 kwietnia 2017 r. przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzialem X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X P 1034/15 zawarto ugode sadowa, na podstawie ktorej pracodawca wyplacit
pracownikowi odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace.



W myél art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Biorac powyzsze pod uwage, Sad, bedac
zwigzany dokonanym przez strone pozwana uznaniem powodztwa w czeéci, w punkcie I sentencji wyroku nakazatl
stronie pozwanej sprostowac $wiadectwo pracy powoddki A. S. wydane w dniu 24 listopada 2015 r. w pkt 6 pn.:
sInformacje uzupekiajace” poprzez dokonanie wpisu: ,W dniu 12.04.2017 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia
— Srédmiescie X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 1034/15 zawarto ugode sadowa,
na podstawie ktorej pracodawca wyplacil pracownikowi odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace”.

Z uwagi za$ na fakt, ze uznanie powodztwa dotyczylo sprostowania jedynie punktu 6 $wiadectwa pracy wystawionego
w dniu 24 listopada 2015 r., za$ Sad nie znalazl podstaw by nakaza¢ stronie pozwanej sprostowanie w analogiczny
sposob §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 2 grudnia 2016 r., powbddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, o
czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

We wskazanych wyzej przepisach Kodeksu pracy oraz przepisach wykonawczych okre$lono takze tryb prostowania

$wiadectwa pracy oraz uzupelniania jego treéci. Zgodnie z art. 97 § 2' k.p., pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystgpienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W mys$l art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu
pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ w §wiadectwie pracy
informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nadto, w
razie prawomocnego orzeczenia sgdu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania
z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia,
pracodawca, na zgdanie pracownika, jest obowigzany uzupehié tre$¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy o
dodatkowg informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4 (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia).

Przepisy precyzuja takze, w jakich sytuacjach pracodawca ma obowiagzek wydania pracownikowi nowego Swiadectwa
pracy. W mysl § 5 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia, jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3, zostalo wydane w
zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem
przepisébw o rozwigzywaniu w tym trybie umdéw o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé¢ pracownikowi, w
terminie okre$lonym w ust. 2, nowe $wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 Kodeksu pracy.

W przypadkach okre$lonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w ust. 2 i 4 pracodawca jest obowigzany, najp6zniej w dniu
wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usunac z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane
Swiadectwo pracy (8§ 5 ust. 5 rozporzadzenia).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wplyw na tre§¢ Swiadectwa pracy i konkretne obowigzki stron stosunku
pracy w tym zakresie majg jedynie niektére prawomocne orzeczenia sadu pracy. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci
wyroku w kwestii przywrocenia pracownika do pracy lub przyznania mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z
przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia, ktore stanowi podstawe do
uzupelnienia przez pracodawce, na zadanie pracownika, tresci wydanego $wiadectwa pracy o dodatkowg informacje
o tym orzeczeniu. Jezeli za$ orzeczenie sadu pracy, o ktérym tu mowa, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi nowe §wiadectwo pracy zawierajace
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca w jego tresci
art. 97 § 3 k.p.

Opisanego skutku w postaci obowiazku uzupelnienia §wiadectwa pracy badZ wydania nowego Swiadectwa nie
wywoluje za$ zawarcie przez strony stosunku pracy ugody w przedmiocie przywrocenia do pracy badz odszkodowania,



o ile w jej tre$ci pracodawca nie zobowigze sie wprost do sprostowania §wiadectwa pracy w okreslony sposob badz
wydania nowego $wiadectwa.

W doktrynie ugode kwalifikuje sie jednoznacznie jako umowe, w ktérej strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Celem ugody jest wyjadnienie niepewnosci co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie istniejacego lub potencjalnego sporu.

Ugode sadowa kwalifikuje sie takze jako akt prawny zlozony, w ktéorym wystepuja zaréwno elementy
materialnoprawne, jak i procesowe. Z jednej strony skladane przez strony zgodne o$wiadczenia sa czynnoSciami
materialnoprawnymi, zmierzajacymi do wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego, zawarte porozumienie
jest ugoda (umowa) w rozumieniu art. 917 k.c. — bedzie wiec oceniane wedlug przepisow prawa materialnego.
Z drugiej za$ strony ugoda sadowa jest czynno$cia procesows, skladane bowiem przez strony oSwiadczenia sg
o$wiadczeniami procesowymi zmierzajacymi do zakoniczenia procesu przez umorzenie postepowania. Ugoda bedzie
zatem oceniana takze wedlug przepisow procesowych. Innymi stowy, ugoda sagdowa jest czynnoscig procesowa
stron podjeta w celu osiggniecia skutkow materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczego6lnosci dla
uchylenia sporu w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia
oraz w celu osiggniecia skutkéw procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia sadowego przez
umorzenie postepowania. Celem ugody sadowej jest wiec niedopuszczenie do dalszego postepowania sagdowego, a
tym samym wylgczenie rozstrzygniecia merytorycznego przez sad (Henryk Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych, wyd. 6, Warszawa 2012). Tym samym ugode sadowa nalezy jednoznacznie odrézni¢ od
orzeczenia sagdowego, ktére zapada po merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Ugoda sagdowa nie korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej, a jedynie z powagi rzeczy ugodzone;j.

Tre$¢ ugody powinna by¢ dokladnie okreslona, bowiem stanowi ona tytut egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci moze by¢ podstawa egzekucji (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z ugody powinno zatem wynikaé kto i na czyja
rzecz ma spelié¢ §wiadczenie, rodzaj $wiadczenia lub jego wysoko$é oraz termin spelienia. Tre$¢ ugody nie moze
budzi¢ watpliwo$ci, powinna by¢ réwniez kompletna i nie zawiera¢ bledéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ugoda, nie
bedac orzeczeniem sadu, nie podlega rektyfikacji na podstawie art. 350—353 KPC (post. Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1973 r., sygn. akt III CRN 415/72, OSNCPiUS 1974, Nr 1, poz. 10).

Strona moze odwolaé procesowa czynno$¢ ugody, a tym samym uchyli¢ sie od skutkéw o§wiadczenia woli zawartego
w ugodzie, az do uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Po dacie uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania ugoda wywoluje skutki materialnoprawne. Z tego wzgledu uchylenie sie od
skutkow jej zawarcia dopuszczalne jest jedynie z powodu zarzutéw materialnoprawnych (np. wad o§wiadczenia woli).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, powolujac sie na ciezkie naruszenie przez powoddke podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a nastepnie wystawila §wiadectwo pracy, w ktérym jako tryb rozwigzania stosunku pracy
powolala sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W postepowaniu toczacym sie przed sadem pracy na skutek odwolania powddki od
o$wiadczenia pracodawcy, w ktorym powddka domagala sie przywrdcenia do pracy, sad wydal wyrok zaoczny, ktérym
przywrdcil powodke do pracy i opatrzyl wyrok rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci. Faktyczny powr6t powodki
do pracy nastapil w dniu 17 czerwca 2016 r. W wyniku wniosku strony pozwanej o uchylenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci sad wydal postanowienie, w ktérym przedmiotowy rygor uchylil. Z uwagi za$ na skutecznie wniesiony
przez strone pozwana sprzeciw od wyroku zaocznego, postepowanie z odwolania od rozwigzania umowy o prace
toczylo sie w dalszym ciagu, przy czym modyfikacji uleglo roszczenie powddki, ktéra w miejsce przywrocenia do
pracy domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
W toku wymiany pism procesowych strony przedmiotowego postepowania, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, prowadzily pertraktacje ugodowe, ktére zakonczyly sie zawarciem w dniu 12 kwietnia 2017 r. ugody
sadowej, zgodnie z ktoéra strona pozwana zobowigzala sie na poczet calkowitego zaspokojenia roszczen objetych
pozwem wyplaci¢ powddce kwote 11.557,05 zt netto (jedenaScie tysiecy piecset piecdziesiat siedem zlotych piec groszy)
tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia



sie postanowienia o umorzeniu postepowania, przelewem na rachunek bankowy powodki znany stronie pozwanej
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci. Powodka na tak sformulowang ugode wyrazita zgode
i oSwiadczyla, ze jej tre$¢ w calo$ci wyczerpuje roszczenia dochodzone niniejszym pozwem. Koszty zastepstwa
procesowego strony wzajemnie zniosly.

W zwiazku z zawarciem przez strony przedmiotowej ugody, postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. sad
pracy umorzy} postepowanie. Zadna ze stron nie uchylila sie od skutkéw oéwiadczenia woli zawartego w ugodzie
przed uprawomocnieniem sie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia zadna ze stron nie powolywala sie za$ na jakiekolwiek wady os§wiadczenia woli, dazac do uchylenia sie
od ich skutkéw i tym samym podwazenia mocy wigzacej zawartej ugody.

W umowach, a wiec takze w ugodzie, ktéra jednoznacznie kwalifikuje sie jako umowe stron, przepisy Kodeksu
cywilnego nakazuja badac zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu (art. 65
§ 2k.c).

Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkow
prawnych, ktére maja nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy. Kryterium to w zasadzie wyprzedza ustalenie tresci
wedtug innych dyrektyw znaczeniowych (skutek, co do ktérego w danych okoliczno$ciach nie ma watpliwosci, ze byt
objety intencja stron, powinien by¢ brany pod uwage bez wzgledu na dostowne brzmienie umowy i inne zewnetrzne
kryteria oceny). Miarodajna jest przy tym chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez strony, a nie wyrazone p6zniej
intencje stron, ktérych celem moze by¢ modyfikacja umowy pierwotnej (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
T. I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 9, Warszawa 2018). Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznoS$ci badz w samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011 r., III CSK 55/11, GP 2011, Nr 245, s. 7).

W ustalonym stanie faktycznym wyrazona wugodzie z dnia 12 kwietnia 2017 r. wola stron nie moze budzi¢ watpliwoSci
zaré6wno co do jej tresci, jak i przymiotu zgodnoéci. Co znamienne, w toku skladanych przed tut. Sagdem wyja$nien
powodka przyznala wprost, ze w trakcie pertraktacji ugodowych kwestia sprostowania $wiadectw pracy nie byla
w ogole poruszana. Powodka dodala, ze w ocenie jej é6wczesnego profesjonalnego pelnomocnika nie bylo potrzeby
zawierania w treSci ugody jakichkolwiek postanowien w przedmiocie tresci §wiadectw pracy. Zachowanie stron
zaro6wno przed zawarciem ugody, jak i po jej zawarciu, nie daje zatem podstaw by przypuszczaé, ze tre$¢ zawartej
ugody nie byla zgodna z wolg strona. Wola stron zostala ujawniona w sposéb dostateczny i niebudzacy watpliwosci
zarébwno w samej ugodzie jak i w zachowaniu stron przed jej zawarciem, i nie obejmowala ona nakazania stronie
pozwanej sprostowania §wiadectwa pracy.

Na marginesie Sad wskazuje, ze niemozno§¢ sprostowania §wiadectwa pracy w zadanym przez powddke zakresie
badz nakazania pracodawcy wydania nowego $§wiadectwa pracy zachodzi rowniez na podstawie aktualnych przepiséw
wykonawczych dotyczacych $wiadectwa pracy, tj. przepisow rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy, na ktérego postanowienia powotywala sie powodka.
Co prawda w cytowanym rozporzadzeniu, w odréznieniu do poprzedniego stanu prawnego, przewidziano obowigzek
wydania nowego $wiadectwa pracy w przypadku zawarcia ugody, to jednak wskazano jednoznacznie, ze chodzi o ugode
skutkujaca konieczno$cia wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy (§ 7 ust. 4a cytowanego rozporzadzenia).
W $wietle powyzszych rozwazan odnoénie zgodnej woli stron nie sposoéb uznaé, by zawarta przez strony ugoda sagdowa
z dnia 12 kwietnia 2017 r. byla ugoda skutkujaca koniecznos$cia wydania pracownikowi nowego $wiadectwa pracy.

Bez watpienia ugode sadowa nalezy odrézni¢ od orzeczenia sadu, za$§ postanowienia w przedmiocie umorzenia
postepowania z uwagi na zawarta ugode sadowa, nawet jesli w ugodzie strona pozwana (byly pracodawca) przystal
na czeéciowe spelnienie odszkodowawczych roszczen pracownika, wigzanych z rozwigzaniem umowy o prace przez
pracodawce, nie mozna utozsamiaé z prawomocnymi orzeczeniami sagdu pracy, o ktérych mowa w przepisie art. 97 § 3
k.p. oraz § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej
treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.



Tym samym zawarta przez strony w dniu 12 kwietnia 2017 r. ugoda sadowa nie stanowi podstawy do sprostowania
Swiadectwa pracy, w szczegblnosci w sposob, w jaki domaga sie tego powodka — a wiec poprzez zamieszczenie w
punkcie 4 $wiadectw pracy informacji, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), ani do wydania nowego $wiadectwa pracy zawierajgcego informacje o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, z powolaniem art. 97 § 3 k.p. Jak bowiem byla
mowa wyzej, stosowne uzupelnienie tresci $wiadectwa pracy badZ wydanie nowego §wiadectwa pracy jest mozliwe
wylacznie w oparciu o prawomocne orzeczenie sadu pracy o przywrdceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez
wypowiedzenia, przy czym obowiazek wydania nowego $wiadectwa pracy dotyczy przypadku, w ktérym orzeczenie
zostalo wydane w zwiazku z rozwiazaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, uwzglednieniu w niniejszej sprawie podlegalo jedynie roszczenie w zakresie uznanym
przez strone pozwana, a wiec dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 24 listopada 2015 r.
w punkcie 6. Nakazanie stronie pozwanej analogicznego sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 2 grudnia 2016 r. w
punkcie 6 bylo bezpodstawne z uwagi na niemoznos$¢ zakwalifikowania informacji o zawartej ugodzie i wyplaconym
odszkodowaniu do zamknietego katalogu informacji, jakie pracodawca ma obowigzek i mozliwos$¢ zawrze¢ w
Swiadectwie pracy i brak uznania powodztwa w tym zakresie. Sprostowanie obu §wiadectw pracy w punkcie 3 poprzez
zamieszczenie informacji, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
bylo za$ niemozliwe z uwagi na brak prawomocnego orzeczenia sagdu w tym zakresie, ktére mogloby stanowi¢ podstawe
do wpisania do §wiadectwa pracy stosownej informacji badZz wydania nowego Swiadectwa pracy. Z uwagi na powyzsze
w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzek! jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznosé¢ nie budzila
watpliwosci stron ani Sadu, a takze na dowodzie z wyjaénienn powddki, ktére Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem
pozostawaly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Sad pominal dowdd z
przesluchania przedstawiciela strony pozwanej z uwagi na stosowny wniosek strony (k. 48).

Orzeczenie o kosztach postepowania stron jak w punkcie I11 sentencji wyroku Sad opart o przepis art. 100 k.p.c. zd.1,
w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Biorac pod uwage cze$ciowe uwzglednienie zadan powodki Sad zniost wzajemnie koszty stron.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zaliczyl na
rachunek Skarbu Panhstwa.



