Sygn. akt XP 386/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sr6dmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Erma Urbanowicz, Grazyna KoScinska
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: A. S.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w D.
o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powébdki na rzecz strony pozwanej 300 zl tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego;

III. w pozostalym zakresie odstepuje od obciqzania powodki kosztami zastepstiwva procesowego
strony pozwanej;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego) powoddka A. S. wniosla o zasgdzenie od strony
pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibq w D. odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w kwocie 13 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 3 — 4).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej od dnia 12 kwietnia 2016 r., w
oparciu o dwie kolejne umowy o prace na czas okreslony. W dniu 30 maja 2017 r. pow6dka otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace. Rozwigzujgc umowe o prace z powddka, strona pozwana blednie pouczyla powoddke o terminie
na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy. Sam fakt wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace aktualizuje roszczenie odszkodowawcze po stronie powodki. Powddka podkreslita nadto, ze decyzja
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace miala charakter dyskryminujacy. Rozwiazujac z powodka umowe o prace
strona pozwana jako przyczyne swojej decyzji podala zbyt wysokie wyksztalcenie powddki. Przyczyny rozwigzania
stosunku pracy powodka upatruje takze w sporze z przelozona, ktéra nalozyla na powddke obowiazek wykonania
czynnodci nienalezacych do zakresu obowigzkow powodki — mycie pojazdéw dzialu technicznego w zakladzie
pozwanej.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibq w D. wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 27 — 30).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala w pierwszej kolejnosci, ze umowa o prace zostala z powddka rozwigzana
juz w dniu 30 maja 2017 r. na mocy pisemnego porozumienia stron, przy czym zgodnie z porozumieniem
stosunek pracy mial ulec rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2017 r. Nastepnego dnia strona pozwana zwrocila sie do
powodki z inicjatywa doprecyzowania terminu rozwigzania umowy, za$§ powodka zaproponowala, by strona pozwana
wypowiedziala umowe o prace, bowiem to bedzie dla powodki korzystniejsze ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania
zasitku dla os6b bezrobotnych. Strona pozwana przychylila sie do prosby powodki.

Strona pozwana przyznala, ze faktycznie w wypowiedzeniu znalazlo sie bledne pouczenie odno$nie terminu, w
jakim powodka mogla odwolaé sie do sadu pracy. Bledne pouczenie lub nawet jego brak nie jest jednak podstawa
zadania odszkodowania, lecz moze stanowié¢ jedynie podstawe przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu dyskryminacji, strona pozwana wskazala, ze pow6dka w zaden sposéb nie tylko nie
udowodnila, ale nawet nie uprawdopodobnila, zeby byla w jakikolwiek sposéb dyskryminowana przez pracodawce.
Subiektywne odczucie pracownika nie ma natomiast zadnej doniosto$ci prawnej, dopoki nie znajdzie obiektywnego
potwierdzenia. Strona pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace bylto
jej zbyt wysokie wyksztalcenie. W dziale, w ktérym zatrudniona byta powodka, pracuje sze$é oséb legitymujacych sie
wyzszym wyksztalceniem. Gdyby zatem strona pozwana przy zatrudnianiu badz zwalnianiu pracownikow kierowala
sie kryterium wyksztalcenia, osoby te nie pozostawalyby w zatrudnieniu u pozwanej. Rozwiazanie z powodka umowy
o prace nastgpitlo z uwagi na stosunek powddki do obowigzkéw pracowniczych, uzywanie wulgaryzmoéw w pracy,
spo6znianie sie do pracy, brak faktycznej gotowosSci powddki do pracy w czasie wyznaczonym na dyzury.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w D.. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej strona pozwana zajmuje sie przede
wszystkim wynajmem Srodkow transportu lotniczego oraz rozkladowym i pozarozkladowym transportem lotniczym.

Dowdéd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw, stan na dzien 13.06.2017 r.
(k.7-10)

Powodka A. S. zostala zatrudniona przez strone pozwang na stanowisku stewardessy/personelu poktadowego w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 12 kwietnia 2016 r., zawartej na
okres do dnia 11 kwietnia 2017 r. Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 4 000 zl brutto miesiecznie.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreSlony, do dnia 31 grudnia 2017 r.
Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian, zas wynagrodzenie pow6dki wynioslo 4 500 zl brutto miesiecznie.

Powodka posiada Srednie wyksztalcenie.

Do zakresu obowigzkéw powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z praca na pokladzie samolotu, wykonywanie polecen dowddcy statku powietrznego, zamawianie cateringu
na poszczegodlne loty, przygotowywanie dokumentacji potrzebnej w trakcie wykonywania poszczegdlnych misji,
przygotowywanie list pasazerskich, wykonywanie innych prac w zaleznoéci od potrzeb.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech ostatnich miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 5 233,28 z} brutto (3 699,04 z! netto).

Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalaczeniu akt sprawy), w szczego6lno$ci:



« umowa o prace na czas okreslony z dnia 12.04.2016 r.;

« zakres czynno$ci i odpowiedzialno$ci pracownika;

« umowa o prace na czas okreslony z dnia 11.04.2017 r.;

« za$wiadczenie o Srednim wynagrodzeniu z dnia 07.09.2017 r.;
 Swiadectwo pracy z dnia 30.06.2017T.

Powodka wykonywata swoje obowigzki pracownicze zaréwno w (...), jak tez na pokladzie samolotéw. Bezposrednig
przetozona powodki byla A. B..

W maju 2017 r. przelozona polecila powodce wykonanie czynno$ci sprzatania wnetrza samochodu firmowego. W
wiadomoSci e — mail do przelozonej powddka wyrazila swoje niezadowolenie z otrzymanego polecenia, wskazujac
m.in., ze ,sprzatanie po kim§ samochodéw ktorymi nie jezdze nie stuzy do moich obowiazkéw. A szukanie bo ktos
musi posprzata¢ samochdd niestety nie jest najlepszym rozwigzaniem. Jestem tym bardzo mocno zaskoczona niestety
negatywnie”. Powddka ostatecznie wykonala polecenie przetlozonej. Powodka kwestionowala takze niektore inne
polecenia przelozonej, w tym ustalany przez przelozong grafik pracy.

Powodce zdarzalo sie stosowac wulgaryzmy w stosunku do przelozonej oraz sp6zniaé do pracy. Niekiedy powddka
planowala zalatwianie spraw osobistych w czasie, kiedy miala pelnié¢ dyzur.

Przelozona miala niekiedy zastrzezenia do biurowej pracy powddki. Do pracy powo6dki na pokladzie samolotéw nie
bylo zastrzezen.

Powddka nie pozostawala w sporze z przelozona.

Dowdd: Korespondencja e — mail z lipca 2016 r., pazdziernika 2016 r., stycznia 2017 r., marca 2017 r., kwietnia
2017 1., maja 2017 r., lipca 2017 r., (k. 17 — 20, 40 — 48)

Korespondencja SMS (k. 49)

Zeznania $wiadka A. B. (k. 79v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 80; plyta CD)
CzeSciowo wyjaénienia powddki (k. 8ov; plyta CD)

Na stanowisku stewardessy — personelu pokladowego strona pozwana zatrudniala przynajmniej trzy osoby
legitymujace sie wyzszym wyksztalceniem.

Dowéd: Dyplomy ukonczenia studiéow B. K., M. B. oraz K. M. (k. 36 — 38)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 79v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 80; plyta CD)

W maju 2017 r. okazalo sie, ze planowana inwestycja strony pozwanej nie zostanie zrealizowana, w zwigzku z czym
zmniejszylo sie zapotrzebowanie strony pozwanej na pracownikéw. Strona pozwana podjela decyzje o redukcji etatu w
dziale obslugi pokladowej. A. B. wytypowala do zwolnienia powddke, kierujac sie jakoscia $§wiadczonej przez powodke

pracy.

W dniu 30 maja 2017 r. strony podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, w ktérym wskazano, ze umowa
o prace zawarta w dniu 12 kwietnia 2016 r. ulega rozwigzaniu za obustronng zgoda stron z dniem 30 maja 2017 1. z



zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry rozpocznie sie w dniu 1 czerwca 2017 r. i zakonezy w
dniu 30 czerwca 2017 r.

Podpisany dokument zostal zwrocony przelozonej powddki przez osobe zajmujaca sie sprawami kadrowymi do
poprawy — celem usuniecia z porozumienia stron zapiséw o okresie wypowiedzenia.

W dniu 31 maja 2017 r. strona pozwana zwrdcila sie do powddki z prosbg o doprecyzowanie w tre$ci porozumienia, iz
stosunek pracy rozwiazuje sie z dniem 30 czerwca 2017 r., z pominieciem kwestii dotyczacej okresu wypowiedzenia.
W toku wspolnych ustalen strony postanowily, ze do rozwigzania stosunku pracy dojdzie w drodze wypowiedzenia
zlozonego przez pracodawce. Cheé zakonczenia stosunku pracy w drodze wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce
powddka argumentowata mozliwoscia otrzymania w takiej sytuacji zasitku dla os6b bezrobotnych.

W tym samym dniu powodka otrzymala o$wiadczenie strony pozwanej datowane na dzien 30 maja 2017 r. o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 12 kwietnia 2016 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie w dniu 1 czerwca 2017 r. i konczacego sie w dniu 30 czerwca 2017 r. W treSci
wypowiedzenia strona pozwana wskazala, Ze od niniejszego wypowiedzenia przystuguje powbdce prawo odwolania do
Sadu Rejonowego w Opolu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. W treéci o§wiadczenia pracodawcy
nie wskazano przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace ze strony pracodawcy zostalo podpisane przez J. S., zatrudniang przez strone pozwang
na stanowisku dyrektora ds. administracji, wyznaczona przez pracodawce jako osoba uprawniona do dokonywania za
pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym do rozwigzywania umow o prace.

Pracodawca pozostawil powoddce swobode w zakresie mozliwo$ci $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia badz
rezygnacji z jej $wiadczenia. W obu przypadkach powodka zachowywata prawo do wynagrodzenia. Po dniu 31 maja
2017 r. powodka nie pojawila sie juz w pracy.

Strona pozwana nie zatrudnila nowego pracownika na miejsce powodki.

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 13 500 z} tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki (w zalaczeniu akt sprawy), w szczego6lnoSci:
« rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 30.05.2017 r.;
« wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30.05.2017 1.;
» Swiadectwo pracy z dnia 30.06.2017 1.;
» wezwanie do zaplaty z dnia 07.06.2017 .
Zeznania $wiadka A. B. (k. 79v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 80; plyta CD)
Czesciowo wyjasnienia powodki (k. 8ov; plyta CD)
Zakres czynno$ci pracownika — J. S. (k. 84)

Powodka samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, nie posiada os6b na utrzymaniu. Po ustaniu zatrudnienia u
strony pozwanej nowa prace powodka podjela w polowie sierpnia 2017 r. Stosunek pracy trwal do kwietnia 2018 r.
Aktualnie powddka poszukuje pracy.



Dowéd: Wyjasnienia powodki (k. 8ov; plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powoddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 13 500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem. Powodka powolywala sie na wady formalne wypowiedzenia, tj. bledne pouczenie, oraz na
naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez zastosowanie dyskryminujgcego
kryterium doboru powddki do zwolnienia. Powddka zarzucala, ze o wypowiedzeniu powo6dce umowy o prace
zdecydowalo posiadane przez nig ,zbyt wysokie wyksztalcenie”, a nadto spér, jaki istnial miedzy powddka a jej
przelozona.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac przede wszystkim, ze o wypowiedzeniu powddce umowy
o prace zdecydowaly obiektywne kryteria, zwiazane z jej czesto negatywnym stosunkiem do wykonywanej pracy oraz
zastrzezenia, jakie do pracy powodki posiadata przelozona.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi art. 44 k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze wnie$¢ odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, o ktérym mowa w dziale dwunastym, w zw. z art. 50 § 3 k.p., w
my$l ktorego jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

W obecnym stanie prawnym umowa o prace na czas okreSlony podlega rozwigzaniu za wypowiedzeniem,
bez konieczno$ci zawierania w umowie klauzuli dopuszczajacej mozliwosé wcze$niejszego jej rozwigzania. W
przypadku wypowiedzenia tej umowy z naruszeniem przepiséw o jej wypowiadaniu pracownikowi, poza wyjatkami
przewidzianymi w art. 50 § 5 k.p., przystuguje wylacznie odszkodowanie, ktérego wysoko$é jest limitowana i
odpowiada ona wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktorego uplywu miala ona trwaé, ale nie wiecej niz za okres 3
miesiecy. Wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony niezgodnie z przepisami o wypowiadaniu tych umoéw nie
stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrocenie do
pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 607/98, OSNAPiUS 2000, Nr 8, poz. 308;
z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt I PK 219/08, Legalis).

Przy wypowiadaniu terminowej umowy o prace nie istnieje wymog konsultacji zwiazkowej zamiaru wypowiedzenia
(art. 38 k.p.) ani tez wymog wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.), stad tez zakres
potencjalnych naruszen przepiséw o wypowiadaniu terminowych uméw o prace jest wezszy niz w przypadku umowy
na czas nieokreslony. Sadowa ocena wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony w zakresie dochowania
przez pracodawce przepisOw o wypowiadaniu uméw terminowych w gléwnej mierze polega¢ bedzie na niezachowaniu
formy pisemnej wypowiedzenia (art. 30 § 3 k.p.) badzZ tez na naruszeniu przepisoéw o szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie uregulowania z art. 30 § 4 k.p., ktére pomija umowe o prace na
czas okre§lony w katalogu umoéw, przy wypowiedzeniu ktorych pracodawca jest obowigzany wskazaé¢ przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy, pojawil sie w doktrynie poglad kwestionujacy zgodno$c art. 30 § 4 k.p. z
Konstytucja RP w zakresie, w jakim powolany przepis pomijal obowiagzek uzasadniania przyczyny wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas okre$lony. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 173), orzekl, iz artykut 30 § 4 k.p. w
zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.
Oznacza to, iz pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony.



Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze brak koniecznosSci uzasadniania wypowiedzenia umowy terminowej nie oznacza braku
mozliwo$ci dokonania oceny przyczyny wypowiedzenia przez sad pracy. Tym samym, pracownik nie jest calkowicie
pozbawiony ochrony w tym zakresie. Moze on zwlaszcza dowodzi¢, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie
umowy stanowilo naduzycie prawa podmiotowego ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. m.in. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1984 r., sygn. akt
I PRN 98/84, OSPiKA 1985, Nr 12, poz. 237 z glosa T. Zielinskiego; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005
r., sygn. akt I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21—-22, poz. 321; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn.
akt IT PK 122/07, Legalis).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do formalnych wadliwoSci wreczonego powodce w dniu 31 maja 2017 r.
wypowiedzenia umowy o prace Sad zwazyl, ze popelione przez pracodawce omylki nie zaktualizowaly po stronie
powodki prawa do domagania sie od strony pozwanej odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Bezsporne bylo, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana zawarla wadliwe pouczenie o
przystugujacym powddce prawie odwolania do sadu pracy. Blednie strona pozwana wskazala termin do wniesienia
odwolania, okreslajac go jako 7 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia. Niewatpliwie termin do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy od prace w zwigzku z nowelizacja Kodeksu pracy, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2017 1., wynosi 21 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia pracodawcy (art. 264 § 1 k.p.), nie za$ 7 dni, jak wskazala
strona pozwana.

Problem roszczen pracowniczych z tytulu blednego pouczenia o prawie odwolania sie do sadu pracy byt dotychczas
wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i poruszany w literaturze prawa pracy. W obu
przypadkach od lat zajmowane jest jednolite stanowisko. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 1999 r. (sygn. akt III ZP 5/99, OSNP 2000 nr 4, poz. 131) stwierdzono, ze brak pouczenia lub
pouczenie bledne w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia moze by¢ jedynie podstawa do
przywrocenia terminu dokonania tej czynno$ci. W konsekwencji w uchwale tej przyjeto, ze nawet wskazanie przez
pracodawce w oSwiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wcze$niejszego terminu ustania stosunku
pracy niz zloZenie tego oSwiadczenia nie uzasadnia roszczen pracownika z art. 45 lub 56 k.p. Takze w wyroku z
dnia 23 listopada 2000 r. (sygn. akt I PKN 117/00, OSNP 2002 nr 13, poz. 304) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak
pouczenia o prawie odwolania sie do sadu pracy powoduje jedynie mozliwo$¢ ztozenia przez pracownika wniosku
o przywrocenie terminu. Orzeczenia powyzsze s3 przytaczane i aprobujaco komentowane niemal we wszystkich
opracowaniach komentarzowych. Wyrazony zostal takze bardzo jednoznaczny poglad, iz naruszenie dwoch przepiséw
o wypowiadaniu uméw o prace nie uzasadniaja roszczen z art. 45 § 1 KP. Chodzi o brak pouczenia o prawie odwolania
sie do sadu pracy (art. 30 § 5 KP w zw. z art. 264 KP), co moze uzasadniaé przywrocenie terminu (art. 265 KP) oraz
zastosowanie zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia, co skutkuje nabyciem przez pracownika prawa do wynagrodzenia
za wymagany okres wypowiedzenia (art. 49 KP), (K. Jadkowski: Komentarz aktualizowany do art. 45 KP, LEX Omega
2015) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt IT PK 333/14, Legalis).

Bledne pouczenie powddki o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnialo zatem jedynie prawo do przywrdcenia
terminu okre$lonego w art. 265 k.p. Skoro jednak powodka dochowala terminu do wniesienia odwolania, instytucja
przywrdcenia terminu nie znalazla w niniejszej sprawie zastosowania.

Pomylka strony pozwanej w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace polegala takze na wskazaniu mylnie
daty zawarcia umowy o prace, ktorej wypowiedzenie dotyczylo. Strona pozwana wskazala bowiem, ze zlozonym
powbdce w dniu 31 maja 2017 r. o§wiadczeniem rozwigzuje z zachowaniem okresu wypowiedzenia umowe o prace
zawartg w dniu 12 kwietnia 2016 r. We wskazanym dniu strony zawarly pierwsza z lgczacych ich terminowych umow
o prace, ktorej okres obowiazywania uptynal w dniu 11 kwietnia 2017 r., kiedy to strony zawarly kolejna umowe o
prace na czas okreslony.



Nie budzi jednak watpliwosci Sadu, ze intencja strony pozwanej bylo wypowiedzenie umowy o prace obowiazujacej
w momencie zlozenia powodce stosownego o$wiadczenia, za§ powddka przedmiotowej woli strony pozwanej byla
$wiadoma, o czym $wiadczy okoliczno$é, iz po dniu 31 maja 2017 r. powodka nie pojawila sie juz w pracy. Gdyby za$
powddka odnosila wypowiedzenie umowy o prace do umowy zawartej w dniu 12 kwietnia 2016 r., nalezaloby uznac,
ze umowa z dnia 11 kwietnia 2017 r. nadal wiaze strony, zatem nie ma zadnych podstaw do rezygnacji powodki z
obowiazku $§wiadczenia pracy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze takze w treSci porozumienia stron z dnia 30 maja 2017 r.
rozwigzywang umowe okreslono jako umowe o prace z dnia 12 kwietnia 2016 r., za$ do treSci porozumienia powodka
nie wnosila zadnych zastrzezen.

Strony laczyla w chwili rozwigzywania umowy jedna umowa o prace i w ocenie Sadu, pomimo pomylki we wskazanej
w dokumencie dacie umowy, dla obu stron oczywistym bylo, jakiej umowy i jakiego stosunku pracy dotyczy
wypowiedzenie.

Podnoszone przez powddke zarzuty dotyczace sfery formalnej zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace nalezy w ocenie Sadu uznaé za obrang strategie procesowa, majgca na celu korzystne
uksztaltowanie majacego zapa$¢ rozstrzygniecia. Stanowisko powodki uznaé jednak nalezy za nietrafne. Omytki,
ktorych strona pozwana dopuscila sie w treSci wypowiedzenia umowy o prace byly bowiem na tyle blahe, ze nie
aktualizowaly roszczen odszkodowawczych po stronie powddki. Obowigzek odszkodowawezy taczy sie z naruszeniem
praw pracownika (w przypadku uméw na czas nieokreSlony — prawa do zapoznania sie z przyczyna wypowiedzenia i
poddania wypowiedzenia pod konsultacje zwigzkowi zawodowemu, za§ w kazdym przypadku - prawa do otrzymania
wypowiedzenia na pi$émie, prawa do réwnego traktowania i niedyskryminacji), nie za$ z wystapieniem oczywistych
omylek, ktore na tre$¢ tych uprawnien nie maja zadnego wplywu.

Odnoszac sie za§ do motywow, jakimi kierowala sie strona pozwana wypowiadajac powddce umowe o prace,
przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad ocenial jedynie czy nie doszlo do naduzycia przez strone
pozwang prawa podmiotowego do wypowiedzenia terminowego stosunku pracy.

W ocenie Sadu wypowiedzenie oparte o kryterium dyskryminujace pracownika, je$li powddka dowiodlaby
zastosowania przez pracodawce takiego kryterium, niewatpliwie staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa pracodawcy do wypowiedzenia pracownikowi
terminowej umowy i jako takie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., w my$l ktérego nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okre§la zatem granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika
i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwo$¢ efektywnej obrony swoich praw w sytuacji gdy dzialanie
podjete przez druga (uprawniong) strone, wprawdzie mieéci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposéb jego
realizacji jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma gléwnie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie prawa, majace jeszcze mniej dookre$lony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem
konkretnego uprawnienia i szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod
red. J. Iwulskiego i W. Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne
ramy — charakteryzuje je indywidualizacja ocen, ktére zaleza od okolicznoéci danej sprawy, przy czym zachowanie
stron w podobnych sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul
generalnych ma zapewnic elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych jedna
ze stron podnosi zarzut sprzeczno$ci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspdlzycia
spotecznego ksztaltuje sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowigzana jest do udowodnienia, ze podjete przez
nig dzialania mie$cily sie w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona



stosunku pracy zobowiazana jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego -
realizacja tego prawa narusza jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sagdowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukcji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzecznoé$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczac sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wyboér zwalnianego pracownika moze by¢é
sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéw (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shlusznych intereséw zakladu
pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okolicznos$ci dotyczace pracownika,
niezwiazane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p.,
ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, Nr 11, poz. 164).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspélzycia
spolecznego powinno ogranicza¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy
przypadek nastapil, spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy
to powodka byla zatem obowiazana wykazaé, ze wypowiedzenie jej umowy o prace przez pracodawce bylo —
pomimo formalnej prawidlowosci — niezgodne z zasadami moralnymi, etyka i dobrymi obyczajami, a przez to
stanowilo naduzycie prawa, nie podlegalo ochronie i skutkowalo powstaniem po stronie pow6dki prawa do uzyskania
odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci przywolane przez powodke nie uzasadnialy jednak ani tezy o niezgodnosci
dzialan pozwanej z zasadami wspolzycia spolecznego, ani tym bardziej tezy o szczeg6lnej wyjatkowosci sytuacji
powddkKi i jej pokrzywdzeniu przez pracodawece.

Nie potwierdzil sie w szczegblnoSci zarzut naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania zatrudnieniu,
ktory powodka wiazala z twierdzeniem, jakoby przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace mialo by¢é jej ,,zbyt
wysokie wyksztalcenie”. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych powodki wynika, ze legitymuje sie ona
wyksztalceniem $rednim, uzyskanym w zwigzku z ukoniczeniem w roku 2006 liceum ogblnoksztalcacego. Tymczasem
z przedlozonych przez strone pozwana dyploméw ukonczenia studiéw wynika, ze przynajmniej trzy pracownice
zatrudniane przez strone pozwang na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem pracy zajmowanym przez powbddke
posiadaly wyksztalcenie wyzsze.

Na podstawie wiarygodnych i wzajemnie uzupelhiajacych sie zeznan $wiadkéw A. B. i J. S., majacych nadto
odzwierciedlenie w przedlozonych przez strone pozwana dowodach z dokumentéw (korespondencji e — mail i SMS)
Sad ustalil natomiast, ze sposdb, w jaki powddka wykonywala swoja prace, nie byl nienaganny. Co prawda przelozona
powddki nie miala zastrzezen do wykonywania przez powodke obowigzkéw na pokladzie samolotu, to jednak
jakos¢ pracy powoddki przy wykonywaniu pozostatych obowiazkéw, w tym obowiazkéw biurowych, budzita obiekcje
przelozonej. Sprzeciw przelozonej wywolywal takze sposéb wypowiedzi pow6dki w odniesieniu do przelozonych, w
szczegoblnosci stosowanie przez powodke wulgaryzmoéw, a takze okolicznoéé, iz powodka niekiedy kwestionowala
polecenia przetozonej dotyczace pracy. Powodce zdarzalo sie nadto sp6zniaé¢ do pracy oraz planowac zalatwianie spraw
prywatnych w czasie dyzuru pracowniczego.

Opisane okolicznosci spowodowaly, ze w momencie ustalenia, iz konieczna bedzie redukcja etatu w zwiazku z
niepowodzeniem planowanej przez strone pozwang inwestycji, to powodka zostala wybrana przez przelozona jako
osoba, z ktora stosunek pracy miat ulec rozwiazaniu. Stuchani przed tut. Sadem w charakterze Swiadkéw pracownicy
strony pozwanej zgodnie przyznali, ze powodka byla osoba, z ktora wspolpraca przebiegala stosunkowo najgorze;j.
Trudno$ci we wspoélpracy nie wynikaly przy tym z niecheci przelozonych do osobistych przymiotow powodki, w



szczegoblnosci do posiadanego przez nia stopnia wyksztalcenia, lecz z obiektywnych kryteriow dotyczacych stosunku
powodki do wykonywanej pracy i przelozonych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo takze, aby miedzy powodka a jej przelozona istnial spor,
ktory mogiby wywolaé u przelozonej negatywne nastawienie do powodki i stac sie podstawa wytypowania powodki
do zwolnienia na podstawie kryteriéw nieobiektywnych lub niesprawiedliwych. Z przedlozonej przez obie strony
korespondencji e — mail, prowadzonej miedzy powodka a przelozona, wynika, ze przelozona powo6dki odnosila sie do
rozméwcezyni w sposob wlasciwy, wywazony i profesjonalny, nawet wowcezas, gdy powddka kwestionowala wydane
przez przelozona polecenia stuzbowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie dopatrzy! sie sprzecznoéci postepowania pracodawcy,
polegajacego na wypowiedzeniu powoddce terminowej umowy o prace, bez podania przyczyny, z normami etycznymi,
dobrymi obyczajami czy szeroko rozumiang zasada sprawiedliwoSci i uczciwo$ci. Materialt dowodowy potwierdzil, ze
sposob, w jaki powddka wykonywala prace nie byl nienaganny i spotykal sie z zastrzezeniami ze strony przelozone;j.
Okoliczno$é ta — w $wietle konieczno$ci ograniczenia zatrudnienia - stala sie przyczyna wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Wplywu na podjeta przez pracodawce decyzje nie mialy natomiast inne kryteria, w szczego6lnosci
kwalifikowane przez przepisy prawa jako kryteria dyskryminujace. Pracodawca ma za$ prawo do swobodnego doboru
nowy pracownik — wowczas wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione. Deklarowana przez strone pozwang
w toku niniejszego postepowania przyczyna wypowiedzenia okazala sie za$ uzasadniona i prawdziwa, za$ oparte o nig
wypowiedzenie nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania dokonanego
przez strone pozwana wypowiedzenia powodce umowy o prace na czas okreSlony za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. W konsekwencji powyzszego w punkcie 1
sentencji wyroku Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace w catoSci jako nieuzasadnione.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéc nie budzila
watpliwoéci stron ani Sadu, a takze na dowodzie z zeznan §wiadkéw A. B. oraz J. S.. Pomocniczo Sad skorzystat z
dowodu z wyjasnien powddki. Dowodd z wyjasnien osoby w charakterze strony pozwanej Sad pominat z uwagi na
stosowny wniosek strony.

Zeznania $wiadkow byly szczegoélowe, logiczne, spojne, a przez to stanowiace wiarygodny dowdd w sprawie.
Wyjasnienia powddki Sad ocenil za$ przez pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie.
W $wietle postepowania dowodowego twierdzenia powodki odnoénie przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zasadzajac od powodki w punkcie IT sentencji wyroku na rzecz strony pozwanej kwote 300 zl tytulem zwrotu
czeSci kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesgdzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadniania odstgpienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow. OkolicznoSci te powinny byé oceniane przede wszystkim z



uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ
223/73, LEX nr 7379).

Sad wzigl pod uwage, ze w aktualnej sytuacji zyciowej i finansowej, w szczegdlnoéci w zwigzku z pozostawaniem
powddki bez pracy, obcigzenie powddki caloécia kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej, tj. kwotg 2
700 z} (ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), byloby dla
powddki nadmierna dolegliwoScia, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage réznice w sytuacji majatkowej obu stron. Brak
bylo jednak podstaw do calkowitego zwolnienia powo6dki z obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu. Powodka jest
osoba zdolna do pracy, posiadajaca mozliwo$ci zarobkowe i nie wykazala posiadania znacznych obcigzen finansowych
ani koniecznoéci utrzymania innych oso6b. Ponadto nalezy podkresli¢, ze od poczatku niniejszego postepowania
powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, miala zatem zaréwno $rodki na skorzystanie z
pomocy profesjonalisty, jak i mozliwo$¢ uzyskania szczegdtowej konsultacji co do zasadno$ci zadania odszkodowania
w sytuacji wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre§lony. Ponadto w toku procesu Sad Rejonowy niejednokrotnie
sygnalizowal, jakie — bardzo ograniczone - okoliczno$ci w sprawach z odwotania pracownika od wypowiedzenia
dotyczacego umowy terminowej wchodza w zakres kognicji sadu pracy. Wystapienie z powodztwem wigze sie z
ryzykiem procesowym i ewentualng koniecznoS$cia pokrycia kosztéw poniesionych przez przeciwnika procesowego,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Ta sama zasada stusznosci, ktéra skutkowata odstapieniem
przez Sad od obcigzania powodki pelnymi kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, przemawiala za
cze$ciowym zasgdzeniem od powodki kosztow, jakie celem podjecia obrony procesowej pokryla strona pozwana,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Calkowite odstapienie od obcigzania powodki kosztami
skutkowaloby bowiem przesunieciem ciezaru poniesienia kosztow procesu w caloSci na strone, ktorej stanowisko
okazalo sie prawidlowe, co bytloby rozwigzaniem niestusznym. Strona, ktéra wytacza proces, musi mie¢ Swiadomosé,
ze podjete przez nig dzialania skutkuja poniesieniem przez przeciwnika procesowego kosztoéw celem obrony jego praw,
i ze w przypadku przegrania sprawy, co do zasady, to ona bedzie musiala koszty te, choéby w czesci, poniesé.

Sytuacja majatkowa i osobista powodki, jak réowniez zastosowanie zasady shuszno$ci, nie uzasadnialo zatem
calkowitego odstgpienia od obcigzenia jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad postanowil zatem
zastosowac dyspozycje art. 102 k.p.c. i obciazyé powoddke czescia przedmiotowych kosztow, tj. kwotg 300 zl, o czym
orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku, odstepujac od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w pozostalym zakresie, czego wyraz stanowi punkt III sentencji wyroku.

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako strony wygrywajacej proces, natomiast powod
byt zwolniony z obowigzku ich uiszczenia na mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



