Sygn. akt XP 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. we W.

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibg w Chlebni

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, odprawe w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z o0.0. z siedziba w Chlebni na rzecz powoda B. R. kwote: 11.276 zl (jedenascie
tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od:

- kwoty 1.850 zl od dnia 11.09.2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 1.850 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 1.850 zl od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 1.850 zl od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 3.700 zt od dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty

- kwoty 176 zt od dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.850 zl;

V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod B. R. pozwem z 28 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym pismem z 18 maja 2017
r., skierowanym przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedziba w Chlebni, wnitst o zasadzenie od strony pozwanej: (1) kwoty
7.400,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres sierpien-listopad 2016 r.; (2) kwoty 3.700,00 zl tytulem odprawy
pienieznej; (3) kwoty 352,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane 4 dni urlopu wypoczynkowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od:



- kwoty 1.850,00 z} od dnia 11.09.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.850,00 z} od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.850,00 z} od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 1.850,00 z} od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 3.700,00 z} od dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 352,00 z} od dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianym.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podniosl, ze laczacy strony stosunek pracy ustal z dniem 30 listopada 2016 r. na
skutek zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy. Za miesigce lipiec-listopad 2016
r. pracodawca nie wyplacil naleznego mu wynagrodzenia za prace, jak rowniez ekwiwalentu za niewykorzystane 4
dniu urlopu wypoczynkowego oraz odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (k. 3-6, 26-27).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad nakazal stronie pozwanej, zeby w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote: 11.452,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od:

- kwoty 1850 zl od dnia 11.09.2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 1850 zl od dnia 11.10.2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 1850 zl od dnia 11.11.2016 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1850 zl od dnia 11.12.2016 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 3700 7l od dnia 01.12.2016 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 352 zt od dnia 01.12.2016 roku do dnia zaptaty

oraz kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a ponadto uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 144,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy albo wniosta w
tymze terminie sprzeciw.

Strona pozwana zlozyta w przewidzianym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac
jednoczeénie o zwrot kosztéw sgdowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana wskazala, ze uznaje roszczenie co do zasady lecz zarzucila, ze
wynagrodzenie zostalo juz wyplacone powodowi przez Wojewddzki Urzad Pracy - FGSP w W.. Tym samym
zobowiazania te zostaly przejete przez Fundusz (k. 33-38).

Pismem z 1 sierpnia 2017 r. powod cofnal czeSciowo pozew w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy ponad kwote 176,00 zl i sprecyzowal, ze z tego tytulu wnosi o zasadzenie kwoty 176,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1 grudnia 2016 r (k. 68).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny




Powdd, B. R., od 2 listopada 2007 r. byl zatrudniony w spolce (...) sp. z o.0. z siedziba w K. na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. dotychczasowy zaklad pracy powoda zostal przejety
przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Chlebni.

Eaczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu 30 listopada 2016 r. na skutek wypowiedzenia zlozonego przez
strone pozwang. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow, skutkujace likwidacja stanowiska pracy powoda, a bedacym nastepstwem restrukturyzacji dzialalnoéci
pracodawcy w zakresie obstugi przesylek listowych. Strona pozwana nie wyplacila powodowi odprawy pieniezne;j.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 1.850,00 zt brutto. Powo6d nie otrzymal wynagrodzenia za
miesigce:

- sierpien 2016 r. w kwocie 1.850,00 zl brutto,

- wrzesien 2016 r. w kwocie 1.850,00 zl brutto,

- pazdziernik 2016 r. w kwocie 1.850,00 zl brutto,
- listopad 2016 r. w kwocie 1.850,00 zt brutto.

W 2016 r. powdd wykorzystal 22 dniu urlopu wypoczynkowego. W momencie rozwigzania stosunku pracy powod
mial niewykorzystane 2 dni urlopu wypoczynkowego. Strona pozwana nie wyplacila powodowi ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Dowdéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne, a nadto dowody z dokumentoéw przedstawione przez powoda — karta 11-21.

Powdd nie sktadal wniosku do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W. o wyplate z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych naleznych mu od strony pozwanej §wiadczen i Fundusz nie dokonywal na jego rzecz zadnych wyplat.

Dowéd:
- Pismo powoda z 01.08.2017 r. — karta 68,
- Pismo (...)wW. z 03.11.2017 r. — karta 88.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W $wietle calkowitej biernoéci dowodowej w procesie strony pozwanej, stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w
oparciu o przedstawione przez powoda dowody z dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia, jak réwniez pisma
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W., ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Dokumenty te okazaly sie wystarczajace do
dokonania istotnych ustalen faktycznych, dlatego Sad pomingl wnioskowany przez powoda dowod z przestuchania
stron.

Zgodnie z ogblng regula obowigzujaca w procesie cywilnym, jezeli kto§ powoluje sie przed sadem na jaki$ fakt, z ktérym
prawo wigze pewne korzystne dla niego konsekwencje prawne, a fakt 6w nie zostanie udowodniony, to wéwczas jego
roszczenie nie zostanie przez Sad uwzglednione (art. 6 k.c.).

Zgodnie z drugg regula, wyplywajaca z art. 232 k.p.c. to strony procesowe obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad jest, wiec zasadniczo zwigzany jedynie informacjami



zawartymi w materiale dowodowym przedstawionym przez strony, a dopuszczanie przez Sad dowodu z urzedu (art.
232 k.p.c. zd. drugie) ma charakter wyjatkowy.

Podkreslié nalezy, ze zasady art. 6 k.c. 1232 k.p.c., nie okre$lajg jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Pracodawca winien prowadzi¢ dokumentacje wyplacanego wynagrodzenia, w tym réwniez powodowi.

Strona pozwana nie przedstawila w niniejszej sprawie zadnego dowodu na okoliczno$é, ze faktycznie wyplacila
powodowi nalezne wynagrodzenie, a takze, ze rozwigzujac umowe o prace wyplacita mu réwniez odprawe pieniezng
i ekwiwalent za urlop, tym samym nie dopelnila spoczywajacych na niej obowiazkow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r.: ,Pracodawca, ktéry wbrew obowiazkowi
przewidzianemu w art. 94 pkt 9a KP nie prowadzi list obecno$ci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej
czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar
udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia”. (OSNP 2000/15/579, | PKN
62/99).

Pozwany nie przedstawil powyzszej dokumentacji — zatem skoro taka sytuacja miala miejsce — Sad w caloSci dal wiare
stronie powodowej, ze nie zostaly jej wyplacone nalezno$ci z tytulu pracy powoda u strony pozwane;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nia niewskazanych, majacych na
celu udowodnienie jej twierdzen (co wyraznie podkre§lit Sad Najwyzszy w wyroku z 17.12.1996 r. OSN 1997, poz.76).
Dopuszczenie dowodéw z urzedu oraz poszukiwanie okoliczno$ci, na jakie maja byé powolane poszczegolne dowody
jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegblnie ostroznie korzystac, tak by
swym dzialaniem nie wspierac zadnej ze stron procesu, a w szczego6lnos$ci nie dziala¢ na rzecz strony, ktéra w procesie
zachowuje sie biernie.

W niniejszej sprawie pozwany, poza golostlownymi twierdzeniami nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie
swojego stanowiska. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w zakresie podtrzymanego zadania.

W treéci sprzeciwu strony pozwanej, wprawdzie wniosta ona o oddalenie powddztwa, lecz jednoczeénie znalazlo sie
tam sformulowanie, ze strona pozwana ,,uznaje roszczenie w catosci”.

Zgodnie z trescia art. 231 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powédztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie pow6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktoéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 roku, IIT CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o§wiadczenie woli i wiedzy pozwanego. Nadal zachowuje
aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym
o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespot
obowiazujacych przepiséw, na podstawie ktorych sad ma wydacé rozstrzygniecie (np. wyrok SN z dnia 28.10.1976 r.,
ITIICRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr 5-6 poz. 101). Sad co do zasady jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak
dokonac oceny, czy czynno$c ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do
obejScia prawa.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wprawdzie wskazala, ze zaskarza go w calosci (pkt 6), nie zglosita
jednak zadnych zarzutéw (pkt 7), a w uzasadnieniu sprzeciwu o§wiadczyla, ze uznaje roszczenia powoda co do zasady,
powolujac sie dalej jedynie na to, ze uznane przez nia zadania powoda zostaly juz mu wyplacone przez Wojewddzki



Urzad Pracy — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W., w zwigzku z czym powddztwo nie powinno
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

Jednak jak wynika z oéwiadczenia z pisma Gwarantowanego Funduszu Swiadczen Pracowniczych, powodowi nie
zostaly wyplacone zadne naleznoéci z tego funduszu.

Skoro wiec strona pozwana uznala roszczenia powoda co do zasady w caloSci i jednoczes$nie bezsporne bylo, ze
Swiadczenia te nie zostaly mu wyplacone przez pracodawce, a postepowanie dowodowe nie wykazalto, aby zostaly
one faktycznie uregulowane przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, tak jak twierdzila to strona
pozwana, to obowiazek ich wyplaty powodowi spoczywa nadal na stronie pozwanej, jako jego bylego pracodawcy.
W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na calkowicie bierng postawa strony pozwanej, zaprezentowana w niniejszym
postepowaniu. Ani strona pozwana pomimo, ze byla zawiadamiana o terminach rozpraw, ani jej pelnomocnik nie
uczestniczyli w zadnej rozprawie.

Podstawy roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace nalezy upatrywaé w treéci art. 22 k.p., z ktorego wynika
obowiazek zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W sprawie bezsporna byla wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego powoda, ktére wynosilo 1.850,00 zt brutto miesiecznie oraz to, ze strona pozwana nie wyplacila mu
wynagrodzenia za sporne miesigce.

Obowiazek wyplaty odprawy pienieznej wynika natomiast z tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.). Bezsporne bylo, ze do rozwigzania stosunku pracy przez strone pozwang
doszlo z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Powdd byl zatrudniony lacznie dluzej niz 8 lat, w zwigzku z czym,
przystugiwala mu trzymiesieczna odprawa pieniezna. Do stazu pracy, od ktérego zalezy wysoko$§é odprawy, nalezy
bowiem zaliczyé¢ réwniez okresy zatrudnienia pracownika przypadajace u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana

pracodawcy nastapila na zasadach okreslonych w art. 23" k.p., tak jak mialo to miejsce w przypadku powoda. Powod
dochodzil jednak odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, czyli 3.700,00 zl brutto (2 x 1.850,00 zt
brutto).

Ponadto w myél art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w catoSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W tym zakresie, powod
w toku postepowania ograniczyl roszczenie do ekwiwalentu za 2 dni urlopu. Bezsporne bylo, ze w 2016 r. wykorzystal
on 22 dni urlopu, a w zwigzku z tym, zZe stosunek pracy ustal 30 listopada 2016 r. przystugiwal mu w mysl art.
155" k.p. urlop wypoczynkowy w proporcjonalnej wysokosci, czyli w lacznie liczbie 24 dni. Skoro wiec wykorzystal
22 dni urlopu, to winien zostaé mu wyplacony ekwiwalent za 2 dni (24 dni — 22 dni) niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okres§lonymi w § 15-19.

Wspblezynnik ekwiwalentu w 2016 r. wynosil 21,00 zl {[365 — (52 niedziele + 9 dni §$wiatecznych + 53 dni wolne)] : 12
=252 :12 = 21}. Natomiast miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.850,00 zl brutto. Zatem kwota ekwiwalentu
za 1 dzien (8 godzin) wynosila 88,09 z} (1.850,00 z} : 21,00 z}1), czyli za 2 dni (16 godziny) pow6d powinien otrzymaé
ekwiwalent w wysokosci 176,18 zl brutto (88,09 zl x 2 dni).

W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu, uznanie powddztwa w niniejszej sprawie co do zasady nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspélzycia spolecznego lub mialo na celu obejScie prawa.



Reasumujgc w pkt I sentencji wyroku Sad uwzglednil roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace oraz odprawe
pieniezna, jak rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci w jakiej ostatecznie je
dochodzil, tj. 176,00 zt brutto.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie, Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie
z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace jest platne raz w miesigcu z dolu, nie pdzniej jednak niz w ciagu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. W zwiazku z czym strona pozwana pozostawala w zwloce z
wyplata wynagrodzenia od 11 dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego, za ktéry nalezalo sie powodowi stosowne
wynagrodzenie i tak, za sierpiefi 2016 r. od 11 wrzeSnia 2016 r., za wrzesien 2016 r. od 11 pazdziernika 2016 r., za
pazdziernik 2016 r. od listopada 2016 r., za listopad 2016r. od 11 grudnia 2016 .

Natomiast odprawa pieniezna, podobnie jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop staja sie wymagalne z dniem
rozwigzania stosunku pracy. Zatem w zwloce z ich wyplata strona pozwana pozostaje od dnia nastepnego, tj. od 1
grudnia 2016 .

W pkt. II sentencji wyroku, Sad oddalil natomiast powbédztwo w zakresie cofnietego przez powoda roszczenia o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 68) ponad zasadzona w pkt I sentencji wyroku kwote 176,00
z}. Nie zaszly bowiem podstawy z art. 203 k.p.c. do umorzenia postepowania w tym zakresie, gdyz cofajac powodztwo,
powdd nie zrzekl sie roszczenia w tym zakresie, natomiast strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na cofniecie powddztwa.

Sad w tym zakresie, nawet przyjmujgc uznanie roszczenia przez strone pozwang uznal, ze nie ma mozliwo$ci
zasadzenia kwoty ponad 176 z} tytulem ekwiwalentu za urlop, gdyz takie roszczenie nie nalezy sie powodowi z mocy
prawa.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.

W myél art. 98 § 3 k.p.c, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda, ktéry wygral proces, byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika go reprezentujacego, ktére zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily
2.700,00 zk.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w pkt IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Z dokonanych ustalen wynika, ze §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo
1.850,00 zl brutto.

W punkcie V sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy, Sad majac na uwadze zla sytuacje finansowa strony pozwanej, na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panistwa.



