Sygn. akt X P 323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: T.T., M. A.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powdédztwa: S. P. (1)

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwiazaniem umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. we W. na rzecz powoda (...) kwote 34 500 zl brutto
(slownie: trzydziesci cztery tysiqgce pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1 725 zI tytulem zwrotu oplaty od pozwu od ktérej
uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 11 500 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2017 r. (data stempla pocztowego) powdd S. P. (1) wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 34 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oraz o
zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3 — 5).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 4 maja 2015 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika projektu ds. przenoszenia procesu, za wynagrodzeniem w
kwocie 11 500 zl brutto. W dniu 25 kwietnia 2017 r. pracodawca zlozyl powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania spowodowanag postawg pracownicza
powoda. Pracodawca wskazal dalej, ze powod jako kierownik projektu nie wywigzywal sie nalezycie z powierzonych
zadan — jego zaniedbania i bledy doprowadzily do przedluzania sie realizacji projektow, przekazywal przelozonym



i wspolpracownikom nieprawdziwe informacje na temat statusu realizowanych projektow, za opdznienia obwinial
inne osoby, np. klientow. Pracodawca wskazal, ze narazilo to spotke na straty finansowe i wizerunkowe, nadto
wplywalo demotywujaco na wspolpracownikow. Dalej pracodawca wskazal, ze wdrozony plan naprawczy nie
przyniost spodziewanych rezultatéw, a pracownik pomimo ograniczenia obowigzkéw nie wywigzywal sie terminowo
z przydzielonych zadan. Pracodawca uznal wiec, ze dalsze zatrudnianie powoda jest niemozliwe.

Powdd zarzucil, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia nie spelnia wymogu konkretnoSci. Pracodawca posluguje
sie bowiem ogoélnymi sformulowaniami i niewypelionymi treécia zarzutami. Powdd nie jest w stanie polaczyc
poszczegdlnych zarzutdéw z konkretnymi projektami, zdarzenia czy zachowaniami powoda. Zdaniem powoda jego
postawa, w szczegblnoéci sposdéb wykonywania obowigzkéw, nie dawala podstaw do utraty przez pracodawce zaufania
do pracownika. Pow6d zaprzeczyl stawianym mu zarzutom i podkreslil, ze nie stosowano wobec niego zadnych kar
porzadkowych, przyznawano mu za$ nagrody kwartalne, w tym za ostatni okres zatrudnienia. Zdaniem powoda w
okolicznoS$ciach sprawy wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepisOw prawa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k. 22 — 30).

Wuzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zatrudniala powoda od dnia 4 maja 2015 r. na stanowisku Kierownika
Projektu ds. Przenoszenia Proceso6w. W dniu 25 kwietnia 2017 r. strona pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie
umowy o prace ze skutkiem obowiagzujacym na dziefi 31 maja 2017 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla utrata
zaufania strony pozwanej do powoda. Jako Kierownik Projektu ds. Przenoszenia Proceséw powdd nie wywiazywal
sie nalezycie z powierzonych mu zadan — jego zaniedbania i bledy doprowadzily do przedluzania sie realizacji
projektow spolki. Powod nadto wielokrotnie przekazywal przetozonym i wspolpracownikom nieprawdziwe informacje
na temat statusu realizowanych projektow. Nie bral tez odpowiedzialnosci za popelniane bledy i probowal przerzucic
te odpowiedzialno$¢ na innych, np. klientéw. Powyzsze okolicznosci narazily strone pozwana na straty finansowe, jak
rowniez wplynely negatywnie na wizerunek strony pozwanej oraz wspoélprace z klientami. Strona pozwana wskazala,
Ze nie zgadza sie z zarzutem, jakoby przyczyna wypowiedzenia ujeta zostala zbyt ogolnikowo. Wypowiedzenie zawiera
bowiem wskazanie przykladowych projektow, w zwigzku z ktorymi powod dopuscil sie naduzyé. Dodatkowo, w trakcie
godzinnej rozmowy odbytej z powodem przy wreczeniu wypowiedzenia w dniu 25 kwietnia 2017 r., przedstawiciele
strony pozwanej zapoznali powoda nie tylko z treScig uzasadnienia, ale tez szczegélowo wyjasnili okolicznosci, do
ktérych odnosi sie wypowiedzenie.

Strona pozwana wyjasnila dalej, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako centrum ustug wspolnych ( (...)) dla
grupy (...) w zakresie projektow ksiegowych. Oznacza to, ze do centrum strony pozwanej we W. z réznych lokalizacji
(...) C. w Europie przenoszone sa procesy ksiegowe, ktore dotychczas byly obslugiwane przez poszczegélne spotki
lokalnie. Spoétki te dla strony pozwanej sg klientami. Sama tranzycja (przenoszenie procesu ksiegowego) jest procesem
zlozonym. Osobami odpowiedzialnymi za tranzycje u strony pozwanej sg Kierownicy Projektu ds. Przenoszenia
Procesow, ktorzy pelnia funkcje samodzielna i sa odpowiedzialni za przeprowadzenie tranzycji od poczatku do
konca. Pracodawca obdarza Kierownikéw Projektu duzym zaufaniem — wykonuja oni prace w ramach zadaniowego
systemu czasu pracy, majg tez mozliwo§¢ wykonywania pracy z domu, nie sa na biezaco kontrolowani, natomiast
sa zobowigzani do raportowania statusu realizacji zadan, informowania o mozliwych ryzykach oraz problemach do
rozwigzania. Powod odpowiedzialny byl za tranzycje w czterech krajach: Danii, Szwecji, Finlandii i Francji. Powdd
nie zglaszal pracodawcy, aby w realizowanych przez niego projektach wystepowaly znaczace problemy lub ryzyka,
ktore moglyby wplyna¢ na dlugosé realizacji projektow, nie podnosil tez, ze nie daje sobie rady z powierzonymi
obowiazkami. W pazdzierniku 2016 r. obowiazki bezposredniego przelozonego powoda przejela E. C.. W pierwszym
kwartale 2017 r. powdd zaczal czeéciej przebywaé na zwolnieniach lekarskich, co powodowalo, ze prowadzone przez
niego tranzycje byly wstrzymywane. Z tego wzgledu przetozona powoda oddelegowala tymczasowo obowiazki powoda
na innych kierownikéw projektu, sama natomiast zajela sie dwoma projektami realizowanymi przez powoda we
Francji. Okazalo sie, ze powdd nie raportowat na biezaco statusu projektéow, prowadzil nieadekwatne notatki ze
spotkan i przebiegu rozméw telefonicznych, nie zapisywal ich na wspolnym dysku, a w miejsce regularnych spotkan



prowadzil spotkania ad hoc. Wéréd zaniedban powoda w trakcie pracy z poszczeg6lnymi klientami strona pozwana
wymienila przykladowo wykazywanie przez powoda w raporcie z dnia 22 lutego 2017 r. dotyczacego Danii wykonanie
zadania polegajacego na finalizacje jednego z zalgcznikow — podczas gdy zalacznik oczekiwal na finalizacje od maja
2016 r., raportowanie w dniu 1 lutego 2017 r. statusu dokumentéw jako ,gotowe” — podczas gdy klient oczekiwal
dyskusji nad zawarto$cig dokumentow, brak raportowania powazniejszych ryzyk i probleméw w przypadku tranzycji
ze Szwecji — podczas gdy klient zyczyt sobie, aby strona pozwana wstrzymala sie z realizacja dwbch proceséw,
zagubienie dokumentéw dotyczacych tranzycji ze Szwecji, przeslanie klientowi z Finlandii do podpisu dokumentéow
z pominieciem aktualizacji przestanej powodowi przez Dzial Operacji. Powo6d nie mial takze kontroli nad zakresem
przejmowanych ushug i ich zmianami w stosunku do pierwotnych uzgodnien. Powo6d nieprawidlowo zarzadzal
budzetem tranzycji, powodujac jego przekroczenie, podejmowat decyzje o dodatkowych podrézach stuzbowych bez
weze$niejszego uzgodnienia z kierownictwem oraz sprawdzenia dostepnosci $rodkéw budzetowych.

W dniu 29 marca 2017 r. zostal wobec powoda wdrozony plan naprawczy, w ramach ktérego powod miat sie zajaé
tylko dokoniczeniem zadan zwigzanych z Francja. Plan naprawczy nie przyniost jednak oczekiwanych rezultatow.
Bledy powoda doprowadzily do wstrzymania a nastepnie wydtuzenia proceséw tranzycyjnych. Z uwagi na zaniedbania
powoda inni Kierownicy Projektéw zmuszeni byli, oprocz wlasnych projektow, zajmowac sie projektami powoda.
Na poglebienie sie zlej atmosfery wplynela tez postawa powoda w projektach charytatywnych, ktére byly wazne dla
pracownikdw, a ktore wskutek zaniedban powoda nie zostaly terminowo zrealizowane.

Strona pozwana wskazala, ze powdd otrzymywal premie, poniewaz pracodawca nie byl $wiadomy bledow
popehianych przez powoda. Po wykryciu bledow powoda otrzymywana przez niego premia byla duzo nizsza.
Strona pozwana dodala, ze hipotetyczne odszkodowanie dla powoda nie powinno by¢ wyzsze niz rownowarto$c
jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktore, liczone jak ekwiwalent za urlop, wyniosto 7 500 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma
(...) Sp. z o.0., z siedzibg we W.. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest zarzad. Jeéli zarzad jest
jednoosobowy, jedyny czlonek zarzadu reprezentuje spotke samodzielnie. W przypadku gdy zarzad jest wieloosobowy,
do reprezentacji spotki uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu lacznie z
prokurentem. Na dzien 9 czerwca 2017 1. zarzad pozwanej spoiki byl trzyosobowy (S. T., M. M., C. G.). Spotka posiadala
takze dwoch prokurentow (M. B., J. G.).

Przedmiotem prowadzonej przez pozwang spoOlke dzialalnoéci gospodarczej jest m.in. doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, zarzadzanie stronami internetowymi, dzialalno$é ustugowa w
zakresie informacji, dzialalno$é holdingéw finansowych.

Pozwana spoélka zajmuje sie branzg medyczna, jest firma globalng.
Dowéd:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, dot. (...) Sp. z 0.0. we W. — stan na dzien
09.06.2017 1. (k. 14 — 16, 19 — 21, 32 — 34)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)

W dniu 4 maja 2015 r. powdd S. P. (1) zawarl ze strong pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. umowe o prace na
czas nieokres$lony, na podstawie ktbrej zostal zatrudniony na stanowisku kierownika projektu ds. przenoszenia
proceséw. W umowie wskazano, ze spo6tka zatrudnia pracownika na przedmiotowym stanowisku przez okres roku,
a po uplywie roku pracownik przejdzie na stanowisko starszego ksiegowego. Wynagrodzenie ustalono na poziomie
11 500 zl brutto miesiecznie w ciagu pierwszego roku pracy, tj. do dnia 3 maja 2016 r. Po uplywie pierwszego roku
zatrudnienia pracodawca mial wyplacaé pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 7 000 zt brutto. W



umowie wskazano takze, ze podczas pierwszego roku zatrudnienia pracownik bedzie mogl otrzymywaé kwartalng
premie uznaniowa do wysokosci 3 000 zl brutto za kazdy kwartal.

Powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez pierwszy rok zatrudnienia obowigzywaé mial
zadaniowy system czasu pracy, za$ po roku — podstawowy system czasu pracy.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. strony zawarly porozumienie do umowy o prace, na mocy ktoérego uzgodnily, ze w okresie
od dnia 4 maja 2016 r. do dnia 3 maja 2017 r. powod nadal bedzie zatrudniony na stanowisku kierownika projektu
ds. przenoszenia proces6w i w tym okresie wysoko$é stawki wynagrodzenia zasadniczego wynosié¢ bedzie 11 500 zi
brutto miesiecznie. Ustalono takze, ze w tym okresie pow6d zachowuje prawo do premii kwartalnej. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie.

Powodowi nie przekazano pisemnego zakresu obowiazkéw. W wiadomosci e — mail z dnia 3 czerwca 2015 r.,
przestanej takze do powoda, S. F. (1) wskazal, iz kierownik projektu ds. przenoszenia procesoéw jest odpowiedzialny
za przekazanie i stabilizacje proceséw do Centrum Ustug Wspodlnych w odniesieniu do krajow znajdujacych sie
w przypisanym mu zakresie. Wskazano takze, ze osoba ta: realizuje metode/strategie przekazania zgodnie z
zalozeniami i harmonogramem projektu, realizuje proces przekazania w zgodzie z innymi projektami prowadzonymi
w skali globalnej, regionalnej i lokalnej, koordynuje dzialania réznych interesariuszy projektu i komunikuje sie
z nimi (lokalne zespoly, zespolu Centrum Ustug Wspoélnych, zespoét (...), partnerzy zewnetrzni itp.), dziala we
wspolpracy z kierownictwem programu przekazania, zapewnia prawidlowe zarzadzanie programem, lacznie z
rzetelnym monitorowaniem postepow, wspiera i wspomaga proces przeniesienia wszystkich lokalnych (znajdujacych
sie w jej zakresie odpowiedzialno$ci) proceséw rachunkowych do Centrum Ustug Wsp6lnych, jest odpowiedzialna za
realizacje uzgodnionych wielko$ci dotyczacych dedykowanej liczby etatow i podziatu dzialan, jest odpowiedzialna za
budzet przekazania.

Dowod:

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 04.05.2015 r.;
« porozumienie stron nr 1 do umowy o prace na czas nieokreSlony z dn. 29.04.2016 .

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 03.06.2015 r. (k. 182 — 185)

Wyjasnienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

W okresie gdy powdd byt pracownikiem pozwanej spolki, strona pozwana zajmowala sie procesem tzw. tranzycji, czyli
przenoszenia dzialalno$ci ksiegowej okreslonych spotek (powigzanych z pozwana sp6ika), zlokalizowanych w r6znych
czeSciach $wiata, do siedziby pozwanej sp6étki we W.. Przeniesienie procesu ksiegowego do W. wigzalo sie z redukcja
etatdw osob, ktore zajmowaly sie obszarem ksiegowania w spotkach — klientach strony pozwane;j.

Proces tranzycji prowadzony byl przez pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierownika projektu ds.
przenoszenia procesow. Jednym z etapéw procesu tranzycji byto podpisanie tzw. umowy (...), czyli umowy o
$wiadczenie ustug zawieranej miedzy jednostka (...) a jednostka zagraniczng, zawierajacej informacje dotyczaca
kosztow, zasad wspolpracy, oséb wykonujacych projekt, dostepow ksiegowych itp.

Proces tranzycji nie byt sformalizowany — nie zostala wypracowana pisemna procedura, wedle ktorej mieliby dzialac¢
pracownicy zajmujacy sie tranzycja, brak bylo instrukcji w zakresie przejmowania procesoéw od klienta oraz w zakresie
obiegu dokumentéw. Nie zostaly takze okre$lone daty, do ktérych nalezalo podpisaé dany dokument.

Kierownik projektu ds. przenoszenia proceséw odpowiadal m.in. prowadzenie projektu, wspdlprace z klientem,
prowadzenie szkolen, przekazywanie informacji innym osobom zwigzanym z projektem, monitorowanie budzetu,



przekazywanie informacji o statusie procesu, dbanie o wizerunek firmy. Zadaniem kierownika byla takze obserwacja
projektu i wykrywanie tzw. ryzyk, czyli sytuacji, ktore moga zagrozi¢ realizacji projektu. Wypracowanie wlasnej
procedury tranzycji nalezato do kazdego z kierownikéw projektu.

Raportowanie statusu projektu odbywato sie co tydzien.
Dowod:

Zeznania $wiadka E. C. (k. 194 — 198; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 278 — 280; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

Przed rozpoczeciem wykonywania obowigzkéw zawodowych powod przeszed! trzydniowe szkolenie w przedmiocie
tranzycji, ktore odbylo sie w Niemczech.

W poczatkowym okresie zatrudnienia powod odpowiedzialny byt za projekt dotyczacy Hiszpanii. Projekt rozpoczal
sie w maju 2015 r., a zakonczyl w lutym 2016 r. Nastepnie pow6d odpowiedzialny byl za tranzycje w czterech
krajach: Dania, Szwecja, Finlandia i Francja. Do projektu francuskiego powdd zostal przydzielony z uwagi na to, ze
dotychczasowy kierownik tego projektu odszed! ze spoiki.

Realizacja projektu francuskiego byla trudniejsza niz tzw. projektéw nordyckich (Dania, Szwecja, Finlandia). W
krajach nordyckich tranzycji podlegala jedna osoba w danym kraju, za$ we Francji — kilka os6b. W krajach nordyckich
znajomo$¢ jezyka angielskiego jest powszechna, a we Francji jest wyjatkiem. W krajach nordyckich wprowadzony byl
tzw. nowy system, podczas gdy we Francji obowiazywal nadal tzw. stary system.

Dowod:

Zeznania $wiadka E. C. (k. 194 — 198; plyta CD)

Zeznania $§wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. F. (2) (k. 273 — 276; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

W okresie zatrudnienia w pozwanej spotce powdd podlegal stuzbowo:

« w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. — M. R. (starszemu kierownikowi projektu ds.
przenoszenia procesow);

+ w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 9 paZdziernika 2016 r. — S. F. (2) (senior manager finance
transformation);

« wokresie od dnia 10 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 maja 2017 r. — E. C. (liderowi ds. przenoszenia procesow).

M. R. pozostawala zatrudniona w pozwanej spotce w okresie od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. na
stanowisku starszego kierownika projektu ds. przenoszenia procesow.

E. C. uprzednio zajmowala stanowisko kierownika projektu ds. przenoszenia procesow.

S. F. (2) nie by} pracownikiem pozwanej spélki. Zatrudniony byl on w spoétce — matce strony pozwanej w Niemczech.
W siedzibie pozwanej sp6tki we W. S. F. (2) pojawial sie $rednio raz w miesigcu. Raportowanie do S. F. (3) przez



powoda odbywalo sie w drodze telefonicznej badz w ramach telekonferencji. Raporty ze statusu projektow powdd
zdawal co tydzien. W spotkaniach cotygodniowych udzial brali wszyscy kierownicy projektow. Kontakt powoda ze S.
F. (2) odbywat sie Srednio 3 razy w tygodniu.

S. F. (2) ocenial prace wykonywana przez powoda na miejscu projektu na poziomie 100 %, za$ prace biurowa na
poziomie 75 %.

Przelozonym powoda w ramach struktur pozwanej spotki do maja 2016 r. byta M. W. (wczeéniej R.). M. W. byla osoba
posredniczaca miedzy kierownikami projektéw a S. F. (2). Kluczowe decyzje podejmowane byly przez S. F. (2). M. W.
podejmowala decyzje w tzw. sprawach codziennych.

W lipcu 2016 r. stanowisko M. W. przejela J. G..
Powdd nie posiadal podleglych sobie pracownikéow.
Dowod:

Swiadectwo pracy M. R. z dn. 31.08.2017 . (k. 180)
Zaswiadczenie z dn. 31.08.2017 r. (k. 181)

Zeznania $wiadka E. C. (k. 194 — 198; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. F. (2) (k. 273 — 276; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. W. (k. 276, 2777; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 278 — 280; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

W celu zabezpieczenia prowadzonych projektow przed ewentualnym zaginieciem dokumentow, powdd
przygotowywal dodatkowa kopie wszelkich dokumentéw sporzadzonych w ramach projektu, ktéra przechowywal w
zamykanej na klucz szafce w biurze.

Dowéd:
Wyjasnienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

Pojawianie sie probleméow w trakcie procesu tranzycji bylo rzecza typowa. Czestym problemem bylo uzyskanie
dokumentacji od zagranicznych spoétek.

Dowéd:
Zeznania $wiadka M. W. (k. 276, 2777; plyta CD)

W ramach obowigzkéw stluzbowych powdd niejednokrotnie odbywal podréze stuzbowe. O terminie podrézy
decydowal powdd, jednak podrdz mogta odby¢ sie dopiero po uzyskaniu zgody przelozonego i pobraniu zaliczki.

Dowéd:
Zeznania $wiadka S. F. (2) (k. 273 - 276; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. W. (k. 276, 277; plyta CD)



Powod zajmowal sie w pozwanej spdlce takze dzialalno$cig charytatywna, pelniac w ramach wolontariatu role tzw.
charity officer’a. Dzialalno$¢ charytatywna byta inicjatywa pracownikéw pozwanej spotki. W ramach tej dziatalno$ci
pod koniec 2015 r. pracownicy zorganizowali zbiorke pieniedzy, ktére mialy zostaé przekazane na cele charytatywne,
a w grudniu 2016 r. zbiorke §rodkéw celem zakupu karmy dla zwierzat, przebywajacych w schronisku.

Srodki zebrane w 2015 r. zostaly przekazane z op6znieniem, bowiem istnial problem z ustaleniem, ktérej organizacji
je przekazaé. Darowizna dla schroniska zostala przekazana w marcu 2017 r.

Pracodawca nie przekazywal powodowi jakichkolwiek zastrzezen co do jego pracy charytatywnej.
Dowdéd:

Zeznania $wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 278 — 280; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

Wysoko$c¢ premii kwartalnej uzalezniona byla od stopnia realizacji celéw przez danego pracownika.

W okresie zatrudnienia w pozwanej spotce powod otrzymat premie kwartalne w nastepujacych wysoko$ciach: kwartal
IT 2015 r. — 48 %, kwartal III 2015 r. — 100 %, kwartal IV 2015 r. — 100 %, kwartal I 2016 r. — 75 %, kwartal IT 2016 .
— 100 %, kwartal ITII 2016 r. — 90 %, kwartal IV 2016 r. — 80 %, kwartal I 2017 r. — 30 %.

O wysokoéci przyznanej powodowi premii za I kwartal 2017 r. zadecydowala E. C..
Dowod:

Zestawienie premii kwartalnych (k. 102)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)

W 2017 r. powdd byt niezdolny do pracy w nastepujacych okresach: 9 — 10 stycznia 2017 r. (opieka nad dzieckiem) 16 —
18 stycznia 2017 r. (choroba), 10 — 20 stycznia 2017 r. (opieka nad dzieckiem), 3 marca 2017 r. (choroba), 7 — 10 marca
2017 r. (opieka nad dzieckiem), 13 — 20 marca 2017 r. (choroba), 18 — 21 kwietnia 2017 r. (opieka nad dzieckiem).

Dowdéd:
Swiadectwo pracy z dn. 31.05.2017 r. (w aktach osobowych powoda — w zalaczeniu do akt sprawy)

W zwigzku z absencjami powoda, w marcu 2017 r. przelozona powoda skierowala do pracy przy obslugiwanych przez
powoda tranzycjach tzw. rezerwowych pracownikdéw, ktérych zadaniem bylo wspieranie krajow znajdujgcych sie w
zakresie odpowiedzialnoéci powoda. Poszczegolne kraje zostaly przydzielone nastepujacym pracownikom: Dania — A.
M., Szwecja — A. J., Finlandia — J. M., Francja — E. C..

W okresie absencji chorobowej powoda pojawialy sie kwestie problemowe dotyczace okreslonych proceséw (np.
trudnoéci w odnalezieniu przez pracownikéw rezerwowych okreslonych dokumentéw badz sygnalizowane przez
klienta problemy z dostepem do konta bankowego przez pracownika, ktory zakonczyl stosunek pracy z klientem).
Strona pozwana nie wyja$niala jednak przedmiotowych kwestii z powodem. Po raz pierwszy o zastrzezeniach do swojej
pracy powod dowiedzial sie pod koniec marca 2017 r. Powod zostal poinformowany ogolnie, ze jego praca nie spelnia

wymagan J. G..

Dowod:



Wiadomo$¢ e — mail z dn. 13.03.2017 r. (k. 178, 179)
Korespondencja e — mail (k. 46 — 99, 106 — 163, 174 — 185)
Zeznania $wiadka E. C. (k. 194 — 198; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 278 — 280; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

W dniu 29 marca 2017 r. E. C. przestala powodowi w wiadomo$ci e — mail plan naprawczy, wskazujac, ze spotkania,
na ktérych bedzie analizowany status otwartych zadan organizowane beda co tydzien. Plan naprawy byl dokumentem
sporzadzonym w postaci tabeli, w ktorej wskazano obszary, na jakich pow6d powinien sie skoncentrowaé w
najblizszym czasie. Realizacja planu naprawczego polegala na wzmozonym nadzorze pracownika przez przelozonego.
Powodowi polecono ustnie informowac o postepach w pracy, w trybie cotygodniowym. Do powoda nie trafiala zadna
informacja zwrotna.

Prowadzenie planéw naprawczych nie bylo sformalizowana procedura w pozwanej spolce.
Dowéd:

Korespondencja e — mail z dn. 29.03.2017 1. (k. 36 — 45)

Zeznania $wiadka E. C. (k. 194 — 198; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. B. (k. 221v — 222v; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

Wspolpracownicy oceniali powoda jako dobrego pracownika.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. K. (k. 242v, 243; plyta CD)

Oséwiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, zachowujac
jednomiesieczny okres wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 31 maja 2017 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate zaufania pracodawcy do powoda jako pracownika
spolki, spowodowana postawa pracownicza powoda. Wskazano dalej, ze jako kierownik projektu ds. przenoszenia
procesow powdd nie wywigzywat sie nalezycie z powierzonych zadan, a jego zaniedbania i bledy doprowadzily
do przedluzania sie realizacji projektow spolki (np. tranzycja Dania, Szwecja, Finlandia, Francja SAS, Francja
(...)). Dodano, ze wielokrotnie powdd przekazywal przelozonym i wspolpracownikom nieprawdziwe informacje na
temat statusu realizowanych projektoéw, nie bral odpowiedzialnoéci za popelnione bledy i probowal przerzucié
te odpowiedzialno$¢ na innych, np. klientdbw. Powyzsze okolicznoéci narazily pracodawce na straty finansowe,
jak rowniez wplynely negatywnie na wizerunek pracodawcy oraz na wspolprace z klientami, a takze wplynely
demotywujaco na pracownikow zespotu. Wskazano dalej, ze wdrozony przez pracodawce plan naprawczy nie przyniost
spodziewanych rezultatbw — mimo ograniczenia zakresu obowigzkéw powdd nie byl w stanie wywigzac sie z
terminowo z przydzielonych zadan. Z tego wzgledu — jak wskazal pracodawca — powierzenie powodowi stanowiska
starszego ksiegowego nie lezaloby w interesie spolki. Wskazano takze, ze z uwagi na charakter uslug swiadczonych
przez spdlke na rzecz klientow, pracodawca wymaga od swoich pracownikéow lojalno$ci, odpowiedzialnosci za
powierzone zadania, jak réwniez musi obdarzaé ich zaufaniem. Z tego wzgledu, wobec stwierdzonych naruszen



obowiazkdéw, braku wymaganych kompetencji oraz utraty zaufania pracodawcy, pracodawca nie widzi mozliwo$ci
kontynuowania wspolpracy z powodem.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawieralo pouczenie o przystugujacym powodowi prawie wniesienia
odwolania do sadu pracy.

W dniach od 26 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r. powdd zostal zobowigzany do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego. Od dnia 16 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. powod zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia
pracy, zachowujac prawo do wynagrodzenia.

Wreczenie powodowi wypowiedzenia umowy o prace zostalo poprzedzone spotkaniem, w ktorym udzial wzieli:
powdd, E. C., J. G. oraz M. B.. Spotkanie rozpoczelo sie o godz. 9:30 i trwalo do godz. 10:40. W trakcie spotkania
przedstawiono powodowi negatywng ocene wynikow jego dotychczasowej pracy a takze oméwiono plan naprawczy,
ktéry nie przynidst oczekiwanych wynikéw. Przedstawiono powodowi mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Po konsultacji z prawnikiem powdd nie zdecydowal sie podpisa¢ porozumienia, wobec czego
pracodawca zlozyt wobec powoda oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowod:

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
« notatka z przebiegu spotkania w dniu 25.04.2017 r.;
« wypowiedzenie umowy o prace z dn. 25.04.2017 1.;
+ Swiadectwo pracy z dn. 31.05.2017 .

Powod prowadzi gospodarstwo domowe wraz z malzonka. Malzonkowie wychowuja maloletnig corke. Pow6d wraz z
malzonka posiadaja zobowigzania kredytowe (kredyt hipoteczny), ktore pochlaniajg ok. 40 % wspdlnych dochodéw.

Dowod:
Wyjasénienia powoda (k. 285 — 288; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod S. P. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 34
500 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Powod wskazywal, ze podana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla ogolna i nierzeczywista. W ocenie powoda pracodawca dazyt do obciazenia
powoda calg odpowiedzialnoScig za pojawiajace sie w trakcie realizacji projektéw trudnosci. Strona pozwana wniosta
o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem strony pozwanej
powdd zostal szczegblowo poinformowany, jakie sg przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace. Ponadto, wedle
wskazan strony pozwanej, powod nie sprawdzil sie na zajmowanym stanowisku, ktére wymagato od zatrudnionego
duzej samodzielno$ci. Zachowanie powoda mialo doprowadzi¢ do utraty zaufania ze strony pracodawcy. Strona
pozwana zakwestionowala takze wysoko§¢ dochodzonego $wiadczenia, wskazujac, ze miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilto 7 000 zt (nie, jak wskazywal powdd, 11 500 z1), a nadto brak jest podstaw do przyznania powodowi
odszkodowania w maksymalnej stawce, przewidzianej przez przepisy Kodeksu pracy.

Materialnoprawna podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

(art. 47" k.p.).

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidlowy, dochowujac wymogdéw formalnych, i czy wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego powoda ze strong pozwana byla konkretna, jasna,
zrozumiala dla powoda i rzeczywista, a nadto czy uzasadniala zakonczenie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.

W odniesieniu do powyzszego Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana dochowala takich wymogow
formalnych skladania pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jak powinno$¢ zachowania formy
pisemnej skladanego o$wiadczenia (art. 30 § 3 k.p.) czy tez zawarcie w o$§wiadczeniu pouczenia o przystugujacym
pracownikowi prawie do wniesienia odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nie zostaly takze naruszone przepisy
o szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Dalej wskazac nalezy, ze w Swietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Podana przez pracodawce w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach.

Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Jak bowiem wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 paZzdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz.
118) podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej)
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak
wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnosScia wypowiedzenia z
prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN
670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepiséw
Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien nadto zbadaé, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna, jest
takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Niejako
w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane ani
potrzebami pracodawcy, ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Jako glowna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala na utrate zaufania pracodawcy
do powoda jako pracownika spolki, wywolang postawa pracownicza powoda. W dalszej kolejnoSci strona
pozwana powolala sie na takie okolicznoéci jak brak nalezytego wywiazywania sie przez powoda z powierzonych
zadan, wielokrotne przekazywanie przelozonym i wspodlpracownikom nieprawdziwych informacji, brak poczucia



odpowiedzialnoéci za popelnione bledy, brak spodziewanych rezultatéw po wdrozeniu planu naprawczego czy tez brak
kompetencji.

W ocenie Sadu strona pozwana uczynita zado$§é kryterium konkretno$ci wskazanych przyczyn wypowiedzenia. W
treéci o$wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2017 r. znalazly sie co prawda tak ogolne sformulowania, jak np. utrata
zaufania do powoda jako pracownika spo6iki, wywolana postawa pracownicza, brak nalezytego wywiazywania sie
z powierzonych zadan, brak poczucia odpowiedzialno$ci za popelione bledy czy brak kompetencji, to jednak
Sad mial na uwadze, ze wreczeniu powodowi wypowiedzenia towarzyszylo ponadgodzinne spotkanie powoda z
przedstawicielami pracodawcy, w trakcie ktérego wyjaséniono powodowi, z powolaniem sie na jego codzienne
obowiazki, jakie dzialania badZ zaniechania powoda wywolaly zastrzezenia ze strony pracodawcy i wplynely na
negatywna ocene pracy powoda. W toku wyjasnien skladanych przed tut. Sgdem sam powdd przyznal, iz w dniu
wreczenia wypowiedzenia zaréwno ustnie jak i pisemnie przedstawiono powodowi przyczyny wypowiedzenia.

Wskaza¢ za$ nalezy, ze ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania dokonywana jest z
perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w
sposob uogolniony, jezeli okolicznos$ci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi.

Stusznie strona pozwana podniosla, ze wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb szczegolowy, drobiazgowy, z
powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
konkretnoSci przyczyny moze byé spelniony réwniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze szczegdélowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane, na przyklad, w zwigzku ze szczegélowym
przedstawieniem pracownikowi zarzutéw bezposrednio przed rozwiazaniem umowy o prace (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 670/99, OSNP rok 2001, nr 22, poz. 663) czy
tez po wezesniejszych krytycznych uwagach pod adresem jako$ci pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z jego
udzialem, czy tez w rozmowach z przelozonymi (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006
r., sygn. akt I PK 112/06, Prawo pracy rok 2007, nr 5, s. 27).

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia, cho¢ w o§wiadczeniu pracodawcy wskazana w sposob ogblny, z powolaniem
sie na okre$lone kategorie zachowan, nie za$ na szczegbdlowe zdarzenia, dzialania badz zaniechania, byla powodowi
znana z uwagi na przekazanie jej w sposob szczegbdlowy w trakcie rozmowy poprzedzajacej wreczenie wypowiedzenia.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace podkre§li¢ nalezy
w pierwszej kolejnoSci, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjelo sie, iz rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest podstawowym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi
mieé¢ nadzwyczajnej doniosloSci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN
32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt | PRN 69/96, OSNAPiUS 1997,
nr 10, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Zwykloéé
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wyraza sie i w tym, ze wypowiedzenie stanowi w
istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stluzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do
zadan zakladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III PZP 6/11, OSNP 2012, Nr 17 —
18, poz. 211). Pracownik powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie
pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrona, z tego instrumentu skorzystaé.
Zwykloé¢ wypowiedzenia umowy o prace przejawia sie rowniez w fakcie, ze dla zastosowania tego §rodka nie musza
wystapi¢ zadne nadzwyczajne okolicznosci. Korzystajac z tej formy zakonczenia stosunku pracy pracodawca moze
ksztaltowaé sklad zalogi, w tym zastepowac pracownikéw niespelniajgcych oczekiwan innymi osobami o pozadanych
kwalifikacjach i umiejetno$ciach. Pracodawca ma bowiem prawo do swobodnego doboru kadry pracowniczej i jesli
uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spehic inny badz nowy pracownik — wowczas
wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione.



Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza jednak
przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34). Prawo pracodawcy doboru pracownikéow i samodzielnej oceny ich kwalifikacji nie jest zatem
prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okre$lonemu w art. 45 § 1 KP, z ktérego wynika, ze wypowiedzenie
nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sagdem pracy (wyr. Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 37/97, OSNAPiUS 1997, Nr 24, poz. 491).

Wskaza¢ nalezy takze, ze utrata zaufania do pracownika moze, zgodnie z pogladami judykatury, stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, ale tylko wowczas, gdy znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 385/97; z dnia 7 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I PKN
257/99, Legalis). Nie wymaga nadto szerszego komentarza, iz ciezar wykazania prawdziwos$ci wskazanych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace obcigza pracodawce.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone pozwang w oSwiadczeniu z dnia 25 kwietnia 2017 r. i rozwiniete
w toku niniejszego postepowania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace czeSciowo nie zostaly wykazane w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, cze$ciowo za$ nie moga zosta¢ uznane za okoliczno$ci uzasadniajace
rozwigzanie z powodem umowy o prace, nawet w drodze wypowiedzenia.

Jak ustalil Sad, strona pozwana, dzialajac jako tzw. Centrum Uslug Wspdlnych, w spornym okresie zajmowala sie
przenoszeniem proceséw ksiegowych, ktore dotychczas byly obstugiwane lokalnie przez poszczegoélne spotki grupy
(...), do siedziby pozwanej spotki we W.. Pracownikami zajmujacymi sie procesem przenoszenia ustug ksiegowych byli
kierownicy projektu ds. przenoszenia proceséw. Przenoszenie procesu ksiegowego, tzw. tranzycja, nie odbywalo sie
przy tym w oparciu o sformalizowana, ustandaryzowang procedure. Co prawda przed przystapieniem do wykonywania
obowiazkéw kierownicy projektu odbywali szkolenie z zakresu tranzycji, to jednak szkolenie to dotyczylo jedynie
ogolnych zalozen i celéw procesu. Kazdy z kierownikow projektu zmuszony byt niejako do wypracowania wlasnej
Sciezki postepowania w procesie tranzycji. Dzialano w oparciu o do§wiadczenie pracownikéw wykonujacych dang
prace dluzej i przez to posiadajacych bogatsza praktyke zawodowa. Kierownicy projektu otrzymywali jedynie ogblne
wytyczne, na podstawie ktérych mieli organizowac swoja prace; wiedzieli oni przykladowo, ze niezbedny jest kontakt z
klientem (sp6lka powiazana), ze konieczne bedzie przygotowanie okre§lonych dokumentéw czy zawarcie okreslonych
kontraktéw. Nie istnialy jednak standardy w zakresie tresci poszczegélnych dokumentéw, ich obiegu, terminu
sporzadzenia czy podpisania. Wszelkie dzialania kierownikéw projektu w ramach procesu tranzycji opieraly sie o ich
oglad sytuacji, zdobyte wczesniej do§wiadczenie czy tez istniejgca praktyke.

Proces tranzycji charakteryzowat sie przy tym tak znaczna dynamika, ze niekiedy nie bylo mozliwe przewidzenie
kolejnych etapéw procesu badZ problemoéw, ktére mogly sie pojawic. Wystepowaly takze rbznice wynikajace
ze specyfiki dzialalnoéci spolek powiazanych kapitalowo ze strona pozwang (przejawiajace sie np. w jezyku, w
jakim prowadzony byl proces tranzycji czy tez w liczbie pracownikéw, ktérzy wykonywali obowiazki w spdtkach
powiazanych, a ktérych czynnoéci mialy zostac przejete przez pracownikow znajdujacych sie w siedzibie pozwanej
spolki), ktore powodowaly, ze tranzycja dotyczaca okre$lonego kraju byla trudniejsza i bardziej wymagajaca od
pozostalych.

Precyzyjne ustalenie czynnosci, do wykonania ktérych zobowiazany byl w procesie tranzycji powod, uniemozliwial
takze brak przekazania powodowi pisemnego zakresu obowiazkéow. W przeslanej takze do powoda w dniu 3
czerwca 2015 r. wiadomoSci e — mail przelozony powoda S. F. (2) wskazal, iz kierownik projektu ds. przenoszenia
procesow jest odpowiedzialny za przekazanie i stabilizacje proceséw do Centrum Uslug Wspdlnych w odniesieniu
do krajow znajdujacych sie w przypisanym mu zakresie, nadto, ze osoba ta realizuje metode/strategie przekazania
zgodnie z zalozeniami i harmonogramem projektu, realizuje proces przekazania w zgodzie z innymi projektami
prowadzonymi w skali globalnej, regionalnej i lokalnej, koordynuje dzialania réznych interesariuszy projektu i
komunikuje sie z nimi (lokalne zespoly, zespotu Centrum Uslug Wspolnych, zespél (...), partnerzy zewnetrzni itp.),



dziala we wspolpracy z kierownictwem programu przekazania, zapewnia prawidlowe zarzadzanie programem, lacznie
zrzetelnym monitorowaniem postepdw, wspiera i wspomaga proces przeniesienia wszystkich lokalnych (znajdujacych
sie w jej zakresie odpowiedzialno$ci) proceséw rachunkowych do Centrum Uslug Wspoélnych, jest odpowiedzialna
za realizacje uzgodnionych wielkosci dotyczacych dedykowanej liczby etatéw i podziatu dzialan, jest odpowiedzialna
za budzet przekazania. Zawarte w przedmiotowej wiadomo$ci e — mail wskazania byly jednak na tyle ogolne i
nieprecyzyjne, ze trudno uznac¢, aby konkretyzowaly zakres powierzonych powodowi obowigzkéw pracowniczych.

Co istotne, z treéci zeznan shluchanych w niniejszej sprawie $wiadkow — pracownikdéw strony pozwanej,
zaangazowanych bezpoérednio w proces tranzycji — wynika, iz strona pozwana w spornym okresie nie byla firma
posiadajaca ugruntowang pozycje na rynku w branzy, ktéra sie zajmowala, w szczego6lnosci nie procedowala w oparciu
o ustalone $SciSle standardy i procedury. Jak obrazowo wskazala §wiadek M. W., strona pozwana byla mloda firma,
posiadajaca mlody zespdl, gdzie wszyscy pracownicy tak naprawde dopiero uczyli sie pracy. Swiadek przyznala
takze, ze zesp6l projektowy mial duzo uogoélnien jesli chodzi o zakres pracy. Uogolnienia te byly na tyle znaczace,
ze czlonkowie zespolu projektowego mogli mie¢ watpliwoéci co do zakresu obowiazkow. Swiadek dodala, ze byto
bardzo duzo czynnikéw zmiennych, ktére decydowaly o przebiegu projektu, nadto ze pojawianie sie problemow w toku
procesu nie bylo niczym nietypowym. Problemy pojawialy sie w szczeg6lno$ci w momencie koniecznos$ci uzyskania
dokumentacji od klienta. Pracownicy spolek — klientow strony pozwanej niechetnie dzielili sie bowiem posiadang
dokumentacja.

Sad ustalil nadto, ze wspoélpraca z zagranicznym zespolem powiazanej ze strona pozwana spotki byla wspdlpraca
specyficzng. Specyfika ta wynikala z okolicznos$ci, iz pracownik strony pozwanej zmuszony byt wspodlpracowac z
zespolem, ktory w wyniku tranzycji ustug ksiegowych do Polski mial zostaé zlikwidowany, a etaty zredukowane. Od
przeznaczonego do redukcji zespoltu oczekiwano nadto sprawnej i Scislej wspolpracy z pracownikiem pozwanej spoiki,
w tym w zakresie wyszkolenia pracownikow, ktérzy mieli przejac¢ obstluge ksiegowa spoélek. Nieche¢ pracownikéw
klientow pozwanej spolki i pojawiajace sie trudno$ci we wspolpracy nie mogly zatem dziwic.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu ujawnione przez strone pozwang w trakcie absencji chorobowej
pewne trudnoSci i problemy, jakie pojawily sie¢ w prowadzonych przez powoda procesach, nie moga stanowic
podstawy do formulowania pod adresem powoda zarzutu nienalezytego wykonywania powierzonych zadan. Stopien
ogb6lnosci wymagan, jakie pracodawca stawial pracownikom zajmujacym sie procesem tranzycji, a takze brak
istnienia jakichkolwiek sformalizowanych procedur rzadzacych przedmiotowym procesem, uniemozliwial ustalenie,
czy dany pracownik wywiazuje sie z powierzonych mu zadan w sposob prawidlowy czy nie. Ponadto, proces trancyzji
charakteryzuje sie tak znaczna dynamika i ilo$cia zmiennych czynnikow, ze niejednokrotnie pojawiaja sie w trakcie
jego realizacji trudnos$ci i problemy, za$ ich rozwigzanie jest zadaniem kierownika projektu. Pojawienie sie tych
problemoéw nie jest przy tym jednoznaczne z niewlasciwym wykonywaniem przez kierownika projektu powierzonych
zadan.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zastrzezenia strony pozwanej budzily tak szczegblowe czynnoSci towarzyszace
nadzorowaniu przez powoda procesu tranzycji, jak np. prowadzenie notatek ze spotkan i przebiegu rozmoéow
telefonicznych, miejsce na dysku, na ktérym powod dokonywal zapisu przedmiotowych notatek czy wreszcie tryb
organizowania spotkan. Stawianie powodowi tak drobiazgowych zarzutéw, dotyczacych niezmiernie szczegdtowego
wycinka pracy powoda, oceni¢ nalezy jako niezrozumiale w kontekscie braku wskazania jakichkolwiek procedur czy
oczekiwan ze strony pracodawcy.

Ponadto, cze$¢ ze wskazanych przez strone pozwana nieprawidlowosci, ktorych mial sie dopuscié powod, nie zostala
przez pracodawce wykazana. Nie potwierdzil sie m.in. zarzut, jakoby pow6d miat nie raportowac na biezaco statusu
projektow. Z dokumentacji przedtozonej przez sama strone pozwana, a takze z zeznan stuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkéw wynika, ze powdd raportowal status projektéw na biezaco, w cyklach cotygodniowych. Nadto, jak wskazal
przelozony powoda, S. F. (2), w sprawach naglych, wymagajacych konsultacji czy podjecia decyzji przez przelozonego,
kontakt mial miejsce czeéciej niz co tydzien.



W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie znajduja potwierdzenia takze pozostate
formulowane przez pracodawce zarzuty, ktore mialyby §wiadczy¢ o nieprawidlowym wywiazywaniu sie przez powoda
z obowigzkoéw pracowniczych. W ocenie Sadu brak jest podstaw by uznaé, iz powdd wielokrotnie przekazywal
przelozonym i wspolpracownikom nieprawdziwe informacje na temat statusu realizowanych projektow. W tym
zakresie nie potwierdzilo sie, jakoby powdd, wbrew faktycznemu statusowi dokumentéw, raportowat status ,gotowe”
dla dokumentéw skladajacych sie na umowe o §wiadczenie ustug dla Danii. Postepowanie dowodowe nie dostarczylo
takze dostatecznych przeslanek by uzna¢, iz powdd popelnial bledy, za ktére nie bral odpowiedzialnosci, a co
wiecej — za ktére odpowiedzialno$cia chcial obarczyé inne osoby, np. klientow. W odniesieniu do powyzszego
nie potwierdzilo sie, by powod zagubil dokumenty dotyczace finalizacji tranzycji ze Szwecji badZz by powo6d nie
poinformowal jednego z klientéw o osobach majacych dostep do rachunku bankowego. Z wyjasnien powoda wynika,
ze poszukiwane dokumenty znajdowaly sie w zamykanej na klucz szafce w biurze, za$ z przedlozonej przez strone
pozwang dokumentacji e — mail wynika, iz powdd, powolujac sie na swoja absencje chorobowg, powierzyt dokonanie
czynnosci zwigzanych ze wspolpraca z klientem w zakresie dostepu do rachunku bankowego innej kompetentnej
osobie.

W zadnym zakresie nie potwierdzil sie tez zarzut, jakoby powdd mial samowolnie podejmowa¢ decyzje o dodatkowych
podroézach stuzbowych, naduzywajac w ten sposéb przyshugujacych mu uprawnienn i narazajac budzet spotki na
nieuzasadniony uszczerbek. Z ustalenr Sadu wynika, ze co prawda powo6d sam decydowat o terminie i miejscu odbycia
podroézy stuzbowej (co uznac nalezy za w pelni uzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage, ze powod samodzielnie kierowal
procesami tranzycji, w tym kontaktowal sie z klientem i wiedzial, kiedy konieczne jest spotkanie na miejscu), to jednak
do odbycia podro6zy stuzbowej nie mogto dojsé bez uzyskania zgody przelozonego i os6b uprawnionych do udzielenia
powodowi zaliczki na podrdz. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powod
udawal sie w podroéze stuzbowe z pominieciem formalnej drogi akceptacji podrozy.

Uzasadnienia dokonanego wobec powoda wypowiedzenia umowy o prace nie moga niewatpliwie stanowi¢ jego
ewentualne zaniechania w zakresie dzialalnos$ci charytatywne;j.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé¢ nalezy w pierwszej kolejnosSci, ze dzialalno$¢ powoda jako tzw. charity
officer’a byla aktywno$cia poboczna, niezwigzana z zajmowanym przez powoda stanowiskiem w strukturach firmy.
Dzialalno$é¢ ta w zaden sposdb nie byla zwigzana z zakresem wykonywanych przez powoda obowigzkéw stuzbowych,
odnoszacych sie do procesu tranzycji. Nieuprawnione jest w zwigzku z tym zdaniem Sadu czynienie powodowi
zarzutu nieprawidlowej postawy pracowniczej i nienalezytego wykonywania powierzonych zadan na podstawie
ewentualnych nieprawidlowo$ci, ktérych powod mial sie dopuscié na gruncie dzialalnoéci charytatywnej. Ponadto w
Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie mozna uznaé, by strona pozwana dowiodla,
iz powdd w istocie w sposdb celowy dopuscit sie przetrzymania zebranych przez pracownikéw srodkow, ktore mialy
zosta¢ przekazane na cele charytatywnej. Jak wyjaénil powod, a wobec czego strona pozwana nie przedstawila
przekonujacego kontrdowodu, Srodki nie zostaly przekazane na cel charytatywne bezposrednio po ich zebraniu,
bowiem pracownicy uczestniczacy w zbidrce nie mogli doj$¢ do porozumienia co do wyboru fundacji, ktéra miala
otrzyma¢ zebrane érodki. Srodki zebrane celem zakupu artykuléw dla zwierzat przebywajacych w schronisku zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem po ok. 3 miesiacach od ich zebrania. Strona pozwana nie wykazala, by uplyw
czasu miedzy zbidrka a przekazaniem daréw byl wynikiem zaniechania powoda.

Sad zwazyl wreszcie, ze zarzuty odnos$nie dzialalnoSci charytatywnej nie zostaly przez strone pozwana podniesione
w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Strona pozwana nie wykazala nadto, by o przedmiotowych
zarzutach powo6d mial zosta¢ poinformowany w trakcie rozmowy poprzedzajacej wreczenie mu wypowiedzenia.
Jak za$ wskazal powod, o rzekomych nieprawidlowosciach, jakich strona pozwana upatrywala w charytatywnej
dzialalnoSci powoda, dowiedzial sie on dopiero w toku postepowania. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze strona pozwana
nie moze zasadnie powolywa¢é sie na omawiang grupe zarzutéow jako podstawe wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Jak bowiem wskazano wyzej, podanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny



podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Pracodawca nie moze zasadnie powolywac sie na dalsze okolicznosci,
ktoére przemawialy za zwolnieniem pracownika, jesli nie byly one znane pracownikowi najpézniej w momencie
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Zasadnej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie moze takze stanowi¢ w ocenie Sadu brak
spodziewanych przez pracodawce rezultatéw po wdrozeniu wobec powoda planu naprawczego.

W odniesieniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze idea planu naprawczego nie bylo w zasadzie wyznaczenie wobec
powoda konkretnych dzialan i zadan, ktére miatl on zrealizowa¢ w okre$lonych przez pracodawce terminach czy
tez udzielenie powodowi wsparcia ze strony przelozonych badz bardziej doswiadczonych pracownikéw. Wdrozenie
wobec powoda planu naprawczego sprowadzalo sie do tego, ze przelozony stosowal wobec powoda wzmozony nadzor.
Swoimi spostrzezeniami przelozony nie dzielil sie jednak z powodem, do ktorego nie trafiala tzw. informacja zwrotna
z obserwacji jego pracy. Instytucja planu naprawczego nie byla przy tym instytucja sformalizowang, stosowanag
powszechnie przez strone pozwana wobec pracownikow. Brak przedmiotowej formalizacji powodowal, zZe pracownicy
nie byli swiadomi, w jakim momencie moze zosta¢ wdrozony wobec nich plan naprawczy i na czym bedzie on polegac.
Pow6d mogt mieé zatem uzasadnione trudno$ci w zrozumieniu, jakie oczekiwania stawia przed nim pracodawca,
wdrazajac wobec niego plan naprawczy.

Co réwnie istotne, do przekazania powodowi informacji o zastosowaniu wobec niego planu naprawczego doszlo
pod koniec marca 2017 r. Wypowiedzenie zostalo za$§ wreczone powodowi pod koniec kwietnia 2017 r. Obserwacje
poczynione przez przelozonych powoda w ramach obowigzywania planu naprawczego zadecydowaly nastepnie o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Biorac za$ pod uwage, ze wezeéniej, w okresie ponad péttorarocznej pracy
powoda, pracodawca nie przekazywal powodowi zastrzezen do wykonywanej przez niego pracy, oparcie decyzji o
wypowiedzeniu umowy o obserwacje tak krotkiego wycinka pracy powoda budzi zastrzezenia Sadu.

Sad mial takze na uwadze, ze strona pozwana nie wykazala, aby rzekome dzialania czy zaniechania powoda mialy
narazi¢ pracodawce na straty finansowe czy wplynaé¢ negatywnie na wizerunek pracodawcy w oczach klientow i
odbi¢ sie negatywnie na wspdlpracy z nimi. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw,
by konkretne formutowane pod adresem powoda zarzuty wigzac¢ z wymierng strata finansowa po stronie pozwanej
spolki. Strona pozwana nie wykazala nadto, by klienci skladali skargi dotyczace personalnie powoda i jego pracy.
Jak za$ ustalil Sad, pracownicy strony pozwanej zmuszeni byli wspdlpracowac z zespolem, ktory w wyniku tranzycji
ustug ksiegowych do Polski mial zosta¢ zlikwidowany, a etaty zredukowane. Od przeznaczonego do redukcji zespotu
oczekiwano nadto sprawnej i Scislej wspolpracy z pracownikami pozwanej spdlki, w tym w zakresie wyszkolenia
pracownikdéw, ktérzy mieli przejaé obsluge ksiegowa spolek. Nieche¢ pracownikow klientow pozwanej spotki do
kierownikéw projektu i pojawiajace sie trudnoéci we wspolpracy nie mogly zatem dziwié. Nie sposob jednak wigzaé
tej niecheci z rzekomymi nieprawidtowo$ciami, ktérych mial dopuszczaé sie powod.

Strona pozwana nie wykazala takze, by do przedluzenia okresu trwania projektow ponad pierwotnie zakladany termin
doprowadzily dzialania powoda. Co za$ istotne, jeden z projektow francuskich, osobiécie przejety w trakcie absencji
chorobowej powoda przez jego przelozong, nie zostal zamkniety do dnia dzisiejszego. Pracodawca zdaje sie pomijac
specyfike zadan, jakie stawia przed pracownikami zatrudnianymi na stanowisku kierownika projektu. Dynamika
prowadzonych proceséw tranzycji oraz wielo§¢ zmiennych, ktore niejednokrotnie powoduja konieczno$é podjecia
dodatkowych czynnoSci i wydtuzenie okresu trwania procesu, a na ktore to okoliczno$ci pracownicy nie majg w
wiekszoSci wplywu, nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu wobec pracownika — o ile nie zostanie dowiedzione, ze
problemy w procesie tranzycji powstaly wskutek razacych zaniedban ze strony pracownika, czego strona pozwana nie
wykazala.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze zgloszone w niniejszym postepowaniu roszczenie odszkodowawcze Sad uznal
za zasadne. Wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace okazaly sie bowiem cze$ciowo
nierzeczywiste, w pozostalym za$ zakresie nie mogly stanowi¢ zasadnej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy



o prace. Ustalenie, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne, aktualizowalo
odszkodowawcze roszczenie powoda.

Zgodnie z przepisem art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w

Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289), w celu obliczenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 47" k.p., stosuje sie
zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. W ogo6lnoéci nalezy wskazaé, ze decydujace
znaczenie przy ustaleniu podstawy obliczenia odszkodowania bedzie mie¢ Srednie wynagrodzenie, jakie pracownik
uzyskal w okresie trzech ostatnich miesiecy pracy. Z ustalenh Sadu wynika za$, ze przez caly okres zatrudnienia w
pozwanej spoétce powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoS$ci 11 500 zl brutto miesiecznie. Co prawda w
treéci umowy o prace przewidziano, ze po roku pracy dojdzie do zmiany zajmowanego przez powoda stanowiska i
jednoczesnej zmiany wynagrodzenia na kwote 7 000 zl brutto miesiecznie, to jednak na mocy zawartego w dniu 29
kwietnia 2016 r. porozumienia do umowy o prace strony ustalily, ze w okresie od dnia 4 maja 2016 r. powdd nadal
bedzie zatrudniony na stanowisku kierownika projektu ds. przenoszenia proceséw i w tym okresie wysoko$¢ stawki
wynagrodzenia zasadniczego wynosi¢ bedzie nadal 11 500 zl brutto miesiecznie.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego Sad nie znajduje zatem podstaw, dla ktorych
w za$wiadczeniu o wysokoSci zarobkdéw powoda strona pozwana wskazala kwote 7 000 zl brutto miesiecznie. W calym
okresie zatrudnienia powod otrzymywal bowiem wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 11 500 zl brutto miesiecznie.
Ta zatem kwota winna stanowi¢ podstawe do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania.

Strona pozwana kwestionowala wysokoé¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania takze w ten sposob,
ze wskazywala, iz powod winien domagac¢ sie odszkodowania w réwnowarto$ci najwyzej jednomiesiecznego

wynagrodzenia. W odniesieniu do twierdzen strony pozwanej wskazaé¢ nalezy, ze art. 47" k.p. zawiera powszechng
zasade, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia.
W przypadku powoda, zatrudnionego u strony pozwanej dtuzej niz 6 miesiecy ale krocej niz 3 lat, ustawowy okres
wypowiedzenia wynosil 1 miesigc (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). Powodowi przystugiwalo zatem odszkodowanie w wysokoS$ci
co najmniej jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Wysoko$c¢ $§wiadczenia powinna by¢ wypadkowa wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
istnieja okolicznoS$ci przemawiajace za przyznaniem powodowi odszkodowania w maksymalnej dopuszczonej przez
ustawodawce wysokoSci.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze powdd zostal zatrudniony przez strone pozwana od razu w oparciu o umowe o prace
zawarta na czas nieokreSlony. Pracodawca nie skorzystal z mozliwosci swoistego przetestowania pracownika w
ramach umowy o prace na okres probny czy na czas okre$lony. Nieterminowe zatrudnienie powoda zasadnie mogto
utwierdzi¢ powoda w przekonaniu o stabilnosci zatrudnienia. Przekonanie to niewatpliwie spotegowalo zawarcie
przez strony w umowie o prace ustalenia, ze stanowisko kierownika projektu powdd zajmowaé bedzie jedynie w
okresie pierwszego roku zatrudnienia, docelowo za$ zajmie stanowisko starszego ksiegowego. Powdd moglt byc
zatem przekonany, ze pozostanie w strukturach spo6lki przez wiele lat, zas procesem tranzycji bedzie zajmowal sie
jedynie doraznie, w okresie zapotrzebowania pracodawcy na prace tego rodzaju. Powod mog} takze przypuszczaé, ze
skoro pracodawca docelowo zamierzal powierzy¢ powodowi stanowisko starszego ksiegowego, to nawet niespelnienie
oczekiwan pracodawcy na stanowisku kierownika projektu nie spowoduje negatywnych konsekwencji dla powoda w
sferze trwalo$ci zatrudnienia. Stabilno$¢ zatrudnienia byla przy tym dla powoda niezwykle istotna. W toku sktadanych
przed tut. Sagdem wyjasnien powo6d podkreslal, ze wraz z malzonka wychowuje male dziecko, nadto ze posiada znaczne
zobowiazania kredytowe, w tym splaca kredyt hipoteczny. Utrzymanie dziecka oraz splata zobowigzan finansowych



pochlaniala znaczna czeé¢ uzyskiwanych przez powoda i jego malzonke dochodéw. Pozbawienie powoda pracy i
wynagrodzenia byl zatem dla powoda tym bardziej dotkliwy.

Sad zwazyl nadto, ze przewidziane w Kodeksie pracy kwoty odszkodowania maja charakter ryczaltowy, nieadekwatny
do faktycznie poniesionej przez pracownika szkody. W ocenie Sadu tylko odszkodowanie w wysokoSci maksymalnej,
o jakiej mowa w przepisach Kodeksu pracy, jest w stanie zrekompensowaé pracownikowi niedogodnosci, jakie musiat
on przezwyciezy¢ wskutek pozbawienia go pracy. Tylko takie odszkodowanie spelnia nadto choéby cze$ciowo funkcje
represyjna wobec pracodawcy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéc nie budzila
watpliwos$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan $wiadkéw E. C., M. B, A. K., S. F. (2), M. W. oraz J.
G., a takze, uzupehiajaco, na dowodzie z przestuchania stron, ktéry to dowdd zostal ograniczony do przestuchania
powoda z uwagi na stosowny wniosek strony pozwanej. Zeznania §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem
byly one szczegbdtowe, obszerne, spojne ilogiczne, a nadto miedzy soba korespondowaly. Podkreslenia wymaga jednak,
ze o uwzglednieniu powbddztwa w niniejszej sprawie w przewazajacej mierze zadecydowala ocena powolanych przez
pracodawce okolicznoéci jako okoliczno$ci, ktore nie uzasadnialy wypowiedzenia umowy o prace. Potwierdzenie przez
Swiadkoéw, iz w istocie w prowadzonych przez powoda projektach pojawialy sie problemy, nie przemawia zatem za
oddaleniem powodztwa.

Przestuchanie powoda pozwolilo w peli zrozumie¢ Sadowi specyfike pracy w pozwanej spdlce. W $wietle
wyja$nien powoda, ocenianych przez pryzmat caloksztaltu przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad nabral
przekonania, ze wreczone powodowi wypowiedzenie bylo niezasadne. Powodd nie przeczyl, ze w trakcie procesu
tranzycji niejednokrotnie pojawialy sie trudnosci i problemy. Powod zdolal jednak wyjasnié, ze rola kierownika
projektu bylto rozwigzywanie przedmiotowych probleméw i wyciaganie z nich wnioskéw na przyszloéc, zas niektérych
trudnoéci po prostu nie dalo sie przewidzie¢ i unikna¢.

Uznajgc zatem dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil
na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 34 500 zl brutto tytulem odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie
umowy o prace, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 7 czerwca 2017 r., tj. od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w punkcie II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w
tresci art. 98 § 1 kpc. To strone pozwang jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztow
procesu. Powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana byla obowigzana
zwroci¢ poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w kwocie 180 zk.

Wpunkcie IIIsentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazatl stronie pozwanej uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1725 zl (5 % z wartoéci przedmiotu sporu, tj. z kwoty 34 500 z}1) tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych (oplaty od pozwu), od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony z mocy ustawy.

W myél art. 477° k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktére wynosito 11 500 zl brutto, o czym orzeczono jak w punkcie IV
sentencji wyroku.



