Sygn. akt X P 290/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. K., U. K.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa: K. P. (1)

przeciwko: (...) Sp. zo.o. Sp. k. w J.

o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2017 r. (data stempla pocztowego) powdd K. P. (1) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej, (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w J., kwoty 12 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie przez strone pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz o zasadzenie
od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 2 — 10).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2013 r. nawiazal ze strona pozwang
stosunek pracy i zatrudniony zostal na stanowisku pracownika sklepu. Od dnia 14 sierpnia 2016 r. powod objal
stanowisko drugiego zastepcy kierownika sklepu. W dniu 24 kwietnia 2017 r. pracodawca o$wiadczyt powodowi, iz
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzuje z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W
uzasadnieniu decyzji strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. obowiazku dbaloSci o dobro zakladu pracy i mienia pracodawcy oraz
przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku, regulaminu pracy, wytycznych obowiazujacych u pracodawcy,
a ponadto zasad wspolzycia spolecznego, poprzez: 1) dokonanie w dniu 20 marca 2017 r. fikcyjnego zwrotu towaru —
spodni meskich o wartos$ci 47,99 zl — bez obecnosci klienta, a takze bez faktycznego posiadania zwracanego towaru; 2)
dokonanie w dniu 3 kwietnia 2017 r. fikcyjnego zwrotu towaru — 4 sztuk sukienek damskich o lgcznej wartosci 156 zt —
bez obecno$ci klienta, a takze bez faktycznego posiadania zwracanego towaru; 3) przywlaszczenie kwoty nie mniejszej
niz 200 zt w wyniku fikcyjnych zwrotow.



Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej i zakwestionowat okolicznoS$ci przywolane przez pozwang w
o$wiadczeniu z dnia 24 kwietnia 2017 r. o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym, w ocenie
powoda rozwigzanie z nim umowy o prace bylo niezasadne i niezgodne z prawem. Pow6d wskazal, ze procedura zwrotu
towaru w sklepach strony pozwanej przedstawia sie nastepujaco: dokonuje sie czynnosci nabicia towaru zwracanego
na kase u pracownika obslugujacego kase — pracownik ten wprowadza na kase nr paragonu fiskalnego, date zakupu, nr
kasy, nr sklepu, kwote i powod zwrotu (przyczyny zwrotu sa wskazane w menu systemu sklepu), nastepnie zatwierdza
powyzsze czynnosci. Cala procedura jest czasochlonna. W przypadku gdy klient chce dokona¢ zwrotu w chwili, gdy
przy kasie byla duza liczba oczekujacych klientéw, a klient poinformowal, ze dowdd zakupu (paragon fiskalny) nie
bedzie mu potrzebny i pozostawia go w sklepie, powod rozliczal z klientem zwrot, natomiast czynno$¢ nabicia towaru
zwracanego na kase powod przeprowadzal tego samego dnia, w czasie gdy w sklepie panowal mniejszy ruch. Taka
praktyka byla stosowana nie tylko przez powoda i miala na celu skrdocenie czasu oczekiwania klientéw w kolejce do
kasy, za$ wszelkie czynno$ci byly przez powoda dopelniane.

Odnoszac sie do sytuacji opisanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powod wskazal,
ze w dniu 20 marca 2017 r. czytnik kasy nabil sztuke towaru podwdjnie, tzn. klient kupil jedna sztuke towaru, a
zaplacil podwdjna cene, wobec czego nalezalo zwrdci¢ klientowi cene nadptacona. Kwota nadplacona zostala klientowi
wydana bez wprowadzenia tego od razu do systemu, poniewaz duza liczba klientow oczekiwala przy kasie, a klient
poinformowal, ze pozostawia paragon fiskalny w sklepie. Tego samego dnia pow6d wprowadzit zwrot do systemu, a
nastepnie do paragonu fiskalnego dotaczyt pokwitowanie zwrotu. Odnoénie dnia 3 kwietnia 2017 r. powod podniosl,
ze klient chcial zaplaci¢ za zakupy karta platnicza, jednakze kasjer omylkowo wybral opcje platnosci gotowka.
Opcji tej nie mozna juz bylo anulowaé, za$ klient nie posiadal gotowki. W takiej sytuacji nalezy dokonaé¢ zwrotu
towarow, ktore zostaly wprowadzone na paragon fiskalny, a w tym celu konieczne bylo zeskanowanie poszczegblnych
artykuléw (w przypadku towar6w na wage — wpisanie recznie wagi do systemu), zatwierdzenie ich ceny i podanie
powodu zwrotu kazdego artykutu. Poniewaz klient towary w dalszym ciagu chcial zakupi¢, konieczne bylo nastepnie
ponowne nabicie towaréw na kase. Jest to procedura czasochtonna. Ponadto, poniewaz kwota zwracanych towaréow
przekraczala 50 zl, kasjer byl obowiazany do wezwania na swoje stanowisko kierownika sklepu, celem uzyskania
zatwierdzenia przeprowadzenia zwrotu. Do tej sytuacji zostal wezwany pow6d. W zwiazku z duzym ruchem klientow,
by nie przeprowadza¢ czasochlonnej procedury zwrotu, powdd nie anulowal tego zakupu, lecz zatwierdzit sprzedaz za
gotowke. Nastepnie powdd wybrat jeden z towarow klienta (sukienke) i nabil na kase jej 4 sztuki na lgczna cene 156 zl,
aby przekroczy¢ laczna kwote wszystkich artykuldow klienta, ktorych sprzedaz przed chwilg nastapita. Powod wyliczyt
roznice, jaka wyszla pomiedzy kwotg zakupow rzeczywistych klienta, a kwota 156 zl. Powdd upewnil sie w rachunku,
ze pozostata kwota do zaplacenia przez klienta jest zgodna z kwotg na poprzednim paragonie i te kwote klient zaptacit
przy uzyciu karty platniczej. R6znice powdd nabil na kase jako gotdéwke, a na koniec dnia pracy zostal przeprowadzony
zwrot czterech sukienek na kwote 156 z1. W wyniku powyzszego zgadza sie rachunek w kasie, bowiem kwota, ktéra
klient zaplacil karta, rownala sie cenie lgcznej wszystkich towardéw, ktérych sprzedazy powdd nie anulowal. Z uwagi
na zwrot sukienek zgadzal sie takze stan inwentaryzacyjny towaréw. Do paragonu fiskalnego dot. sprzedazy czterech
sukienek zalaczone zostalo przez powoda pokwitowanie zwrotu.

Odnoszac sie do zarzucanego przez pracodawce przywlaszczenia kwoty nie mniejszej niz 200 zt powdd wskazal, ze
przyczyna ta, w Swietle opisanych wyzej okolicznoSci, jest nieprawdziwa. Powod nie dokonywat fikeyjnych zwrotéw,
nie dzialal na szkode pracodawcy ani nie przywlaszczyt zadnych $rodkéw pienieznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w J. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k. 33 — 40).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze zatrudniala powoda na stanowisku zastepcy kierownika sklepu, oraz
ze pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. zlozyla mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Odnoszac sie do wyjaénien powoda pozwana spotka wskazala, ze zgodnie z obowiazujacymi u
niej procedurami, pracownicy sklepu musza przeprowadzaé proces zwrotu towaru zawsze w godzinach pracy sklepu,



przy udziale klienta, ktéry chce towar zwrdcié, zawsze posiadajac fizycznie towar zwracany przez klienta (z tym,
ze musi to by¢ wylacznie ten towar, ktory jest rzeczywiscie zwracany, a nie inny). Ponadto klient musi zawsze
pokwitowaé pisemnie odbidr gotowki wydanej mu za zwracany towar, lub odbiér kwoty przelanej na konto, gdy
transakcja oplacana byla za posrednictwem karty platniczej. Wszyscy pracownicy strony pozwanej zostali w tym
zakresie przeszkoleni, za$ jakakolwiek odmienna praktyka nie byla tolerowana. Dokonujac zwrotu towar6w w dniach
20 marca i 3 kwietnia 2017 r. powdd razaco uchybil obowigzujacym u pozwanego normom. W zwigzku z nasilajagcym
sie w ostatnim czasie zjawiskiem dokonywania fikcyjnych zwrotéw przez pracownikoéw, strona pozwana zlecila
firmie ochroniarskiej zawiazanie tzw. grupy kontrolnej, ktérej zadaniem bylo monitorowanie przypadkow fikcyjnych
zwrotdw. W oparciu o raporty zwrotéw grupa kontrolna dokonywala ogledzin nagran z monitoringu, na ktérych
widoczny jest dany zwrot. Nagrania przedstawiajace zwroty przeprowadzone przez powoda wykazaly, ze w dniu 20
marca i 3 kwietnia 2017 r. powod dokonal dwbch zwrotoéw bez obecnosci klienta, a takze bez realnego posiadania
zwracanego produktu, a nastepnie przywlaszczyl sobie nadwyzke pieniedzy powstala w wyniku dokonanych zwrotow.

W zakresie zarzutu fikcyjnego zwrotu spodni strona pozwana wskazala, ze argumenty powoda nie sa wiarygodne,
a w dodatku nie moga w zadnym razie spowodowac tego, ze rozwigzanie umowy o prace mialoby by¢ bezzasadne.
Powdd sam przyznal, ze dokonal zwrotu bez obecnoéci klienta. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, klient nie
pokwitowal odbioru pieniedzy ze zwrotu — pokwitowanie zwrotu nie zawiera podpisu klienta. W zakresie zarzutu
fikcyjnego zwrotu sukienek damskich powdd nie przedstawil zadnych racjonalnych przyczyn swojego zachowania,
ktére stanowilo zZtamanie podstawowych wytycznych w zakresie zwrotu towaru. Powyzszy zwrot mial miejsce juz po
zamknieciu sklepu, co nakazuje stwierdzi¢, ze podpis widniejacy na potwierdzeniu zwrotu nie nalezy do klienta, a
zostal najprawdopodobniej przez powoda sfalszowany. Nie ma zadnych dowodéw na to, by klienci, ktérzy dokonywali
zwrotéw, otrzymali pienigdze. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze raporty kasowe powoda z dni, w ktérych
dokonywal on fikcyjnych zwrotow nie przedstawiajg istniejacej nadwyzki pieniedzy, nalezy stwierdzi¢, ze powod
dokonal przywlaszczenia rzeczonej nadwyzki. Swoim dzialaniem powod naruszyl wewnetrzne normy obowiazujace u
pracodawcy, w szczegolnosci pkt 2.4 (i) oraz (t) Regulaminu Pracy.

Oceniajac czyny powoda, jak podkredlila strona pozwana, nalezy wzigé¢ pod uwage, ze powdd zajmowal stanowisko
kierownicze, a wiec powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Powod
naruszyl obowiazek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz obowiazek
dbalosci o dobro i mienie zakladu pracy. Zachowanie powoda bezsprzecznie nacechowane bylo przynajmniej razacym
niedbalstwem, poniewaz jako osoba pracujaca w sklepie pozwanego przez dluzszy okres, posiadal on wiedze, jakie
zasady obowiazuja w zakladzie pracy pozwanego. Powod dzialal ponadto w spos6b zawiniony — zachowanie powoda
bylo w pelni §wiadome, a nadto powdd musial zdawac sobie sprawe ze szkodliwoSci swojego zachowania lub co
najmniej na 6w skutek sie godzic.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w formie spolki komandytowej pod nazwa (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia Spdtka komandytowa. Siedziba spotki miesci sie w J. (T.). Do reprezentacji
i prowadzenia spraw spolki uprawniony jest samodzielnie komplementariusz - (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem
prowadzonej przez pozwana spolke dzialalno$ci gospodarczej jest przede wszystkim sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.

Dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — (...) Sp. z 0.0. — stan na dzien
30.05.2017 1. (k. 52 — 54)

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — (...) Sp. z 0.0. Sp. k. — stan na dzien
30.05.2017 . (k. 55 — 56)

Powdd K. P. (1) zawarl w dniu 2 pazdziernika 2013 r. ze strong pozwang umowe o prace na okres probny (od dnia 7
pazdziernika 2013 r. do dnia 6 stycznia 2014 r.), na stanowisku pracownika sklepu, w wymiarze czasu pracy 130 godzin
miesiecznie. W dniu 5 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony (od dnia 7 stycznia 2014 r. do



dnia 6 pazdziernika 2014 r.). Powdd w dalszym ciagu zatrudniony byl na stanowisku pracownika sklepu w wymiarze
130 godzin miesiecznie. Od dnia 1 lutego 2014 r. powodd $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejng
umowe o prace na czas okreSlony (od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r.) strony zawarly w
dniu 7 pazdziernika 2014 r. Stanowisko pracy powoda pozostalo bez zmian.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. powod objal stanowisko drugiego zastepcy kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu
pracy.

W dniu 14 sierpnia 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, ktéra zastapita umowe o prace na
czas okreslony z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku drugiego zastepcy kierownika
sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jako drugi zastepca kierownika sklepu powo6d pod wzgledem merytorycznym podlegal kierownikowi sklepu, za$ po
wzgledem dyscyplinarnym — Kierownikowi Rejonu Sprzedazy. Drugi zastepca kierownika sklepu jest przelozonym
merytorycznym pracownikow sklepu. Do zakresu zadan drugiego zastepcy kierownika sklepu naleza m.in. nastepujace
zakresy zadan: zarzadzanie sprzedaza (w tym m.in. dokonywanie zamoéwien asortymentu, optymalizacja stanu
towarowego w sklepie, zapewnienie kompletno$ci i prawidlowos$ci oznakowania cenowego, kompletne, biezace oraz
rzetelne uyjmowanie odpisow sklepowych, uprzejma i sprawna obshuga klientéw, rozpatrywanie reklamacji i zwrotéw),
zarzadzanie personelem (w tym m.in. szkolenie, wdrazanie, rozwijanie, kierowanie i motywowanie pracownikow,
planowanie i organizacja wszystkich pracownikéw na zmianie, zapewnienie sprawnego wykladania towaru i pracy przy
kasie), zarzadzanie wskaznikami liczbowymi (w tym m.in. kontrola i zarzadzanie wydajno$cia i kosztami personalnymi
przez zapewnienie wlasciwej obsady sklepu zgodnie z zapotrzebowaniem oraz stale dopasowywanie godzin pracy do
iloSci pracy, wspolorganizacja i przeprowadzenie inwentaryzacji w sklepie oraz uyjmowanie stané6w w urzadzeniu (...)),
przestrzeganie przepisOw prawa, norm i wewnetrznych przepiséw obowigzujacych w przedsiebiorstwie. Ponadto do
zadan powoda jako drugiego zastepcy kierownika sklepu nalezalo m.in. prawidlowe rozliczanie kas i przekazywanie
utargdéw zewnetrznym firmom odbierajacym gotowke, poprawne sporzadzanie raportéw kasowych i ich terminowe
przekazywanie.

Dowod: Akta osobowe powoda (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace na okres prébny z dn. 02.10.2013 r.;

« umowa o prace na czas okre§lony z dn. 05.01.2014 1.;

« aneks do umowy o prace z dn. 01.02.2014 1.;

« umowa o prace na czas okreslony z dn. 07.10.2014 r.;

« aneks do umowy o prace z dn. 31.12.2014 1.;

« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 14.08.2016 r.;

« zakres obowigzkow z dn. 31.12.2014 .
Sklep (...), w ktorym pracowat powod, czynny jest w godzinach od 7:00 do 21:00.
Dowod: Zeznania §wiadka M. G. (k. 110, 111; plyta CD)

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Pracy, ktérego unormowania majg zastosowanie do wszystkich
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy bez wzgledu na rodzaj umowy o prace, rodzaj wykonywanej pracy i
zajmowane stanowisko, o ile Regulamin nie stanowi inaczej. Zgodnie z dalszymi postanowieniami Regulaminu Pracy,
do podstawowych obowigzkéw pracownikéw nalezy m.in. przestrzeganie i realizowanie zasad ujetych w filozofii
firmy (...) (w tym m.in. takich zasad postepowania wobec klienta jak stuzenie klientom szybka pomoca w przypadku
zapytan, zyczen, probleméw i reklamacji czy tez umozliwienie klientom szybkich i wygodnych zakupéw) oraz



innych wewnetrznych regulacjach, przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa, regulacji i norm wewnetrznych
obowiagzujacych u pracodawcy, powstrzymanie sie od wszelkich dzialan mogacych przynie$¢ szkode pracodawcy.
Jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w treSci Regulaminu Pracy wskazano m.in. dokonywanie jakiegokolwiek naduzycia
wzgledem mienia pracodawcy badz jego usitlowanie, jak rowniez niepoinformowanie pracodawcy o takim fakcie oraz
wszelkie inne dzialania badZ zaniechania w razacy sposéb naruszajace wewnetrzne normy obowiazujace u pracodawcy
badz ogdlnie przyjete normy wspoélzycia spolecznego oraz niepoinformowanie pracodawcy o nieprzestrzeganiu tych
norm przez innych pracownikow.

Dowdéd: Regulamin Pracy — tekst jednolity z dn. 01.02.2017 1. (k. 46 — 51)
Zasady postepowania wobec klienta (w aktach osobowych powoda — w zalaczeniu do akt sprawy)

Zgodnie z obowiazujacg u strony pozwanej procedura zwrotu towaréw, w celu dokonania zwrotu klient winien stawié
sie w sklepie wraz ze zwracanym towarem oraz paragonem sprzedazy towaru (ewentualnie z faktura). Dokonujacy
zwrotu towaru kasjer wprowadza do systemu dane (data zakupu, nr kasy, nr paragonu, produkty z paragonu — w
tym, w przypadku towaréw na wage, konieczne jest wprowadzenie do systemu takze nadrukowanej na paragonie
wagi produktow) z paragonu sprzedazy przekazanego przez klienta, a nastepnie dokonuje wyboru formy zwrotu
kwoty (gotowka, karta) i drukuje potwierdzenie zwrotu. Wprowadzajac dane z paragonu kasjer ma mozliwo$é
zmiany stalej ceny towaru. Opcja ta jest wykorzystywana wowczas, gdy dany towar zostal sprzedany klientowi z
rabatem, za$ w systemie widnieje stala cena tego produktu, nieuwzgledniajgca rabatu. Na potwierdzeniu zwrotu
wymagany jest podpis kasjera, klienta i, w przypadku zwrotu towaru o warto$ci przekraczajacej 50 zl, podpis osoby
prowadzacej zmiane (jesli zwrot jest dokonywany osobiscie przez prowadzacego zmiane, wystarczajacy jest podpis
klienta i prowadzacego zmiane). W przypadku wyboru zwrotu kwoty na karte platnicza klient otrzymuje potwierdzenie
(wydruk) przekazania Srodkow.

Nie ma mozliwosci dokonania zwrotu towaru bez obecnosci klienta. U strony pozwanej nie istnieje taka praktyka.
Nawet w sytuacji duzej ilo$ci klientéw oczekujacych przy kasie badz przewidywania, ze procedura zwrotu potrwa dluzej
niz zwykle (np. z uwagi na duzg liczbe produktéw podlegajacych zwrotowi), kasjer jest obowigzany na biezaco, przy
Kkliencie, przeprowadzié procedure zwrotu towaru. W takiej sytuacji otwierana jest kolejna kasa.

W przypadku gdy klient zauwazy tuz po odejsciu od kasy, ze btednie, np. dwukrotnie, zostal nabity towar, ktérego
zakupil tylko jedna sztuke, woéwczas zwrot jest dokonywany bez koniecznoSci ustawiania sie takiego klienta w kolejce
(ale konieczne jest przeprowadzenie opisanej procedury zwrotu przez kasjera).

Zwrotu towaru nie mozna dokona¢ bez fizycznego posiadania zwracanego towaru.

Zyczenie klienta (np. aby zwrdcié mu gotowke za towar, a procedury zwrotu dokona¢ pdzniej, bez obecnoéci klienta)
nie jest w polityce pozwanej spotki usprawiedliwieniem dla tamania przez pracownika strony pozwanej procedur. Po
godzinach otwarcia sklepu istnieje mozliwo$é zwrotu towaru, ale tylko wowczas, gdy klient wszedl do sklepu przed
godzing jego zamkniecia, a przy kasie pojawil sie juz po tej godzinie. W takiej sytuacji konieczna jest w dalszym ciggu
obecnoéci klienta, posiadanie przez niego zwracanego towaru oraz paragonu sprzedazy.

Proces zwrotu towaru trwa okoto minuty, a w przypadku wiekszej iloSci zwracanych towaréw — kilka minut.

Nie ma odstepstw od procedury zwrotu towaru, tj. konieczno$ci obecnosci klienta i podpisu na potwierdzeniu zwrotu,
posiadania zwracanego towaru oraz paragonu sprzedazy.

Dowod: Zeznania §wiadka M. O. (1) (k. 110; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. G. (k. 110, 111; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. D. (k. 111, 112; plyta CD)



Zeznania $wiadka K. S. (k. 124, 125; plyta CD)

W przypadku zaznaczenia przez kasjera, iz dany paragon zostanie optacony w formie gotéwkowej, po wprowadzeniu
kwoty gotowki i zamknieciu transakcji otwiera sie kasetka z pieniedzmi i nie ma juz mozliwo$ci zmiany formy platnosSci
na paragonie. Jeéli okaze sie, ze klient chcial zaplaci¢ karta platnicza, a kasjer blednie wybrat gotowkowa forme
platnosci, wowczas nalezy dokonaé zwrotu wszystkich towardw z paragonu, a nastepnie nabic je ponownie.

Dowdd: Zeznania §wiadka R. D. (k. 111, 112; plyta CD)

U strony pozwanej funkcjonuje tzw. grupa kontrolna, w sklad ktérej wchodza D. D. i K. P. (2), ktérej zadaniem
jest ujawnianie ewentualnych nieprawidlowosci w stosowaniu sie przez pracownikéw pozwanej spotki do procedury
zwrotu towaréw. Grupa kontrolna pobiera w tym celu z biura danego sklepu dokumenty zwrotu, a nastepnie odtwarza
nagrania z monitoringu z daty i godziny widniejacej na pokwitowaniu zwrotu, w celu ustalenia, czy zwrotu dokonano
zgodnie z obowigzujaca procedura.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. grupa kontrolna dokonywata przegladu nagran monitoringu ze sklepu przy ul. (...) we W.,
gdzie pracowal powod.

Dowod: Zeznania §wiadka R. D. (k. 111, 112; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. D. (k. 125, 126; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. P. (2) (k. 126, 127; plyta CD)

W dniu 20 marca 2017 r. o godzinie 12:31 pow6d dokonat czynno$ci na kasie w postaci zwrotu jednej sztuki towaru o
nazwie ,spodnie meskie” na kwote 47,99 zl. Paragon fiskalny, stanowigcy dowod sprzedazy rzeczonego towaru, zostat
wydrukowany w dniu 20 marca 2017 r. o godzinie 12:17.

Powod dokonal w/w czynnoSci zwrotu towaru w postaci ,spodnie meskie” na kwote 47,99 zt bez obecnoéci klienta,
juz po jego odejéciu. Dokument pokwitowania zwrotu nie zostal podpisany przez kasjera (powoda) ani przez klienta.

W raporcie kasowym powoda z dnia 20 marca 2017 r. uyjawniono dwa anulowane paragony na lgczng kwote 103,38
z} oraz zwrot na kwote 47,99 zl. R6znica miedzy kwota, jaka winna znajdowac¢ sie w kasie, a jaka sie w niej fizycznie
znajdowala, wynioslta minus 2,16 ztk.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. o godzinie 21:11 pow6d dokonat zwrotu czterech sztuk towaru o nazwie ,sukienka damska”,
na laczna kwote 156 zk.

Paragon fiskalny, stanowiacy dowod sprzedazy rzeczonego towaru, zostal wydrukowany w dniu 3 kwietnia 2017 r.
o godzinie 17:20. Na paragonie tym wskazano, ze kwote 123,03 zl klient uiscit karta platnicza, za§ kwote 32,97 zl
gotowka.

Bezposrednio przed paragonem fiskalnym z godziny 17:20 wydrukowany zostal paragon fiskalny na laczng kwote
123,03 zl, na ktérym widnialy nastepujace produkty: pstrag teczowy wedzony, marchew, papryka, kalarepa, bio
cytryny, awokado haas, mini marchewki, awokado, kukurydza konserwowa, sok jabtkowy, bagietka, orzechy pekan,
wafle cienkie, reklamowka eko, nozyczki, artykul dekoracyjny.

Dokonujacy skasowania rzeczonych produktéw powdd w tym dniu jako kasjer zaznaczyl jako forme platnoéci gotowke
anastepnie zamknal transakcje, po czym jak okazalo sie, ze klient nie posiada przy sobie gotéwki i chce uiSci¢ nalezno$é
za pomoca karty platniczej, nie zastosowal prawidlowej procedury zwrotu tych towaréw tj. zwrotu kazdego z towarow
wskazanych na paragonie, a nastepnie ponowne nabicie towar6w na kase.



Powdd nie dokonal zwrotu towaréw znajdujacych sie na rzeczonych paragonie, lecz dokonal nabicia na kase czterech
sztuk sukienki damskiej na taczna kwote 156 zl, po czym klient uiScil karta kwote 123,03 zl.

Aby ukry¢ nieprawidlowe postepowanie, pow6dd w tym samym dniu o godzinie 21:11, dokonal zwrotu czterech sztuk
towaru o nazwie ,sukienka damska”, na laczng kwote 156 zl.

Dokument pokwitowania zwrotu zostal podpisany przez powoda, a takze widnieje na tym dokumencie parafka M.
0. (2). M. O. (2) zaznaczajac parafke na tym dokumencie potwierdzil jedynie, ze dokonal w tym dniu raportu z
dokumentoéw zwrotu, a ilo§é tych dokumentéw zgadza sie z raportem. Umieszczenie ,,parafki” na dokumencie zwrotu
towaru nie $wiadczy o tym, ze M. O. (2) potwierdzil prawidlowo$é zwrotu, lecz sam fakt, ze dokument ten zostal
uwzgledniony w raporcie.

W raporcie kasowym powoda z dnia 3 kwietnia 2017 r. ujawniono dwa zwroty na lgczna kwote 302 zl. R6znica miedzy
kwota, jaka winna znajdowac¢ sie w kasie, a jaka sie w niej fizycznie znajdowala, wyniosla plus 0,26 zl.

Nie stwierdzono nadwyzek w rozliczeniu sejfowym w dniu 20 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2017 r.

Powod dokonal zwrotu w dniu 20 marca 2017 r. i w dniu 3 kwietnia 2017 r. bez obecnoéci klienta zwracajacego towar
oraz bez fizycznego posiadania zwracanego towaru. W dniu 3 kwietnia 2017 r. powod pobral kasetke z biura, usiad} z
kasetka przy kasie, dokonal zwrotu, a nastepnie wypial kasetke i udal sie na zaplecze. W tym czasie na sali sprzedazy
nie bylo juz klientow, a sklep byl zamkniety.

Powyzsze okolicznosci zostaly utrwalone na nagraniu z monitoringu ze strefy kas, ktérego zapis w dniu 12 kwietnia
2017 r. obejrzeli D. D., K. P. (2) i R. D. (Kierownik Regionu Sprzedazy).

Dowod: Kserokopia paragonu fiskalnego (nr (...)) z dn. 03.04.2017 r. (k.42)
Kserokopia pokwitowania zwrotu (nr (...)) z dn. 03.04.2017 1. (k. 42)
Kserokopia paragonu fiskalnego (nr (...)) z dn. 20.03.2017 1. (k. 43)
Kserokopia pokwitowania zwrotu (nr (...)) z dn. 20.03.2017 1. (k. 43)
Kopia paragonu fiskalnego (nr (...)) z dn. 03.04.2017 . (k. 81, 82)
Raport kasjera z dn. 20.03.2017 1. (k. 44)

Raport kasjera z dn. 03.04.2017 1. (k. 45)

Oswiadczenia D. D.i K. P. (2) z dn. 08.07.2017 1. (k. 84)
Oswiadczenia R. D. (k. 86, 87)

Zeznania $wiadka R. D. (k. 111, 112; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. O. (1) (k. 140; plyta CD)

W sklepie, w ktérym pracowal powod, zdarzyl sie wezeéniej przypadek dokonania przez kasjera zwrotu towaru bez
obecno$ci klienta i zwracanego towaru. Z pracownikiem, ktéry dokonal takiego zwrotu, zostala rozwigzana umowa
o prace.

Dowdd: Zeznania $wiadka R. D. (k. 111, 112; plyta CD)

Oé$wiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2017 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, strona pozwana rozwigzata
z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazatl



ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. obowigzku dbaloéci o dobro zakladu pracy i
mienia pracodawcy oraz przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku, regulaminu pracy, wytycznych
obowiazujacych u pracodawcy, a ponadto zasad wspolzycia spolecznego, co objawilo sie:

1. dnia 20 marca 2017 . i polegato na dokonaniu przez powoda fikcyjnego zwrotu towaru — spodni meskich o warto$ci
47,99 zt — bez obecnoéci klienta a takze bez faktycznego (realnego) posiadania zwracanego towaru,

2. dnia 3 kwietnia 2017 r. i polegalo na dokonaniu przez powoda fikcyjnego zwrotu towaru — 4 sztuk sukienek
damskich o lacznej wartoSci 156 zt — bez obecnosci klienta a takze bez faktycznego (realnego) posiadania zwracanego
towaru;

3. przywlaszczeniem przez powoda kwoty nie mniejszej niz 200 zl, powstalej w wyniku w/w fikcyjnych zwrotow.
Dowdd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 24.04.2017 r.;

« Swiadectwo pracy z dn. 25.04.2017 1.

W trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej przez R. D. po towarzyszacej wreczeniu rozwigzania umowy o prace
rozmowie z powodem, w sklepie, w ktorym prace wykonywal powod, stwierdzono brak dwdch sztuk spodni, ktérych
zwrotu jednej sztuki dokonal pow6d w dniu 20 marca 2017 1.

Dowod: Zeznania §wiadka R. D. (k. 111, 112; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4 154,34 zt brutto
(2 961,15 zl netto).

Dowod: Zaswiadczenie nr (...) z dn. 26.05.2017 1. (k. 57)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mys$l ktoérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwiazywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwiazanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podana przyczyna rozwiazania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana zachowala wszystkie przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostato zlozone
w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala
przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym
powodowi prawie odwolania do sagdu pracy. Nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z



ktorym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spehil
rzeczony wymag konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618,
Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole
przyczyny rozwiagzania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje
i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoéci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997r., sygn. akt I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W ocenie Sadu kryterium konkretnoéci przyczyny rozwigzania umowy o prace zostalo przez pracodawce spelnione.
W treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. strona pozwana wskazala, jakie
podstawowe obowiazki pracownicze zostaly przez powoda naruszone (tj. obowiazek dbaloSci o dobro zakladu pracy i
mienia pracodawcy, obowigzek przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku, regulaminu pracy, wytycznych
obowiazujacych u pracodawcy, a ponadto zasad wspolzycia spolecznego ), a takze sprecyzowala, jakie okoliczno$ci
stanowily przejaw naruszenia tych obowigzkdw. Strona pozwana opisala trzy zdarzenia, ktore w jej ocenie uzasadnialy
postawienie powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca powolal
sie na dokonanie przez powoda fikcyjnego zwrotu towaré6w w dniu 20 marca 2017 r. i w dniu 3 kwietnia 2017
r., a takze na przywlaszczenie przez powoda kwoty nie mniejszej niz 200 zl, powstalej w wyniku rzeczonych
fikeyjnych zwrotow. Sad zwazyl, ze tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie
powoda watpliwoéci co do okolicznoéci stanowigcych podstawe rozwigzania umowy. Powod mial realng mozliwosé
dokonania racjonalnej oceny faktycznego istnienia przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie
czynno$ci prawnej pracodawcy, co tez powdd uczynil. Ponadto wreczeniu powodowi o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace towarzyszyla rozmowa, ktéra z powodem przeprowadzil R. D., i w trakcie ktorej ombé6wione
zostaly okoliczno$ci wskazane w tresci o§wiadczenia pracodawcy. Powdd do okolicznoéci tych sie odniosl, starajac sie
przestawi¢ uzasadnienie podjetych dzialan, tym samym wyrazajac swoj stan §wiadomo$ci co do przyczyn rozwigzania
Z nim umowy o prace.

Wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace byla takze, w przewazajacym zakresie, przyczyna
rzeczywista. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, powdd w
istocie w dniach 20 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2017 r. dokonal zwrotu towaréw z naruszeniem obowigzujacej
u pracodawcy procedury zwrotu (co pracodawca nazwal dokonaniem ,fikcyjnego” zwrotu) — czemu sam powdd
nie przeczyl, a jedynie staral sie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie, przytaczajac motywy, ktorymi kierowal sie,
odstepujac od rzeczonej procedury. Co prawda w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca
powolal sie takze na okoliczno$é przywlaszczenia przez powoda kwoty nie mniejszej niz 200 zl, powstalej w wyniku
w/w fikecyjnych zwrotéw, a w niniejszym postepowaniu okolicznoéci tej nie zdolal wykazaé, to jednak podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, wypowiadajac umowe o prace
pracodawca moze wskazac kilka przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy, za$ zlozone w ten sposéb
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I PK 61/05, Legalis; z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I
PK 187/06, Legalis). Powyzsza konstatacje nalezy stosowac analogicznie w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W ostatnim czasie zauwazalne jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku gdy pracodawca
przedstawia kilka okolicznoSci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy, przyczyny zasadne musza stanowi¢
istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
23 listopada 2010r., sygn. akt  PK105/10, Legalis; 16 czerwca 2011 1., sygn. akt | PK 222/10, Legalis). W takiej sytuacji



konieczna jest refleksja w odniesieniu do proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych, przy czym Sad Najwyzszy
uznaje za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna spo$r6d dwdch lub trzech przyczyn (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT PK 140/14, Legalis). Skoro wiec w stanie faktycznym niniejszej sprawy dwie z
trzech powolanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy o prace, tj. okoliczno$é naruszania przez powoda
obowiagzkéw pracowniczych poprzez dokonanie fikcyjnych zwrotow, okazaly sie zasadnymi przyczynami rozwigzania
umowy, to nalezy uzna¢, ze rozwigzanie jest uzasadnione nie tylko z uwagi na fakt, iz choéby jedna z jego przyczyn
jest usprawiedliwiona, ale réwniez z uwagi na okoliczno$¢, iz przyczyna zasadna pozostaje w istotnej proporcji w
odniesieniu do wszystkich przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu pracodawca byl uprawniony do wyciagniecia wniosku o przywlaszczeniu
przez powoda kwoty stanowiacej rownowarto$¢ towaru, ktérego zwrotu powod dokonat w dniach 20 marca 2017
r. i 3 kwietnia 2017 r. Skoro bowiem nie istnieje dowdd potwierdzajacy zwrot odpowiedniej kwoty klientowi,
za§ w rozliczeniu kasetki powoda ani w rozliczeniu sejfu nie ujawniono istnienia nadwyzki, to wniosek o
przywlaszczeniu rzeczonych kwot przez powoda, ktéry dokonywal zwrotu, wydaje sie wnioskiem zasadnym i
logicznym. Przeprowadzajac procedure zwrotu bez obecno$ci klienta, a tym samym bez mozliwosci potwierdzenia
przez klienta okolicznoS$ci odbioru gotéwki, powdd dzialal na wlasna szkode, i narazal sie na niemoznos$é wykazania, co
stalo sie z gotowka nalezna za zwrocony towar. Poniewaz istnieje jednak mozliwo$¢, iz powdd wydal w dniach 20 marca
2017 .13 kwietnia 2017 r. gotéwke klientowi, a jedynie nie uzyskal potwierdzenia otrzymania pieniedzy przez klienta,
w ocenie Sadu nie mozna uznaé okoliczno$¢é przywlaszezenia przez powoda gotéwki za niewatpliwa i bezsprzeczng.
Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem rzeczywiste okazaly sie dwie z
trzech okolicznoéci, stanowiacych podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazaé nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiagzku, za$§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopiei winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia ztej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku.

Wskazaé nalezy dalej, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
okre$lonego przez ustawodawce, miejsce szczegdlne wérdd przepisow okreslajacych powinno$ci pracownika zajmuje
przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym
zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostoé¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac
ceche podstawowos$ci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczego6lnoéci
zobowiazany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2



k.p.) dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) czy przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie, aby zachowanie to bylo bezprawne, czyli
naruszajace objete treécia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie - by znamionowala
je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktora rozumie sie umy$lno$é lub razace niedbalstwo, po trzecie - aby
spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999
nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 818;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242).

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze u strony pozwanej obowiazuje procedura
zwrotu towaréw. Jak wskazali §wiadkowie M. O. (1), M. G., R. D. oraz K. S., podstawowymi hastami opisujacymi
te procedure sa: klient, paragon, towar. Powyzsze oznacza, ze aby kasjer mogl dokonaé zwrotu towaru, niezbedna
jest obecno$¢ klienta, ktory chce dokonaé zwrotu towaru, a takze posiadanie przez rzeczonego klienta podlegajacego
zwrotowi towaru oraz paragonu, stanowiacego dowod sprzedazy produktu. Jesli spelnione s3 te trzy podstawowe
warunki, kasjer jest uprawniony do przeprowadzenia procedury zwrotu samodzielnie (jesli warto§é zwracanego
produktu nie przekracza 50 zl), badZz po autoryzacji dokonanej przez osobe prowadzaca zmiane (jeSli warto$é
zwracanego towaru przekracza kwote 50 zl). W celu dokonania zwrotu kasjer wprowadza do systemu dane
zawarte na paragonie (w tym, w przypadku produktéw na wage, wprowadza do systemu wage danego produktu,
nadrukowang na paragonie). Kasjer ma mozliwo§¢ zmiany ceny zwracanego towaru, jesli zostal on sprzedany po
cenie innej niz wskazana w systemie. Po wprowadzeniu do systemu wymaganych danych, kasjer drukuje dokument
potwierdzenia zwrotu, na ktérym winien podpisa¢ sie sam kasjer (oraz ewentualnie osoba prowadzaca zmiane), a
takze, obowigzkowo, klient. Podpis klienta stanowi potwierdzenie, ze otrzymal on za zwracany towar gotowke, badz ze
przelana zostala na jego rachunek bankowy odpowiednia kwota (w przypadku, gdy cena za zwracany towar uiszczona
zostala za pomocg karty platniczej).

Jedynym odstepstwem na korzy$é klient, jakie moze zastosowaé kasjer, jest umozliwienie klientowi dokonania
zwrotu towaru bez konieczno$ci oczekiwania przez klienta w kolejce w sytuacji ewidentnego bledu kasjera, tj. np. w
przypadku, gdy klient tuz po odejéciu od kasy zorientuje sie, ze towar, ktorego nabyl jedna sztuke, zostal nabity na
paragonie w wiekszej ilosci. W takiej sytuacji jest jednak konieczna w dalszym ciagu obecnoéc klienta przy procedurze
zwrotu, a takze zlozenie przez klienta podpisu na dokumencie potwierdzajacym zwrot. Co prawda jedna z zasad
tzw. filozofii sklepow sieci L. jest umozliwienie klientowi dokonania szybkich i sprawnych zakupéw, a takze stuzenie
klientom szybka pomoca w przypadku zapytan, zyczen, probleméw i reklamacji, to jednak zyczenie klienta badz jego
negatywne nastawienie do kasjera nie mozna spowodowac¢ odstapienia przez kasjera od opisanej wyzej procedury
zwrotu towarow. W sytuacji, gdy w kolejce do kasy oczekuje duza iloé¢ klientow, badz gdy kasjer przewiduje, ze
procedura zwrotu zajmie wiecej czasu niz przecietnie, nie jest mozliwe, by klientowi zostala zwrocona gotowka za
oddany towar, oraz by dopiero po6zniej, juz bez obecno$ci klienta, kasjer przeprowadzil procedure zwrotu towaru. W
takiej sytuacji otwierana jest, w miare mozliwo$ci kadrowych danego sklepu, kolejna kasa.

Niezaleznie od tego, czy zwrot towaru bedzie trwal kilkana$cie sekund czy tez kilka minut, kasjer jest obowigzany do
przeprowadzenia zwrotu zgodnie z opisana wyzej procedura, z ktéra kazdy z pracownikéw sklepu jest zaznajamiany.
Zachowanie powyzszej procedury jest dla strony pozwanej istotne przede wszystkim ze wzgledéw skarbowych (w tym
rozliczen podatkowych), ale takze z uwagi na dbalo$¢ o porzadek w stanie towarowym, w przeplywie gotowki oraz w
dokumentacji ksiegowe;j.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil twierdzeh powoda, zgodnie z ktérymi, z uwagi na
czasochlonnoé¢ procedury zwrotu towardéw, w przypadku gdy klient chcial dokonaé zwrotu w chwili, gdy przy kasie



byla duza liczba oczekujacych klientéw, a klient poinformowal, ze dowdd zakupu (paragon fiskalny) nie bedzie mu
potrzebny i pozostawia go w sklepie, praktyka bylo rozliczanie z klientem zwrotu (tj. wydanie klientowi gotéwki
badz przekazanie odpowiedniej kwoty na rachunek bakowy), natomiast czynno§¢ nabicia towaru zwracanego na kase
przeprowadzana byla tego samego dnia, w czasie gdy w sklepie panowal mniejszy ruch (juz bez obecnosci klienta
zwracajacego towar).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w dniu 20 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2017 r. powod naruszyl opisang wyzej procedure
zwrotu. OkolicznoSci tej nie przeczyt sam powod. We wskazanych datach powod dokonal zwrotu bez obecnoéci klienta,
a w dniu 3 kwietnia 2017 r. dodatkowo po godzinie zamkniecia sklepu. Wydrukowane przez powoda pokwitowanie
zwrotu z dnia 20 marca 2017 r. nie zawiera podpisu klienta ani kasjera, za§ pokwitowanie zwrotu z dnia 3 kwietnia
2017 r. posiada podpis, ktory rzekomo ma nalezeé¢ do klienta, jednak z nagrania monitoringu wynika, ze klient nie byt
obecny w sklepie, gdy powod dokonywal zwrotu (o godzinie 21:11). Podpis ten nie mogl wiec naleze¢ do klienta.

Odnoszac sie do sytuacji opisanych przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powod wskazal,
ze w dniu 20 marca 2017 r. czytnik kasy nabil sztuke towaru podwojnie, tzn. klient kupil jedng sztuke towaru, a
zaplacil podwojng cene, wobec czego nalezalo zwrocié klientowi cene nadplacona. Kwota nadplacona zostala klientowi
wydana bez wprowadzenia tego od razu do systemu, poniewaz duza liczba klientow oczekiwala przy kasie, a klient
poinformowal, Ze pozostawia paragon fiskalny w sklepie. Tego samego dnia pow6d wprowadzil zwrot do systemu, a
nastepnie do paragonu fiskalnego dolaczyl pokwitowanie zwrotu. Odno$nie dnia 3 kwietnia 2017 r. pow6d podnidst,
ze klient chcial zaplaci¢ za zakupy karta platnicza, jednakze kasjer omylkowo wybral opcje platnosci gotowka.
Opcji tej nie mozna juz bylo anulowaé, za$ klient nie posiadal gotowki. W takiej sytuacji nalezy dokonaé zwrotu
towarow, ktore zostaly wprowadzone na paragon fiskalny, a w tym celu konieczne bylo zeskanowanie poszczegdlnych
artykulow (w przypadku towaré6w na wage — wpisanie recznie wagi do systemu), zatwierdzenie ich ceny i podanie
powodu zwrotu kazdego artykulu. Poniewaz klient towary w dalszym ciagu chcial zakupié¢, konieczne bylo nastepnie
ponowne nabicie towaréw na kase. Jest to procedura czasochlonna. Ponadto, poniewaz kwota zwracanych towaréw
przekraczala 50 zl, kasjer byl obowiazany do wezwania na swoje stanowisko kierownika sklepu, celem uzyskania
zatwierdzenia przeprowadzenia zwrotu. Do tej sytuacji zostal wezwany pow6d. W zwiazku z duzym ruchem klientow,
by nie przeprowadzaé czasochlonnej procedury zwrotu, powod nie anulowal tego zakupu, lecz zatwierdzil sprzedaz
za gotowke. Nastepnie powdd wybral jeden z towaréw (sukienke) i nabil na kase jej 4 sztuki na taczng cene 156 zl,
aby przekroczy¢ taczna kwote wszystkich artykulow klienta, ktérych sprzedaz przed chwila nastapila. Powdd wyliczyl
rbznice, jaka wyszla pomiedzy kwotg zakupow rzeczywistych klienta, a kwotg 156 zt. Powdd upewnil sie w rachunku,
ze pozostata kwota do zaplacenia przez klienta jest zgodna z kwotg na poprzednim paragonie i te kwote klient zaplacit
przy uzyciu karty platniczej. R6znice powo6d nabil na kase jako gotéwke, a na koniec dnia pracy zostal przeprowadzony
zwrot czterech sukienek na kwote 156 z. W wyniku powyzszego zgadza sie rachunek w kasie, bowiem kwota, ktora
klient zaplacit kartg, rownata sie cenie lgcznej wszystkich towardéw, ktorych sprzedazy powod nie anulowal. Z uwagi
na zwrot sukienek zgadzal sie takze stan inwentaryzacyjny towar6w. Do paragonu fiskalnego dot. sprzedazy czterech
sukienek zalgczone zostalo przez powoda pokwitowanie zwrotu.

Sad nie dat wiary powodowi, ze zZtamanie przez niego zasady obrotu gotéwkowego mialo na celu szybka obstuge klienta
i jego zadowolenie, gdyz nie wskazal na te okoliczno$é zadnego dowodu, wbrew zasadzie obowiazujacej w art. 6 ke
i pomimo tego, ze dzialal poprzez profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie Sadu, to na powodzie spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie, skoro za pomocg tych twierdzen zamierzal wykaza¢ sam fakt lamania procedur. Oprocz
golostownych twierdzen powoda, ze ,bylo duzo ludzi”, a takze, ze ,klient nie chcial czeka¢” powod na te okolicznoéc
nie przedstawil zadnych dowodow.

Nawet gdyby da¢ wiare powodowi, ze jego dzialanie miato na celu to, aby klienci nie musieli oczekiwa¢, az kasjer
przeprowadzi procedure zwrotu, ktora w przypadku paragonu z dnia 3 kwietnia 2017 r. zajelaby wiecej czasu
niz przecietnie i powod dazyt swoim dzialaniem do wypelienia zasad dzialalno$ci sklepéw sieci L., takich jak
w szczegOlnoéci umozliwienie klientowi dokonania szybkich zakupéw oraz shuzenie szybka pomoca w przypadku
zapytan, zyczen czy reklamacji, jak jednak byla mowa wyzej, zasady filozofii L. nalezy stosowa¢ w granicach
uregulowan wewnetrznych i wytycznych obowiazujacych w pozwanej spolce. Tym samym nawet zZyczenie klienta nie



moze sprawic¢, by pracownik pozwanej spdtki odstapit od przeprowadzenia procedury, z ktora zostal zapoznany i do
ktdrej stosowania go zobowiazano. Ponadto, w przypadku zwrotu produktu (tj. jednej pary spodni meskich) w dniu
20 marca 2017 r., dzialanie powoda nie moze zosta¢ usprawiedliwione ewentualng czasochlonnoécia zwrotu. Jak
wskazywali swiadkowie, zwrot jednej sztuki towaru zajmuje kilkana$cie sekund, maksymalnie minute. Wydanie przez
powoda klientowi gotéwki za towar, ktéry podlegal zwrotowi, bez przeprowadzenia przy kliencie procedury zwrotu
towaru, a wiec naruszenie procedury zwrotu, nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia.

Przypomnieé¢ nalezy, ze powdd zajmowal w ostatnim czasie stanowisko drugiego zastepcy kierownika sklepu, a
wiec niewatpliwie stanowisko kierownicze. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa wyzsze wymagania
niz pozostalym, co ma zwigzek z faktem, ze ze wzgledu na zajmowane stanowiska, pracownicy ci powinni dawac
przyklad dobrej pracy i wlaéciwej postawy. Swoim zachowaniem powdd dal zas podwladnym pracownikom przyklad,
ze nie jest wazne dochowanie przepisanej procedury, o ile w nastepstwie zaniechania jej wypelnienia nie dochodzi
w sposéb wyrazny do naruszenia intereséw pracodawcy. Zachowanie powoda uznaé nalezy przy tym za zawinione
i nacechowane przynajmniej razacym niedbalstwem, ktore, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$é i ostrozno$é w dziataniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzeénia 2001 r., sygn. akt I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381).

Powdd, jako wieloletni pracownik strony pozwanej, byl $wiadomy istnienia procedury zwrotu towaréw oraz
zasad, jakie w tym zakresie obowigzuja. Ponadto powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil zapoznanie sie z
obowigzujacym u pracodawcy Regulaminem Pracy oraz zobowigzal sie do jego przestrzegania. W tresci rzeczonego
Regulaminu wskazano za$, ze w zakres podstawowych obowigzkow pracownika wchodzi m.in. przestrzeganie
obowigzujacych przepisow prawa oraz regulacji i norm wewnetrznych (pkt 2.1.2 lit. b Regulaminu). Bez znaczenia
pozostaje przy tym, iz powdd pozostawal w przekonaniu (ktdre okazalo sie bledne), iz dziala w interesie pracodawcy.

Jak juz byla mowa wyzej, dzialanie powoda wywolalo przynajmniej stan zagrozenia intereséw pracodawcy, w tym
jego intereso6w majatkowych. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze dzialanie pracownika nie musi wywola¢ uszczerbku w
stanie majatkowym pracodawcy. Przykladowo, za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych Sad
Najwyzszy uznal okoliczno$é¢ ,pozyczania” pieniedzy z kasy sklepu przez pracownikéw. Dodatkowo Sad Najwyzszy
wskazal, ze na ocene takiego zachowania nie ma wplywu zwracanie pozyczki (a wiec wyréwnanie stanu aktywow
pracodawcy) ani to, ze taka praktyke stosowali inni pracownicy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r.,
sygn. akt I PKN 214/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 460). Powyzsze oznacza, ze bezprawne zachowanie pracownika
moze zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéow pracowniczych takze wtedy, gdy w jego
nastepstwie interes pracodawcy zostaje jedynie zagrozony.

Takie zawinione uchybienia pracownicze moga by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, jezeli mozna przy tym przypisaé pracownikowi nierzetelno$é¢, powodujgcg utrate zaufania
pracodawcy do pracownika i niemoznoé¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy. W ocenie Sadu powyzsze
przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Jako pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym powdd
winien cechowa¢ sie najwyzsza dbalo$cia o przestrzeganie obowigzujgcych u pracodawcy procedur, a takze dbaé o
transparentno$¢ przepltywu gotoéwki, towaréow oraz rzetelnosé wytwarzanej dokumentacji ksiegowej (w zakresie, w
jakim dotyczyto to czynnosci stuzbowych powoda). Brak tych cech po stronie powoda, ujawniony w nastepstwie
zdarzen z dnia 20 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2017 r., uzasadnial utrate zaufania pracodawcy do powoda.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 KP decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg
dotychczasowej pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt I PK 86/04, MoP 2005, Nr 14,
s. 711). Inaczej mbwiac, wezeéniejszy nienaganny przebieg zatrudnienia nie stoi na przeszkodzie natychmiastowemu
rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika, jeSli zaistnieja przyczyny wskazane w cytowanym przepisie.
Tym samym nie moze zostaé uwzgledniona argumentacja powoda, w ktérej wskazywal on, iz byl pracownikiem



wyrdzniajacym sie na tle pozostalych oséb zatrudnionych w pozwanej spolce, a przelozeni powoda byli z jego pracy
zadowoleni, czego wyraz stanowily wielokrotne pochwaly slowne i awans na stanowisko zastepcy kierownika.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu strona pozwana byla uprawniona do zastosowania wobec powoda trybu
rozwigzania umowy o prace, o ktérym stanowi przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tym samym roszczenie powoda o zasadzenie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika Sad uznal za bezzasadne i pow6dztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Ponadto Sad skorzystal z dowodu z zeznan
swiadkow M. O. (1), rowniez uzupelniajace przestuchanie tego swiadka, M. G., R. D., K. S., D. D. oraz K. P. (2).
Swiadkowie M. O. (1), M. G., R. D. i K. S. w sposéb niebudzacy watpliwoéci, logicznie i spojnie przedstawili procedure
zwrotu towarow, jaka obowiazuje u strony pozwanej. Swiadkowie wskazali takze, ze nie istnieja zadne procedury
zastepcze ani sytuacje, w ktorych kasjer jest uprawniony do dokonania zwrotu bez obecnosci klienta i bez posiadania
zwracanego towaru. Tym samym $wiadkowie zaprzeczyli twierdzeniom powoda, jakoby praktyka wyksztalcona u
strony pozwanej bylo, w przypadku duzej ilo$ci klientéw oczekujacych w kolejce do kasy, rozliczenie zwrotu z klientem
(j. wyplacenie klientowi gotowki) i przeprowadzenie procedury zwrotu p6zniej, w wolnej chwili, juz bez klienta.
Swiadkowie D. D. i K. P. (2) potwierdzili prawdziwo$¢ okolicznoéci, stanowigcych podstawe rozwigzania z powodem
umowy o prace, opisujac, co zobaczyli na dotyczacym powoda nagraniu z dnia 20 marca 2017 r. i 3 kwietnia 2017 1.
Wskazani Swiadkowie potwierdzili takze obiektywna, wynikajaca z bledu dysku, niemozno$c¢ dostarczenia przez strone
pozwang rzeczonych zapiséw monitoringu.

Zeznania $wiadkow Sad ocenit jako szczegdlowe, logiczne i spOjne, a takze wzajemnie sie uzupehiajace. Ponadto
pozostawaly one w zgodzie ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka M. K. z uwagi na cofniecie wniosku przez pelnomocnika powoda (k. 109), a
takze dowdd z przestuchania strony pozwanej, z uwagi na stosowny wniosek strony (k. 63).

Odnoszac sie do wyjaénien zlozonych przez powoda Sad dal wiare jego wyjasnieniom jedynie w zakresie, w jakim
korespondowaly one z zebranym materialem dowodowym. Sam powdd przyznal, ze dopuscil sie nieprawidlowosci w
postaci dokonania zwrotow towaru, lecz w pelni lekcewazaco potraktowal swoje uchybienia — uznal, Ze nie dopusécil
sie zadnego przewinienia. Taka postawa powoda réwniez w ocenie Sgdu §wiadczy o tym, ze powod nie rozumie tego,
ze nie jest dopuszczalne, aby dokonywac fikcyjnych, nieprawidtowych przesunieé¢ finansowych, gdyz odpowiada za
to pracodawca wobec urzedu skarbowego. Uznanie przez powoda nadal w toku postepowania, ze nie byto zadnych
nieprawidlowosci w jego postepowaniu, a dokonane fikcyjne przesuniecia finansowe byly w pelni uzasadnione jego
checia pozostania dobrym pracownikiem, nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania prawdziwo$ci przyczyny
rozwigzania umowy o prace, co strona pozwana wykazala w toku postepowania, w zakresie dwoch pierwszych przyczyn
rozwigzania umowy o prace. Natomiast, skoro powdd twierdzil, ze dopuscil sie fikcyjnych zwrotéw towaru wbrew
obowigzujacym procedurom, tamigc nie tylko procedury, lecz réwniez obowigzujace przepisy dotyczace prawidlowego
obrotu gotowki w sklepie, jedynie w celu realizacji zasady zadowolenia klienta, to winien byl to wykazaé¢ w toku
postepowania.

Zgodnie z art. 6 ke, powod dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika winien byt wykazaé, ze zlamat obowiazujace
procedury i dokonal dwukrotnie zwrotu towaru z razacym naruszeniem tych procedur w imie zadowolenia klienta.
Powdd nie przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$¢ swojego twierdzenia, ze zwrotu towaru w dniu 30 marca 2017
r. dokonal, gdyz ,klientka nie chciala czekaé na zwrot gotowki”. Nie tylko okolicznoéé ta nie zostata wykazana zadnymi
dowodami w sprawie, ale twierdzenia te nie sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i z zeznaniami pozostatych
Swiadkow. Jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw, czynno$é zwrotu towaru jest czynno$cia, ktéra zajmuje kilka
minut, w szczegblno$ci zwrotu jednej rzeczy. W ocenie Sadu, powoéd mogt w krotkim czasie dokonaé zwrotu tego
towaru z zachowaniem obowigzujacych procedur. Jego uzasadnienie w zaden sposob nie moze zosta¢ uwzglednione.



Nawet jeéli nie zostalo wykazane w toku postepowania, ze powod dokonat zwrotu towaru po godzinach pracy sklepu
z uwagi na cheé przywlaszczenia mienia pracodawcy, to z pewnoscia zlamat procedury w pelni swiadomie (z winy
umy$lnej), nie majac co do tego zadnego usprawiedliwienia.

Rowniez w drugim przypadku zlamania procedur w dniu 4 kwietnia 2017 r. powoéd w zaden spos6b nie wykazal,
aby dokonal zwrotu towaru bez udzialu klienta, bez towaru, poza godzinami pracy sklepu z uwagi na zachowanie
zasady dobra klienta. Przede wszystkim powdd dokonal calkowicie niezgodnego z prawem podatkowym zwrotu
towaru calkowicie innego, niz wynika to z paragonu, w innej formie (czeSciowo gotowka, czeSciowo przelewem),
bez uzasadnienia. Goloslowne twierdzenia powoda, ze ,klienci nie chcieli czeka¢” nie maja zadnego potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Rdwniez, jak wynika z zeznan wszystkich $wiadkow, zasada zadowolenia
klienta nie moze sta¢ sie podstawa do lamania podstawowych procedur zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem
obrotu pienieznego w sklepie, ktory jest platnikiem podatkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w pkt I wyroku.

W punkecie IT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, naleznych stronie pozwanej od powoda,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow na
poziomie 180 z} Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Natomiast z uwagi na fakt, ze powdd byl z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu, za$ nie bylo podstaw
do obciazania tymi kosztami pozwanej, ktora niniejsza sprawe wygrala, koszty zwiazane z wytoczeniem powddztwa
zostaly zaliczone w punkcie 111 sentencji wyroku w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.



