Sygn. akt X P 258/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. wW.
przeciwko: M. M.

o odszkodowanie

Luchyla nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Ktodzku IV Wydzial Pracy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV Np.
34/16 i nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Klodzku IV Wydzial Pracy z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV Np.

35/16
I1. powodztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
pozwanego M. M. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 77 pazdziernika 2016 r. strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego M. M. na jej rzecz kwoty 2.524,49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedob6r w mieniu
powierzonym. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w dniu 8
maja 2015 r. zawarla z pozwanym umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, na mocy ktérej pozwany przyjat
wsp6lna odpowiedzialnoé¢ materialng. Podala, ze w dniach 9-11 pazdziernika 2015 r., przeprowadzono inwentaryzacje
w magazynie nr 21 we W., przy ul. (...), ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r w towarze i opakowaniach. Powyzszym
niedoborem obciazyla pracownikéw ponoszacych wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng, w tym pozwanego wedlug
procentowego zakresu odpowiedzialno$ci materialnej wynikajacej z ww. umowy. W zwiazku z powyzszym, wystawila
note ksiegowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. na kwote 2.524,49 zl, ktorej zaplaty dochodzi niniejszym pozwem.
Dodatkowo wskazala, ze pozwany podpisal porozumienie, z ktérego sie nie wywiazal.

Nakazem zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV Np. 34/16 Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Pracy nakazatl
pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote objeta zadaniem pozwu wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.



Od wydanego nakazu zaplaty, pozwany wniost zarzuty, zaskarzajgc nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Zze zawarl z pow6dka umowe o odpowiedzialno$éci materialnej, a takze fakt niedoboru podczas
inwentaryzacji lecz zarzucil, ze brak jest przestanek koniecznych do przypisania mu odpowiedzialno$ci materialnej za
powierzone mienie, gdyz niedobory zostaly spowodowane w wyniku zaniedban i niewlasciwej organizacji magazynu
przez pracodawce. Powierzenie mienia nastapilo nieprawidlowo, w szczego6lnosci nie przedstawiono pracownikom
wynikdw inwentaryzacji poprzedzajacej zawarcie umowy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Strona powodowa nie wykazala
ilosci niedoboréw w towarach i opakowaniach wedle inwentaryzacji przeprowadzonej w pazdzierniku 2015 r. a takze
prawidlowosci jej przeprowadzenia wzgledem przepisow rozporzadzenia. Mienie byto nieprawidlowo zabezpieczone,
w tym réowniez co do warunkéw dostepu do niego oséb postronnych. Pozwany wskazal, ze zawarte porozumienie jest
objete sankcja niewaznosci, gdy zostato podpisane do umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej, ktora jest z
mocy prawa niewazna (gdyz podpisana przez 33 pracownikow).

Pozwem z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W., wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. M. na jej rzecz kwoty 2541,56 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedobér w mieniu
powierzonym. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w dniu 8
maja 2015 r. zawarla z pozwanym umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, na mocy ktorej pozwany przyjat
wspolna odpowiedzialno$¢ materialng. Podala, ze w dniach 9-11 pazdziernika 2015 r., przeprowadzono inwentaryzacje
w magazynie nr 21 we W., przy ul. (...), ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r w towarze i opakowaniach. Powyzszym
niedoborem obciazyla pracownikéw ponoszacych wspolna odpowiedzialnoé¢ materialng, w tym pozwanego wedlug
procentowego zakresu odpowiedzialno$ci materialnej wynikajacej z ww. umowy. W zwiazku z powyzszym, wystawila
note ksiegowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. na kwote 3343,61 zl, z ktérej pozostaje do zaplaty kwota dochodzona
niniejszym pozwem. Dodatkowo wskazala, ze pozwany podpisal porozumienie, z ktorego sie nie wywigzal.

Nakazem zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV Np. 35/16 Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Pracy nakazal
pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote objeta zadaniem pozwu wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

0Od wydanego nakazu zaplaty, pozwany wniost zarzuty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podni6st te same argumenty, ktére zostaly podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty w sprawie
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat Pracy polaczyl w/w sprawy do lacznego rozpoznania.

Nastepnie postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Klodzku przekazal niniejsza sprawe do
tutejszego Sadu wedlug wlasciwosci miejscowe;j.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona powodowa.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil zazalenie strony powodowej i rozstrzygnat
o kosztach postepowania zazaleniowego w ten sposob, ze zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
157 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny




Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zajmuje sie
sprzedaza hurtowa i dystrybucja produktéw ogdlnospozywcezych.

W zwiazku z powyzszym, w poszczeg6lnych sektorach dzialalnoéci, strona pozwana zatrudnia pracownikéw na
stanowiskach magazynieréw — okolo 40 oséb.

Dowdd: - odpis KRS strony powodowej, k. 9-12,
- zeznania $wiadka R. N., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. B., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. S., k. 180 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

Pozwany M. M. byl zatrudniony w powodowej spolce w okresie od dnia 8 stycznia 2015 r. do 28 maja 2016 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny a od dnia 1 kwietnia 2015 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku magazynier -
Operator wozka widlowego.

Na zajmowanym stanowisku pozwany wykonywal czynnoSci w magazynie powodowej spotki nr 21 we W. przy ul.
(...), gdzie magazynowano artykuly spozywcze, przy czym praca wykonywana byla w w/w magazynie w systemie
trzyzmianowym.

Dowdéd: - swiadectwo pracy pozwanego k. 13
- zeznania Swiadka R. N., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka D. B., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka D. S., k. 180 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

W magazynie znajdowaly sie m.in. artykuly spozywcze oraz alkohol. Magazyn nr (...) znajduje sie na terenie
parku logistycznego. Miejsce jest ogrodzone i chronione monitoringiem. Oprocz magazynu, na terenie parku, swoje
siedziby majg réwniez dwie inne firmy. Na wejSciu do kazdej z nich jest zamontowana kamera. Ponadto, kamery sg
zmontowane przy rampach rozladunkowych. Monitoring obiektu kontrolowany jest zdalnie przez pracownikéw z R.
i uruchamiany jest, gdy pracownicy opuszczaja obiekt.

Pracownicy magazynu pracowali na 3 zmiany: od 6:00-14:00; od 14:00-22:00; od 22:00-6:00. Warunkiem przyjecia
do pracy na magazynie bylo podpisanie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Umowy takie byly
zawierane tylko z pracownikami magazynu, z ktérymi byly zawierane umowy o prace.

Magazyn strony powodowej jest podzielony na kilka mniejszych magazynow: alkoholowy, chlodnie, ogbélnospozywczy.
Wejscie na magazyn jest mozliwe przez drzwi od strony biura oraz przez $luzy od strony ramp rozladunkowych.
Zazwyczaj drzwi od magazynu byly otwarte, dlatego kazdy z pracownikéw biurowych moégl swobodnie wejsé na teren
skladu. Takze rampy magazynowe byly czesto otwarte i wietrzone.



Przy wyjezdzie z terenu znajdowala sie strézoéwka, jednak samochody osobowe wjezdzajace i wyjezdzajace nigdy nie
byly sprawdzane. Straznik pilnujacy teren nie sprawdzal rowniez samochodéw dostawczych. Szlaban byt praktycznie
przez caly czas otwarty.

Do magazynu mialy swobodny dostep osobie trzecie.

Na magazynie zalegal towar, ktory czesto ulegal przeterminowaniu. Opakowania w postaci Euro palet i skrzynek z
butelkami (lub na butelki) znajdowaly sie nie tylko w $rodku magazynu, ale takze na zewnatrz magazynu i rowniez
mialy do nich dostep osoby trzecie. Palety, ktorych brakowalo najwiecej, nie byly opisane. Byt bardzo utrudniony
dostep do palet i skrzynek, ktore lezaly jedna na drugiej. Ulozenie palet i skrzynek utrudniato ich dokladne policzenie.

Dowdd: - zeznania §wiadka A. S., k.194

- zeznania $wiadka R. C., k. 192-193,

- zeznania $wiadka A. G., k. 195

- zeznania $wiadka R. N., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. B., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. S., k. 180 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

W magazynie nr 21 prace wykonywaly osoby na stanowiskach kierowcéw oraz personel sprzatajacy, jednak z zadna z
tych grup zawodowych nie byla zawierana umowa o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone.
Kierownictwo z R. informowano, ze ze wzgledu na niedostateczne zabezpieczenie magazynu, a przy tym sposob
wydawania i odbioru towaru kierowcy powinni takze odpowiada¢ finansowo Kierowcy poruszali sie swobodnie po
magazynie.

Na terenie magazynu zdarzaly sie przypadki kradziezy.

Nie tylko kierowcy i personel sprzatajacy, pracownicy biura, ale takze pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenia
nie ponosili odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, chociaz mialy swobodny dostep do magazynu i
wszystkich jego czeéci.

U strony powodowej byla bardzo duza rotacja pracownikow. Pracownicy czesto zwalniali sie, a na ich miejsce
strona powodowa zatrudniala nowe osoby. Pomimo tego, ze w okresie zatrudnienia pozwanego u strony powodowej
dochodzilo do takich czestych zmian pracownikéw, strona powodowa nie przeprowadzala wymaganych prawem
inwentaryzacji i nie zawierala nowych uméw o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach magazynier6w podpisywali jedynie o§wiadczenie, ze wyrazaja zgode na zatrudnienie tych
0s6b. Dokumenty byly jednak podpisywane przez pracownikéw in blanco, tj. bez wypelmionych rubryk z imionami
i nazwiskami pracownikéw, na ktérych zatrudnienie rzekomo wyrazaja zgode dotychczasowi pracownicy. Bez dat
wyrazenia zgody. Pracodawca dopiero pdzniej wedlug swojego uznania dopisywal imiona i nazwiska tych oséb.

S. S. zatrudniony byl od 2.10.2012 r. do 15.05.2015 r. na ostatnio zajmowanym stanowisku Kierownika Magazynu.

S. S. mial dostep do towardéw objetych wspolng odpowiedzialno$cia materialng, lecz nie podpisal umowy o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 8 maja 2015 r.

M. K. (1) zatrudniony byt od 1.12.2013 r. do 19.09.2015 r. na stanowisku magazyniera- operatora wozka widlowego.



G. B. zatrudniony byt od 28.01.2014 r. do 30.05.2015 r. na stanowisku pracownik magazynu.

Pomimo rozwigzania umoéw o prace z w/w pracownikami w dniach 15.05.2015 r. 19.09.2015 1. i 30.05.2015 r. nie
przeprowadzono inwentaryzacji u strony pozwanej.

Dowdd: - zeznania $wiadka R. N, k. 180 (plyta CD)
- zeznania Swiadka D. B., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka D. S., k. 180 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

Pozwanego i strone powodowa laczyla umowa o wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za mienie
powierzone znajdujace sie w magazynie polozonym przy ul. (...), zawarta w dniu 8 maja 2015 .

Zgodnie z t3 umowa, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode powstate w mieniu
jej powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,88 % caloSci szkody. Umowe te podpisalo 34 pracownikow.

W dniach 9-11 pazdziernika 2015 r. w magazynie nr 21, polozonym przy ul. (...) we W., przeprowadzono
inwentaryzacje.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono Réznice ze spisu z natury na dzieh 11.10.2015 r. — 94,190,01 zl.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono w zakresie ilo$ci opakowan:

1.Stan opakowan przed inwentaryzacja 349822,77 zl,

2.Stan opakowan po inwentaryzacji 247547,09 zl,

3.Roéznica — niedobér 102275,68 zi,

4.korekta 13822,00 z}

5.Niedobo6r po korekcie 116097,68 zl.

Dowdéd: - umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej k. 16-17,

- r6znice w spisie z natury k. 110-111,

- rozliczenie inwentaryzacji k. 78

W dniu 30 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) pozwanemu na kwote 2.524,49 zl.
W dniu 30 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...) pozwanemu na kwote 3.343,61 zl.
Dowdéd: - nota ksiegowa, k. 14

- nota ksiegowa, k. 77

Magazyn nr (...) ma charakter magazynu wysokiego skladu.

Inwentaryzacja w magazynach wysokiego jest skladu jest przeprowadzana wedtug tych samych zasad, tj. instrukeji
dotyczacej przeprowadzania inwentaryzacji na magazynie z wysokim skladem. W pierwszej kolejno$ci D. Kontroli



otrzymuje zarzadzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji, w ktérym jest informacja o dacie inwentaryzacji i wyborze
przewodniczacego. Po zamknieciu systemu T. i zablokowaniu systemu komisja przystepuje do inwentaryzacji —
odbywa sie to za pomocg sczytania kodow kreskowych, ktore z kolei przekazuja dane do serwera i tam sg gromadzone.
Spis opakowan odbywa sie za pomoca arkuszow spisowych. Po sprawdzeniu, wynik inwentaryzacji podaje do
wiadomoSci pracownikow ksiegowos$é.

Takie zasady nie obowigzywaly na terenie zakladu pracy pozwanego. W magazynie nr 21 we W., inwentaryzacje byly
przeprowadzane nierzetelnie i nieprawidlowo. W inwentaryzacjach uczestniczyly osoby z R. z ramienia pracodawcy,
m.in. A. S., A. G. oraz R. C., ktérzy mieli rowniez pelny dostep do informatycznego systemu magazynowego, ktory
umozliwial nie tylko podglad stanéw magazynowych, ale rowniez zdejmowanie artykuléw ze stanu magazynowego i
ich wprowadzanie na stan magazynowy oraz dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych.

Wprawdzie, w czasie inwentaryzacji magazyn byt zamkniety, niemniej wieksza cze$¢ towaru zalegala, nierozlozona
wokdl budynku, badz w takim miejscach, ze trudno sie bylo do niego dostaé. Samo liczenie palet nastepowalo w r6zny
sposOb — w zaleznoS$ci od pracownika. Podczas inwentaryzacji, pracownicy byli podzieleni na 2-3 osobowe zespoly,
ktérym przydzielano do przeliczenia pewna czeSé magazynu. Jedna osoba skanowala towar, a druga zapisywala
wynik liczenia. Po policzeniu, towar na regale nalezalo oznaczy¢, zeby bylo wiadomo, ze zostal przeliczony. Czasami
pracownicy dostawali wydrukowane z systemu kartki i szli ponownie liczy¢ wskazany towar, gdyz wystepowaly
jakie$ niezgodno$ci. Ponowny wynik przekazywano osobie obslugujacej system komputerowy. Magazynierzy nie
byli informowani o wynikach inwentaryzacji, nie mieli tez wgladu do dokumentéw z inwentaryzacji. Nie bylo
inwentaryzacji, ktora nie wykazywalaby brakéw na magazynie.

Dowadd: - zeznania Swiadka R. N., k. 180 (plyta CD)
- zeznania §wiadka D. B., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. S., k. 180 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

Dopiero od poczatku 2016 r. strona powodowa wprowadzila magnetyczne karty dostepu — indywidualne dla kazdego
pracownika.

Dowéd:

- zeznania $wiadka R. N., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. B., k. 180 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S., k. 180 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. S., k. 180 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

W dniu 17 lutego 2016 r. pozwany podpisal z pracodawca dokument pn ,,Porozumienie”, ktéorym wskazane zostalo,
Ze strony zawieraja to porozumienie w celu dokonania ustalenn w przedmiocie splaty zobowigzan pozwanego wobec
pracodawcy z tytulu odszkodowania za niedobory w mieniu powierzonym. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje zadluzenie
wobec pracodawcy w kwocie lgcznej 5868,10 zt w tym z tytulu poszczegdlnych not ksiegowych: nr (...) z 30.12.2015
r. (w kwocie 2524,49 z}), nr 431 z 30.12.2015 r. (w kwocie 3343,61 z}). W par. 2 ust 2 w/w porozumienia ustalono, ze
pozwany bedzie splacal w miesiecznych ratach na rzecz pracodawcy 50% zobowigzania wskazane w par. 1 tj. kwote
2934,05 zl wedlug harmonogramu, tj. I rata w kwocie 250,05 zt do dnia 10.03.2016 r., nastepnie w 11-stu ratach po



244 7} platnych do dnia 10-go kazdego kolejnego miesigca poczawszy od dnia 10 kwietnia 2016 r. pozwany wyrazit
zgode na potracanie z jego wynagrodzenia poszczegoblne raty.

Pozwany podpisal w/w porozumienie jedynie dlatego ze bal sie, ze zostanie z nim rozwigzana umowa o prace bez
wypowiedzenia. Gdyby nie miat on takiej obawy, to nigdy nie podpisalby takiego porozumienia.

Pozwanemu zostaly potragcone z wynagrodzenia z tytulu zawartego porozumienia nastepujace kwoty w nastepujacych
miesigcach:

- kwota 60 z} z wynagrodzenia za miesiac luty 2016 .

- kwota 254,05 zl z wynagrodzenia za miesigc marzec 2016 T.
- kwota 244 zl z wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2016 r.

- kwota 244 zl z wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r.
Dowad:

- porozumienie z dnia 17.02.2016 r. k. 18-19

- przestuchanie pozwanego, k. 156 (plyta CD)

- karta wynagrodzen pozwanego k. 215

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowil art. 124 § 1 pkt 11 2 k.p. w zw. z art.
125 k.p. zgodnie z ktérym, pracownik, ktéoremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie miedzy innymi
pieniadze, papiery warto$ciowe, kosztownosci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, odpowiada w pelnej
wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Identyczng odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik réwniez w przypadku
powstania szkody w mieniu innym niz wymienione w § 1 (art. 124 § 2 k.p.).

Obligatoryjnymi przestankami odpowiedzialno$ci pracownika, ktéorych dowdd wykazania obcigza pracodawce sa:
prawidlowe powierzenie mienia umozliwiajace jego zabezpieczenie przed dostepem o0sob trzecich oraz nierozliczenie
sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.

Natomiast art. 124 § 1 pkt 3 k.p., wprowadza domniemanie winy pracownika, od ktérej moze sie on uwolni¢ jezeli
wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblno$ci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powierzenie mienia jest prawidlowe wowczas, gdy jest wlasciwie udokumentowane
w konsekwencji czego dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone nie wystarczy
samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste powierzenie
mienia oraz obowigzek jego zwrotu lub wyliczenia sie ale konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie mienia w
okoliczno$ciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie sie (tak. Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2014).
Co wiecej, za prawidlowe moze by¢ uznane powierzenie mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja pracownikowi
sprawowanie nad nim pieczy i bezpo$redniego nadzoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1972 r., I PR
254/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Ponadto, w przypadku lacznego powierzenia mienia wymagane jest aby umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej zostala zawarta na pidmie przez pracownikow z pracodawcy (art. 125 § 1 k.p.). Przy czym w takim



przypadku pracownicy ponosza wspdlna odpowiedzialno$¢ w czeSciach okreSlonych w umowie. Jednakze w razie
ustalenia, ze szkoda w calo$ci lub w czeéci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za calo$¢ szkody lub
za stosowng jej cze$¢ opowiadaja tylko sprawcy szkody.

Warunki wspoélnej odpowiedzialno$ci pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974 (t.j.
Dz. U.z1996 1. poz. 663, dalej zw. rozporzadzeniem) w sprawie wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow
za powierzone mienie. Ma ono zastosowanie zgodnie z § 1, w zakladach pracy lub wydzielonej jego czesci, w ktorej
odbywa sie sprzedaz, produkcja lub §wiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie stanowiace przedmiot powierzenia
i oddzielnego rozliczania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pracownicy, o ktérych mowa w § 1, moga przyjaé na podstawie pisemnej umowy
zawartej z pracodawca wspo6lna odpowiedzialno$é materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w
powierzonym im lacznie mieniu, jezeli liczba pracownikdéw w miejscu powierzenia mienia, poza wymienionymi w § 4
ust. 1, nie przekracza: - przy pracy na jedna zmiane - 8 osdb, - przy pracy na dwie zmiany - 12 0sdb, - przy pracy na trzy
zmiany - 16 0séb, przy czym — stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia — w zakladach ustugowych, w zakladach
zywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust.
1, moga przyjac¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli ich liczba w miejscu powierzenia mienia nie przekracza
24 0s6b na jedna zmiane.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strona powodowa prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie
m.in. sprzedazg hurtowg i dystrybucja produktéw spozywczych, przy czym w zakresie w/w dzialalnoSci posiada m.in.
magazyn polozony we W. przy ul. (...). Skladowane sa tam towary, ktore nastepnie sa pobierane przez kierowcow celem
dostarczenia ich do klientow. Istotne jest, ze praca w magazynie we W. wykonywana byla w systemie trzyzmianowym,
przy czym liczba pracownikoéw w miejscu powierzenia mienia przekraczala 16 os6b — co wynika z tre$ci umowy z 8
maja 2015 r. o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw za mienie powierzone (umowa zawarta byla z
34 pracownikami), jak réwniez zeznan Swiadkdéw. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze zawarcie przez strone powodowa
z pozwanym umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w
powierzonym mieniu bylo niedopuszczalne z uwagi na ilo$¢ zatrudnionych w nim oséb przy pracy trzyzmianowej (34
pracownikdéw), co juz skutkowa¢ winno uznaniem powodztwa opartego na takiej umowie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania, aby przedmiotowy magazyn mozna bylo uznaé za zaklad ustugowy
w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia, bowiem nie byla w nim prowadzona dzialalno§¢ ustugowa zmierzajaca do
bezposredniego zaspokajania potrzeb ludzkich. Magazyn strony pozwanej jest niewatpliwie ,,zakladem lub wydzielona
jego czescia o charakterze sprzedazowym, nie posiada jednak elementu ,ustugowego”. W magazynie byly jedynie
skladowane towary, ktore nastepnie byly rozwozone do klientéw. Nie jest on tez zakladem zywienia zbiorowego
ani sklepem samoobstlugowym, czy preselekcyjnym. Powyzszych okoliczno$ci strona powodowa w toku niniejszego
postepowania nie wykazala.

Poza tym, nie sposob nie zauwazy¢, ze umowa byla realizowana przez strone powodowa niezgodnie z wytycznymi
rozporzadzenia i to w wielu jego aspektach, co rowniez dyskwalifikuje ja z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z trecia
§ 5 rozporzadzenia, kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspolna odpowiedzialno$cig materialng wymaga
zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12.11.2003
r., (sygn. akt I PK 551/02, OSNP 2004r., nr 20, poz.348) ,Niezawarcie nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowa (§ 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4
pazdziernika 1974 r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie), uchyla
wspoblng odpowiedzialnoéé za powierzone im mienie (art. 125 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 k.p.).”

W niniejszej sprawie powyzsze wymogi nie zostaly spelnione przez strone powodowsa. Jak wynika z poczynionych
ustalen faktycznych mimo, ze w magazynie, w ktérym pracowal pozwany, byla bardzo duza rotacja pracownikow,
pracodawca nie przeprowadzal na biezaco inwentaryzacji i nie zawieral nowych uméw o odpowiedzialnosci
materialnej za mienie powierzone ani anekséw do juz obowiagzujacych umow.



Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, warunkiem ustanowienia wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej jest
powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy majg by¢ objeci taka odpowiedzialnoscia - na podstawie
inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem oséb przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz
zapewnienie im mozliwo$ci zglaszania uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.

Ponadto, zgodnie z tredci § 4 ust. 2 rozporzadzenia pracodawca jest obowiazany zapewni¢ osobom objetym wsp6lna
odpowiedzialnoécig materialng mozliwo$¢é sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny do
niego dostep, w czasie wykonywania przez osoby wymienione w ust. 1 (tj. osoby wykonujace prace lub czynnoéci w
miejscu powierzenia mienia, ktére na powyzsze uzyskaly pisemng zgode pracownikdéw odpowiedzialnych materialnie)
pracy lub okreslonych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany byl zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany — operatora wozka
widlowego i zawarl ze strong powodowa oraz z innymi pracownikami, §wiadczacymi prace w magazynie we W. umowe
o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej. Przy czym za powstale niedobory mial by¢ odpowiedzialny w odpowiednim
stosunku procentowym do wysoko$ci szkody. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze powierzenie mienia
nastgpilo nieprawidtowo, gdyz strona powodowa nie zabezpieczyla pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w
tym pozwanemu, warunkéw umozliwiajacych wlaéciwe sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem oraz jego
zabezpieczenia.

Sam teren parku logistycznego, w ktérym znajdowal sie magazyn nr 21 we W., byl wprawdzie ogrodzony jednak
na jego obszarze zlokalizowanych bylo kilka innych firm. Wjazd na teren pilnowali co prawda pracownicy firmy
ochroniarskiej, jednak nie kontrolowali oni wcale ruchu na wjezdzie. Wpuszczali i wypuszczali przez brame wszystkie
pojazdy i osoby piesze. Szczeg6lna uwage nalezy zwrdcié na zabezpieczenie butelek, opakowan i palet, ktorych rowniez
stwierdzono znaczny niedobo6r. Byly one przechowywane na placu przed magazynem w miejscu, ktore nie bylo w zaden
sposob zabezpieczone. Nieograniczony dostep do nich mieli nie tylko pracownicy strony powodowej, ale rowniez osoby
trzecie.

Jezeli chodzi o sam magazyn, to wejscie na jego teren bylo mozliwe zaréwno przez $luzy od strony ramp, pod ktore
podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru jak réwniez od strony biura. W drzwiach byl wprawdzie
zainstalowany czytnik kart, jednak byly one ogbélnodostepne, gdyz pracownicy magazynu nie otrzymali kart dostepu
inie byly one zamykane. Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero na poczatku 2016 r.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato takze, Ze swobodny dostep do magazynu mialy liczne osoby trzecie,
ktorych nie lgczyla umowa o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone. Byli to miedzy innymi pracownicy
biura, osoby zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia, osoby sprzatajace (zatrudnione w firmie zewnetrznej),
przedstawiciele handlowi oraz kierowcy — w tym z firm zewnetrznych, ktérzy zabierali z magazynu przygotowany
na paletach towar. Co réwnie istotne, kierowcy niejednokrotnie wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie
skladowany byl towar oraz przekladali towar na inna palete czego §wiadomo$¢ mial kierownik magazynu. Wymaga
podkresli¢, ze osoby odpowiedzialne materialnie wielokrotnie sygnalizowaly o tych nieprawidlowosSciach swoim
przelozonym, Jednak bylo to ignorowane.

Wprawdzie strona powodowa zlozyla do akt sprawy dokument — zgoda pracownikéw odpowiedzialnych materialnie
na wykonywanie pracy lub innych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia przez inne osoby, pod ktérym widnieje
podpis m.in. pozwanego. Dokument ten, w ocenie Sadu, nie mdg} jednak stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie
bowiem nie zostal opatrzony data, a w jego tresci nie zostala wskazana zadna umowa o wspdélnej odpowiedzialnoSci
materialnej, ktérej mialby on dotyczyl. Poza tym, brak w nim podpiséw czes$ci pracownikéw odpowiedzialnych
materialnie, np. A. O., G. B.,, M. D., M. N,, S. P. (1), gdzie w miejsce podpisu jest oznaczenie (...). Natomiast pod
nazwiskiem M. K. (2) (poz. 17), nie ma zadnego podpisu czy adnotacji. Dokument ten w gruncie rzeczy ma charakter
blankietowy i w konsekwencji niemozliwe jest ustalenie na jaki okres w/w zgoda zostala udzielona, tj. od kiedy do kiedy
obowiazywala. Mozna wprawdzie domniemywac (po nazwiskach oséb odpowiedzialnych i ich ilosci 34 oraz poz. 25
wykazu os6b odpowiedzialnych, gdzie odnotowano ,, LU od 16.04.15”, ze mogla ona odnosic¢ sie do umowy o wspolnej



odpowiedzialno$ci materialnej z 8 maja 2015 r.). Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, ze w pozycji 18, oséb ktore mialy zgode
pracownikdéw odpowiedzialnych materialnie na prace w magazynie jest wymieniony S. P. (2). Tym czasem osoba ta
zostala zatrudniona na umowe o prace od 4 stycznia 2016 r. i nigdy wcze$niej nie pracowala u strony pozwanej, czy
to na podstawie umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawne;j.

Roéwniez, jak wynika z zebranego materialu dowodowe, nie byly przeprowadzane inwentaryzacje przy ustaniu
stosunku pracy z poszczeg6lnymi pracownikami odpowiedzialnymi materialnie, np. M. K. (1) czy G. B..

Z ustalen faktycznych wynika rowniez ze na terenie magazynu mialy miejsce przypadki kradziezy.

W konsekwencji tak licznych i razacych uchybien przez strone powodowa w zakresie powierzenia mienia pracownikom
magazynu i jego zabezpieczenia, brak bylo podstaw do przyjecia, aby pozwana mogla odpowiada¢ materialnie za
powstala szkode na podstawie art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p.

W ocenie Sadu, brak bylo rowniez podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za stwierdzone niedobory na
podstawie art. 114 k.p., art. 122 k.p. czy tez wreszcie art. 124 k.p.

Kazda z w/w podstaw odpowiedzialno$ci materialnej pracownika wymaga stwierdzenia jego winy w powstaniu
niedoboru w mieniu pracodawcy. Wina za$, zar6wno w rozumieniu art. 122 k.p. jak i art. 114 k.p. oznacza zarzucalno$é
danego postepowania pracownika, przy czym wina umys$lna w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wéwczas, gdy sprawca
chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza lub gdy majac §wiadomo$¢ szkodliwych skutkow
swego dzialania i przewidujac ich nastgpienie godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezpoérednio do wyrzadzenia szkody.
Z kolei wina nieumy$lna wystepuje woéwczas, gdy sprawca dzialania nie majac zamiaru jego popelnienia, popeknia je
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popekienia
tego czynu przewidywal albo moégl przewidzieé. Zatem wina nieumys$lna moze przybraé postaé lekkomy$lnosci lub
niedbalstwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak zarzuci¢ pozwanemu, aby umyélnie lub nieumyslnie wyrzadzit
szkode w mieniu swojego pracodawcy oraz by pomiedzy tym zawinionym zachowaniem a poniesiong przez strone
powodowa szkoda, zachodzil zwigzek przyczynowy. Takich okoliczno$ci strona powodowa w zaden sposéb nawet nie
probowala wykazaé, calkowicie skupiajac sie tylko i wylacznie na odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 124 k.p.i125k.p.

W ocenie Sadu, bez znaczenia pozostaje rowniez zawarte pomiedzy stronami w dniu 17 lutego 2016 r. porozumienie o
uznaniu zadluzenia wobec pracodawcy w lacznej wysokosci 5868,10 zL. W toku procesu pozwany wyjasnil, ze zawarl
porozumienie w obawie przed utratg zatrudnienia. Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, warunkiem
dalszego zatrudnienia, bylo zawarcie przez porozumienia o uznaniu dlugu.

Pracodawca sugerowal, ze w przypadku podpisania ww. dokumentu, pracownik bedzie zobowiazany do spelnienia
polowy $wiadczenia. W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., (V CSK 398/14, opubl. Legalis), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wlaéciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o§wiadczenie dtuznika, potwierdzajace, ze ciazy na nim
okreslony dtug i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego
wczesniej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego dlugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik
dowiedzie, ze dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje - podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania
i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przeslanka wymagajaca uchylenia sie od skutkow zlozonego
o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o$wiadczenia, lecz jego bezprzedmiotowoSci.
Zatem sam fakt zawarcia porozumienia z dnia 17 lutego 2016 r. nie czynig jeszcze powodztwa zasadnym. Pozwany w
toku postepowania kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za niedobor i wykazal, ze nie mial mozliwoéci sprawowania
nalezytej pieczy nad mieniem. Powyzsze potwierdzili réwniez §wiadkowie — pracownicy strony powodowe;j. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze pozwany, jak wskazywal, przyjal warunki okre§lone w umowie o odpowiedzialnoSci materialnej
za powierzone mienie, nie zglaszajac do nich, w tym takze, co do sposobu powierzenia mienia zadnych zastrzezen,
albowiem sytuacja zyciowa i materialna zmuszala go do posiadania Zrédla dochodu, jakim jest zatrudnienie, za$



odmowa podpisania takiej umowy wigzalaby sie z rozwiazaniem stosunku pracy. W podobnych okoliczno$ciach,
pozwany podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 917 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie, albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.
Natomiast zgodnie z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Przy czym w przypadku zatrudnienia pracowniczego swoboda umoéw ograniczona jest chociazby trescia
art. 18 k.p. Natomiast ugode, ktora zostala zawarta w sprzecznosci z przepisami prawa pracy lub majaca na celu ich
obejScie nalezy uznac¢ w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. za niewazng.

Przyjmujac nawet za strong powodowa, ze porozumienie bylo wazne, to w ocenie Sadu powodztwo i tak nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 121 ust. 1 k.p., jezeli naprawienie szkody nastepuje na podstawie ugody
pomiedzy pracodawcg i pracownikiem, wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ obnizona, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a w szczegbdlno$ci stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzkéw pracowniczych.

Obnizenia odszkodowania moze dokonaé sad z urzedu.

Art. 121 § 2 kp nie zakreéla granicy, ponizej ktorej sad nie jest wladny ustali¢ wysoko$ci odszkodowania naleznego
od pracownika. Art. 121 § 2 kp dotyczy sytuacji, gdy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a nieprawidlowymi,
zawinionymi dzialaniami, wzglednie zaniechaniami pracownika, jednakze ze wzgledu na stosunkowo niewielki
stopien winy pracownika i jego - w zasadzie - poprawny stosunek do obowigzkéw pracowniczych pracownik zastuguje
na lagodniejsze potraktowanie. Wykladnia art. 121 § 2 kp prowadzi do wniosku, zZe obnizenie odszkodowania w
granicach przewidzianych ta dyspozycja moze nastapic tylko w razie pozytywnego wykazania nalezytego stosunku
pracownika materialnie odpowiedzialnego do powierzonych mu obowigzkow, a w szczegdlnosSci niewielkiego stopnia
winy w wyrzadzaniu szkody.

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad, ograniczajac odszkodowania, dokonal oceny stopnia winy
pozwanego, uznajac, ze pozwany w zaden sposob nie przyczynil sie w zasadzie do powstania szkody, a takze pozwany
w sposob prawidlowy wykonywatl swoje obowiazki pracownicze.

Jak juz wskazano na wstepie rozwazan, jedynie z uwagi na tak liczne uchybienia pracodawcy w zakresie zapewnienia
pracownikom magazynu prawidlowych warunkéw zabezpieczenia znajdujacego sie w nim mienia, jego prawidlowego
powierzania, inwentaryzacji, doszlo do powstania szkody. Nie mozna doszukaé sie winy pozwanego w ujawnionych
brakach inwentaryzacyjnych. Niewatpliwie to pracodawca w sposéb znaczny przyczynil sie do powstania szkody
poprzez brak wlasciwej organizacji pracy i nadzoru. Strona powodowa nie wykazala tez aby pozwany wykazywal
negatywny stosunek do powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych.

Tym samym w ocenie Sadu, przyjmujac nawet, ze sporne porozumienie bylo wazne, zaszly na tyle istotne okolicznoSci,
aby w drodze sadowego miarkowania szkody okreslonej w ugodzie pomiedzy pracodawca, a pracownikiem uznac, ze
nie ma podstaw do dochodzenia od pozwanego zadanej niniejszym pozwem kwoty objetej porozumieniem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ rowniez, ze ostatecznie, nawet przy braku uwzglednienia wszystkich
innych argumentéw na oddalenie powodztwa, powinien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie przepis par. 6
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za szkode w powierzonym mieniu (Dz.U.1996.143.662 tekst jednolity), zgodnie z ktérym wysokoéc
odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym pracownikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ materialng na
zasadach okre§lonych w art. 124 § 2 oraz art. 125 Kodeksu pracy obniza sie stosownie, gdy sprawowanie nadzoru nad
tym mieniem jest utrudnione, a w szczeg6lnoéci:



1) gdy mienie znajduje sie w pomieszczeniach, do ktorych ze wzgledu na potrzeby prawidlowej obstugi konsumentow
(interesantéw) maja dostep réwniez pracownicy innych dzialéow albo inne osoby, a zwlaszcza w placowkach
handlowych, w ktérych nabywcy maja swobodny dostep do towaréw, oraz gdy przyjmowanie towaréw odbywa sie bez
przerywania obslugi nabywcow,

2) w magazynach, sklepach i punktach ustugowych, w ktérych praca trwa dluzej niz na jedna zmiane lub w ktérych
obsada wynosi co najmniej 5 0s6b.

W ust 2 w/w paragrafu 6 dodatkowo wskazano, ze gdy szkoda w powierzonym mieniu powstala w innych
okolicznoS$ciach niz okreslone w ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ w wyjatkowych wypadkach obnizona, jezeli
jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, ostatecznie nalezaloby w niniejszej sprawie zastosowaé¢ w/w przepis par. 6 w/w Rozporzadzenia.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1982 r. (IV PR 337/82 OSNC 1983/7/103), przepisy § 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikdéw za szkode w powierzonym mieniu (Dz. U. Nr 35, poz. 191) polepszaja sytuacje pracownika w poréwnaniu
z przepisami art. 124 § 3 k.p. o tyle, ze umozliwiaja obnizenie naleznego od pracownika odszkodowania, cho¢by
pracownikowi nie udalo sie wykazaé, ze niedobdr powstal z przyczyn od niego niezaleznych, jezeli wystepowaly
niezalezne od niego okoliczno$ci, utrudniajace mu sprawowanie nadzoru nad powierzonym mieniem.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1979 r. (IV PR 302/79 OSNC 1980/5/99) zostalo wskazane, ze
Sad rozstrzygajacy sprawe o odszkodowanie z tytutu niedoboru moze stosowaé przepisy § 6 i 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkode
w powierzonym mieniu (Dz.U. Nr 35, poz. 191), jeSli zaklad pracy nie uwzglednil ich przy okresleniu wysokoSci
odszkodowania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, majac na uwadze ustalony stan faktyczny, w pelni ma potwierdza zastosowanie
obnizenia odszkodowania do kwoty juz potraconej z wynagrodzenia pozwanego z uwagi na brak mozliwo$ci
prawidlowego sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil zaréwno w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegdlnoSci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych, kserokopiach uméw o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej, ktore nie zostaly skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sam fakt podpisania umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej nie byl kwestionowany przez pozwanego, lecz Sad uznal, ze umowa ta byla niewazna z mocy prawa.

Sad nie uwzglednil w toku postepowania, z przyczyn opisanych w rozwazaniach, zgdd pracownikdw magazynu na
wykonywanie pracy w magazynie przez inne osoby a takze innych dokumentéw §wiadczacych o inwentaryzacjach
przeprowadzanych w magazynie we W.. W ocenie Sadu, dokumenty te byly nierzetelne, nieprawdziwe i sporzadzone
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien pozwanej, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktore spojnie korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z
dokumentow. Ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia strawy, Sad oparl gléwnie o zeznania
Swiadkow pracujgcych w magazynie we W., positkujac sie jedynie zeznaniami §wiadkéw z R., ktoérzy nie pracowali
na co dzien we W.. Logicznie rozumujac Swiadkowie pracujacy we W., mieli pelniejsza i bezposrednia wiedze na
temat pracy magazynu. Relacje $wiadkdéw potwierdzaja, zarzuty podnoszone przez pozwang w toku postepowania, w
szczegoblnosSci sposobie zabezpieczenia magazynu, dostepu do niego osob trzecich, duzej rotacji pracownikow w trakcie
obowiazywania umowy o wspdlnej odpowiedzialno$éci materialnej pracownikoéw magazynu itp.



Za wiarygodne, Sad uznal réwniez zeznania pozwanego, ktory szczerze i otwarcie zrelacjonowal przebieg swojego
zatrudnienia oraz panujace w magazynie warunki pracy. Przy ocenie jego zeznan, Sad wzial pod uwage, ze mial
on powody ku temu, aby zeznawa¢ w okreSlony sposéb. Jednak jego wyjasnienia koresponduja z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie, przez co nie bylo podstaw, aby nie da¢ im wiary.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. uchylit nakazy zaptaty wydane w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Pracy o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku i oddalil powodztwo jako
bezzasadne w pkt II wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.
W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W  niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego bylo wynagrodzenie pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 1800,00 zt. (gdyz warto$é przedmiotu
sporu lacznie wynosila kwote ponad 5.000 zl).

Sad nie rozstrzygal o kosztach w postepowaniu zazaleniowym, gdyz rozstrzygniecia w zakresie postepowania
zazaleniowego w calo$ci dokonal Sad Okregowy w Swidnicy.



