Sygn. akt X P 246/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. we W. sprawy

z powddztwa M. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
ITI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt X P 246/17

UZASADNIENIE

Powod M. S. pozwem z dnia 20 kwietnia 2017 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we
W. wniost o zasadzenie kwoty 9.450 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
wraz z odsetkami liczonymi od dnia 20 kwietnia 2017 r do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodztwa, powdd podnidsl, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, lecz mimo tego, ze pracodawca nie mial obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, to jednak ma on prawo zapoznac sie z takg przyczyna. Calkowicie nieuzasadnione zwolnienie
pracownika z pracy jest przejawem dyskryminacji. Celem umowy o prace jest zagwarantowanie stabilnos$ci finansowej
iniezachwianego bezpieczenstwa ciggloéci pracy. W tym konteksScie powdd zarzucil pracodawcy, ze wypowiadajac mu
umowe o prace naduzyl swojego prawa.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz zgodnie z umowa o prace powdd zobowigzal sie
do wykonywania pracy starannie i sumiennie. Lecz pomimo tego, powod nie wykonywal swojej pracy w ten sposob.
W kwietniu 2016 r. powdd dolaczyt do zespolu kierowanego przez K. K., gdzie powdd zajmowal sie tym samym co
poprzednio tj. obstluga backupéw w ramach wsparcia informatycznego, lecz dla innego klienta. Po zmianie zespotu
powdd nie wykazywal zadnej inicjatywy i checi podniesienia swoich umiejetnoSci. Powdd nie byl samodzielny w



spos6b wymagany na tym stanowisku. W zwigzku z taka postawa powoda, z czasem, jego wiedza i umiejetno$ci
byly slabsze, niz mniej do§wiadczonych pracownikow. Wprawdzie roczna ocena powoda nie byla zla, lecz przelozony
wystawiajac taka ocene powodowi kierowal sie jego dotychczasowg praca i dal mu szanse rozwoju na przysztosé.
W pierwszym kwartale 2017 r. jednak zachowanie powoda pogorszyto sie. W lutym 2017 r. powdd spdznial sie do
pracy, co spowodowalo, ze przelozony musial podja¢ dyscyplinujaca rozmowe z powodem. Powdd zlekcewazyl jednak
to upomnienie. Pow6d réwniez nie wykonywat w sposéb nalezyty swoich obowigzkéw. Nie potrafil rowniez podaé
zadnych przyczyn takiego zachowania. Strona pozwana podkre§lila, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi zostaé
wskazana przy rozwigzywaniu za wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre$lony. Strona pozwana ani nie naduzyla
swojego prawa, nie ztamala rowniez zasady rownego traktowania.

Sad rozpoznal sprawe z zastosowaniem przepisé6w o postepowaniu uproszczonym dlatego postanowieniem z dnia 12
grudnia 2017 r na podstawie art. 505 (4) kpc pozostawil bez rozpoznania wnioski pelnomocnika powoda z pisma z
dnia 9 pazdziernika 2017 r. w szczeg6lnoS$ci zasadzenia kwoty 9450 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
roéwnego traktowania i zgloszonego zadania ewentualnego tytutem odprawy.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd pracowatl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas probny od 15 wrze$nia 2015 r. do 14 grudnia
2015 r. nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 15 grudnia 2015 r. do 14 grudnia 2016 r. a
nastepnie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami kolejnej umowy o prace na czas okre$lony od 15 grudnia 2016 r. do
14 grudnia 2017 r., na podstawie ktérej powod pracowal na stanowisku Asystent ds. Informatyki w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Dowody:
- akta osobowe powoda

Przelozonym powoda byl od kwietnia 2016 r. K. K., ktory kierowal zespotem okolo 15 os6b. Powdd wykonywal
swoje obowigzki w tym samym zakresie, lecz w stosunku do innego klienta tj. zajmowat sie obsluga wsparcia
informatycznego. Pracownicy pracowali na zmiany. Kazda zmiang pracownikéw kierowal tzw. lider zespotu.

Na koniec 2016 r. powdd otrzymat od przelozonego ocene pracy rocznej (...) tj. ,speliajgcy oczekiwania” z uwagi na
fakt, ze powod dolaczyt do zespotu K. K. z pewnym op6znieniem, nie pracowal u niego przez caly rok i przelozony
chciat aby powod zaaklimatyzowal sie w nowym zespole.

W roku 2016 powdd byt przecietnym pracownikiem.
W pierwszym kwartale 2017 r. praca powoda znacznie sie pogorszyla.

Powdd spbzniat sie do pracy, w tym w lutym 2017 r. powdd spdznil sie dwukrotnie, przy czym raz o 30 minut, a raz
0 90 minut.

K. K. z uwagi na sp6znienia powoda przeprowadzil z nim rozmowe dyscyplinujaca. Pow6d w odpowiedzi na to, Ze sie
spo6znia, wskazal, ze ,nic sie nie stato”, jednocze$nie podnoszac, ze wszyscy pracownicy sie spdzniaja.

Dowody:

- zeznania $wiadka K. K. zloZone na rozprawie w dniu 26.09.2017 1.,

- zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r.,

- zeznania $wiadka N. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r.,

- zeznania $wiadka M. W. (1) zloZone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r., (cze$ciowo)



- zeznania $wiadka P. W. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r., (czeSciowo)
- zeznania $wiadka F. P. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. (cze$ciowo),
- mail K. K. z 16 lutego 2017 1. k. 47

- mail K. K. z 27 stycznia 2017 1. k. 49-51

- oceny pracy powoda k. 86-89, 109-112

- Zeznania powoda zloZone na rozprawie w dniu 12.12.2017 r. (cze$ciowo)

Powod nie wykonywal wszystkich zadan zleconych mu przez przelozonego. W jednym z zadan zostal upomniany przez
przetozonego, ze wykonuje je nieprawidlowo, gdyz ,,idzie na ilo$¢, a nie na jakos¢”.

Powod pytany o przyczyny takiego wolniejszego wykonywania zadan przez K. K. lub K. N. nie potrafil wyjaénic
przyczyny.

Dowody:

- zeznania §wiadka K. K. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 1.,

- zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 1.,

- mail K. K. z 16 lutego 2017 1. k. 47

- mail K. K. z 27 stycznia 2017 1. k. 49-51

- Zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 12.12.2017 r. (cze$ciowo)

Powdd nie lubil swojego bezpos$redniego przelozonego K. N.. Powod nie wykonywal jego polecen. Lekcewazyl jego
osobe i polecenia. Zdarzyla sie sytuacja, ze powod przerwal rozmowe z K. N. bez podania przyczyny o odszed! w jej
trakcie. Zaden inny pracownik w ten sposéb nie zachowal sie¢ wobec K. N..

Dowody:

- zeznania $wiadka K. K. zloZone na rozprawie w dniu 26.09.2017 1.,

- zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r.,

- Zeznania powoda zloZone na rozprawie w dniu 12.12.2017 r. (cze$ciowo)

W marcu 2017 r. do W. przyjechala U. N. W. (1), ktéra pracowala w swoim biurze do péznych godzin. W tym czasie
na zmianie pracowal powod, M. W. (1), F. P. i P. W.. Okolo godziny 19-stej, N. W. (1) uslyszala, ze powod i pozostali
pracownicy od dluzszego czasu rozmawiajg na tematy prywatne, zamiast wykonywaé prace. N. W. (1) przyszla do
miejsca, gdzie pracowali pracownicy i stwierdzila, ze nie pracuja, lecz siedzg i prowadza prywatna rozmowe. Powod
dodatkowo jako jedyny z pracownikéw nie siedzial przy swoim biurku, miejsca, gdzie byl jego komputer, lecz w innym
miejscu. N. W. (1) zwrécila pracownikom uwage, ze powinni pracowaé, a nie rozmawiaé tak dlugo na prywatne tematy.

O tym zdarzeniu N. W. (1) zawiadomila K. K., ktoéry przeprowadzil rozmowe z kazdym z pracownikow.
Dowody:

- zeznania $wiadka K. K. zloZone na rozprawie w dniu 26.09.2017 1.,



- zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 .,

- zeznania $wiadka N. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r.,

- zeznania $wiadka M. W. (1) zloZone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r., (cze$ciowo)
- zeznania $wiadka P. W. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r., (czeSciowo)

- zeznania $wiadka F. P. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. (cze$ciowo),

- Zeznania powoda zloZone na rozprawie w dniu 12.12.2017 r. (cze$ciowo)

Powdd nie byl zainteresowany w nabywaniu nowych umiejetnoéci i kwalifikacji.

Powod mial bardzo niska ocene pracy. Jedynym pracownikiem, ktéry mial nizsza ocene pracy niz powod byt M. W.
(1). Strona pozwana nie wypowiedziala temu pracownikowi umowy o prace dlatego, ze pracownik ten sam zlozyt
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. M. W. (1) odwolal sie od swojej oceny pracy, lecz postepowanie nie
zostalo zakonczone z uwagi na fakt, ze doszlo do rozwigzania z nim umowy o prace.

Pomimo, Ze okres zatrudnienia u strony pozwanej pozwalal powodowi na zdobycie kwalifikacji
Dowody:

- oceny pracy powoda k. 86-89, 109-112

- zeznania $wiadka K. K. zloZone na rozprawie w dniu 26.09.2017 1.,

- zeznania $wiadka K. N. zlozone na rozprawie w dniu 26.09.2017 .,

W dniu 30 marca 2017 r. powod otrzymal od strony pozwanej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 30 kwietnia 2017 r.

Powdd zostal pouczony o prawie ztozenia odwolania do sadu pracy w terminie 21 dni.
Jednocze$nie powod zostat zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone powodowi w imieniu strony pozwanej przez K. S.
Kierownika ds. Personalnych na podstawie pelnomocnictwa z dnia 5 sierpnia 2015 r. udzielonego jej przez zarzad
strony pozwanej pelnomocnictwa do jednoosobowego skladania o§wiadczen woli w zakresie zawierania, zmiany i
rozwiazywania uméw o prace.

Dowody:

- akta osobowe powoda

- pelnomocnictwo dla K. J. k. 58

Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto powoda liczona jak ekwiwalent za urlop wynosi kwote 3.274,269 zi
Dowody:

- Za$wiadczenie — karta 45

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 30 § 3 kp, oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié¢ na piSmie, przy czym zgodnie z art. 30 § 4 k.p. jedynie w o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zatem zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w przypadku zawarcia umowy o prace na czas okreslony nie ma pracodawca obowigzku
wskazywania przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony.

Bezspornym bylo réwniez to, ze pracodawca spelil wszystkie wymagania formalne w zakresie wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, tj. o$wiadczenie zlozone zostalo na piSmie, podpisane przez osobe, ktéra miala
pelnomocnictwo do reprezentowania strony pozwanej zgodnie z art. 3 (1) kp.

Profesjonalny pelnomocnik powoda przyznat w tresci pozwu, ze faktycznie pracodawca spelnil wszystkie warunki
formalne, nie naruszyl przepisow prawa pracy, nie mial obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia, lecz
wskazal jednoczes$nie, ze wypowiedzenie umowy o prace nie moze stanowi¢ naduzycie prawa i narusza¢ zasade
rownego traktowania.

Na tej podstawie powdd wniodst o zasadzenie odszkodowania.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, strona pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace
ani nie naduzyla prawa, nie naruszyla zasad wspolzycia spolecznego, ani tez material dowodowy nie wykazal, aby
powdd byt dyskryminowany w pracy.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan Swiadkéow K. K., K. N. i N. W. (2), powod
nie byl dobrym pracownikiem.

Powdd byt upominany przez bezposredniego przelozonego, by nie spdznial sie, w sposéb prawidlowy wykonywatl
prace, a takze aby wykonywal prace na wyznaczonym stanowisku. Powod nie wykazywat tego rodzaju postawy, aby
rozumial, ze winien stosowac¢ sie do polecen pracodawcy, lecz ignorowal zalecenia pracodawcy, wskazujac, ze przeciez
inni pracownicy roéwniez sie sp6Zniaja, a takze popelniaja bledy.

W tym zakresie Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéow K. K., K. N. i N. W. (2), gdyz byly jasne, logiczne i
korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych powoda.

Powo6d w drodze korespondencji mail byl upominany przez przelozonego, aby sie nie spéznial. Byt tez upomniany,
aby wykonywat prace w sposéb prawidlowy.

Powod w swoich zeznaniach przyznat te okoliczno$ci, lecz jako uzasadnienie swojego postepowania wskazal, ze inni
pracownicy rowniez sie sp6zniali, a takze popelniali bledy.

Takie wytlumaczenie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie moze zosta¢ uwzglednione.

Skoro powod podnosi, ze umowa o prace zostala mu wypowiedziana z uwagi na fakt, ze pracodawca naduzyl wobec
niego prawo, winien to wykazaé w toku postepowania. Powod nie wykazal tego w toku postepowania.

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwos$ci
korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze
do oslabienia zasady pewnoéci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad
konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegélowo uzasadnione."(wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 06.04.2011, II PK 254/30, LEX nr 949026). W niniejszej sprawie powod nie wykazal zadnych
szczegolnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego. Z powolania sie na zasady
wspolzycia spolecznego nie moze korzystac ten, kto sam te zasady narusza w sposéb swiadomy i razacy. Ochrone przed
wypowiedzeniem w $wietle zasad wspolzycia spolecznego mozna stosowaé jedynie do pracownikéw wypeliajacych
nienagannie swoje obowiazki, bowiem ich nie dopelienie przez pracownika uchybia nie tylko prawu, ale réwniez
zasadom wspolzycia spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011,1 PK 239/10 LEX nr 896460).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, rdwniez strona pozwana nie naruszyla zasady réwnego traktowania wobec
powoda wypowiadajagc mu umowe o prace.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$c¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreslonych
w § 1, za$ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w

§ 1 byl, jest lub moéglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183* §
2i3k.p.).

Powod upatrywal przejawow dyskryminacji w tym, ze zostala mu wypowiedziana umowa o prace, cho¢ uwazal sie za
dobrego pracownika.

Jednocze$nie jednak powdd, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal jakie niedozwolone
kryterium dyskryminacyjne zastosowala strona pozwana réznicujac pracownikéw. Nie wskazal réwniez wobec jakich
innych pracownikéw powdd byl rzekomo dyskryminowany (tzw. grupy poréwnawczej).

Niedozwolone kryteria sa wymienione, jedynie przykladowo, w art. 11 (3) k.p. oraz art. 18 (3a) § 1 k.p.

Uzycie w tych przepisach zwrotu "w szczeg6élnoSci" rozszerza pojecie dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu
z prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow réznicujacych ma charakter wyczerpujacy (por.
np. art. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikow zalicza sie -
poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 11 (3) k.p. oraz art. 18 (3a) § 1 k.p. - okoliczno$ci, ktore nie maja
oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z rodzajem i zakresem obowigzkéw pracownika, sposobem ich wykonania czy
tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2007 r., I PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, p6z. 311),
oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., I PK
24/07, OSNP 2008, nr 23-24, pdz. 347). Zré6znicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie dozwolonego kryterium
nie jest dyskryminacjg (por. wyroki SN z 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19- 20, p6z. 256 oraz z 3
grudnia 2009 r., IT PK 148/09, niepubl.).

Katalog przestanek zakazu dyskryminacji przewidziany w ustawie o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania ma charakter zamkniety (art. 1). Ustawa ogranicza sie do
prostej implementacji rozwigzan zawartych w dyrektywach, ktére nie przewiduja otwartego katalogu przestanek
nier6wnego traktowania. Z tego punktu widzenia rozwigzania przyjete w Kodeksie pracy sa korzystniejsze dla
pracownikéw -ochrona przed nier6wnym traktowaniem jest peliejsza. Otwarty katalog niedozwolonych kryteriow
dyskryminujacych zawarty w Kodeksie pracy stwarza niekiedy problemy, zwlaszcza gdy pracownik subiektywnie czuje
sie dyskryminowany, ale nie potrafi wskaza¢ (poda¢) zadnej z przyczyn dyskryminacji wymienionych w art. 11 (3)
k.p.iart. 18 (3a) § 1 k.p. (sq nimi: ple¢, wiek, niepelnosprawnosé¢, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne,



przynalezno$c¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy).

W ocenie Sadu natomiast pow6d winien wskazaé, oprocz tego, ze uwaza, ze byt dyskryminowany, réwniez przyczyny
nieréwnego traktowania. Ma to odpowiednio ukierunkowaé postepowanie dowodowe oraz umozliwi¢ pozwanemu
pracodawcy podjecie obrony i wykazanie, ze nie stosowal w stosunku do pracownika powolywanego przez niego
kryterium dyskryminujacego.

W wyroku z 3 wrze$nia 2010 r., I PK 72/10 (LEX nr 653657) Sad Najwyzszy przyjal, ze dyskryminowaniem w
rozumieniu art. 18 (3a) § 1 k.p. jest nier6wne traktowanie w zatrudnieniu z przyczyn okre§lonych w tym przepisie; nie
jest wystarczajace powolanie sie przez pracownika na blizej nieokreSlone "podloze dyskryminacyjne". Do naruszenia
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ tylko wtedy, gdy zr6znicowanie sytuacji pracownikéw wynika
wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium (por. wyrok SN z 28 maja 2008
r.,IPK259/07, ONNP 2009, nr 19-20, p6z. 256). W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyskryminacja
jest kwalifikowana postacia nier6wnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na cechy lub wlasciwo$ci dotyczace go osobiscie, przykladowo wymienione
w art. 18 (3a) § | k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug
negatywnych i zakazanych kryteriow.

Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okreslonej
w art. 11 2 k.p. (por. m.in. wyroki SN z 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP, 2003 nr 23, p6z. 571; z 23 stycznia
2002 r.,I PKN 816/00, OSNP, 2004 nr 2, péz. 32; z 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, OSNP 2005, nr 1, p6z. 6; z 5 maja
2005, III PK 14/05, OSNP 2005, nr 23, p6z. 376; z 10 pazdziernika 2006 r., I PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr
1, p6z. 32 oraz z 9 8 stycznia 2007 1., I PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, p6z. 36). W sytuacji, w ktérej pracownik zarzuca
naruszenie przepisOw odnoszgcych sie do dyskryminacji, powinien wiec stosownie do art. 18 (3b) § 1 k.p. wskaza¢
przyczyne (kryterium), ze wzgledu na ktéra byl lub jest dyskryminowany.

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik powoda, nie wskazal zadnego kryterium dyskryminacji, podnoszac
jedynie, ze powdd nie zna przyczyn wypowiedzenia mu umowy o prace.

Sad w toku postepowania réwniez nie znalazl zadnego kryterium dyskryminacyjnego, ktére wskazywaloby na
uzasadnienie zadania powoda odszkodowania z tytutu dyskryminacji.

Podkreslenia wymaga, ze powod jest bialym mezczyzng w §rednim wieku. Pracownicy, z ktérym powod pracowal to
rowniez biali mezezyzni narodowosci polskiej o zréznicowanym wieku. W toku postepowania pelnomocnik powoda
nie wskazywal w ogole na zadne okoliczno$ci zwigzane z wyznaniem powoda, jego przynaleznoécia do zwigzkéw
zawodowych, czy tez innych kryteridéw réznicujacych go od pozostalych pracownikow.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, jedynym argumentem wskazujacym dlaczego powdd otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace bylo to, ze nie byl on osoba o odpowiednich, wymaganych przez pracodawce kwalifikacjach, nie byl
pracownikiem samodzielnym i nie byl pracownikiem o odpowiednich cechach osobowos$ciowych zwigzanych z jego
umiejetnos$cig i mozliwo$cig samodzielnego wykonywania pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$é¢ tylko wtedy, gdy
zroéznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez
ustawe kryterium. Oznacza to rownocze$nie, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéow ze
wzgledu na cechujace ich odmienno$ci nieuwazane za dyskryminujace. Jezeli pracownik nie potrafi uprawdopodobnié
nier6wnego traktowania (np. przez poréwnanie swojej sytuacji do sytuacji innych pracownikéw) ani nie podaje (nie



powoluje) jakiegokolwiek niedozwolonego kryterium jako przyczyny nier6wnego traktowania, to nie jest mozliwe
przyjecie, ze dyskryminacja rzeczywiScie miala miejsce.

Bezsporne bylo, iz strona pozwana zatrudniala wiele oséb na podobnych stanowiskach co powd6d. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, strona pozwana wykazala obiektywne przestanki zr6znicowania zachowania wobec powoda,
w stosunku do pozostalych pracownikoéw, tj. lekcewazace podejécie powoda do pracy i brak umiejetnoéci i checi
poprawy kwalifikacji.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia przyjetego przez Sad stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w
pelni wiarygodne zeznania pracownikow strony pozwanej w osobach K. K., K. N.iN. W. (2), ktérych spdjnosé, logika,
wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych
$wiadkoéw odzwierciedlajg faktyczny przebieg zdarzen.

Zgodne co do zasady z zeznaniami §wiadkdw powolanych przez strone pozwana byly réwniez zeznania $wiadkow
powolanych przez powoda tj. P. W., F. P. i M. W. (2), ktére co do zasady rowniez potwierdzaly przebieg zdarzenia z
marca 2017 r. kiedy to rozmawiali oni z powodem nie wykonujac w tym czasie pracy. Zeznania tych $§wiadkéw co do
zasady zgadzaly sie z zeznaniami §wiadkéw K. K., K. N. i N. W. (2), jednak byly odmienne co do oceny samej sytuacji.
W ocenie tych $wiadkow, powdd i inni pracownicy mieli prawo do takiej rozmowy w czasie pracy, natomiast w ocenie
N. W. (2), ich przelozonego, pracownicy ci naduzyli prawa do przerwy i nie powinni byli wykorzystywa¢ czasu pracy
do tak luznej rozmowy nie zwigzanej z praca.

Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$¢ zeznan w/w $wiadkow, zachowujacych w pamieci na ogét pewien
zarys, czy jedynie gléwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegély Swiadezyly o swobodzie ich
relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, co zdaje sie potwierdzaé
dos$wiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezposrednio konkretnie wskazanej osoby,
bedacej jedynie jej Swiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomos$¢é o nim powziela wylacznie z relacji innych osob,
to wowczas szczegdly majacego miejsce zaj$cia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej osoby, anizeli
dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze powdd nie miat dobrych relacji z przelozonym K. N.. Pow6d réwniez przyznal to w
swoich zeznaniach. K. N., ktéremu Sad dal wiare zeznal, ze powod lekcewazyl jego i jego polecenia. Jak wynika z
zeznan samego powoda, powod nie lubil swojego przelozonego. To koresponduje z zeznaniami Swiadkéw, ze powdd
nie wspolracowatl z przelozonym. W ocenie Sadu, to powod jako podwladny winien byt sie dostosowaé do polecen
swojego przelozonego, a nie jego wymagania uznawac za przejaw dyskryminacji, skoro w zaden sposob nie potrafil
tej dyskryminacji uzasadnié.

Odnoénie z kolei zeznan powoda, Sad uznatl jej za miarodajne jedynie w zakresie w jakim pozostawaly zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajgc im waloru wiarygodnoSci w zakresie, w jakim powod
utrzymywal, ze wykonywatl prace w sposob prawidlowy, a wypowiedzenie mu umowy o prace bylo przejawem jedynie
niecheci przelozonego do jego osoby.

Nadto Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare w caloSci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokumentoéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci
i wiarygodnoéci.

Dlatego tez Sad w pkt I wyroku oddalit powo6dztwo.

O kosztach Sad procesu Sad orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci 180 zl ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 180,00 z} (por. uchwale
SN z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02) zgodnie z zadaniem pelnomocnika strony pozwane;.

Sad réwniez uwzglednit zadanie pelnomocnika o zwrot uiszczonych optat kancelaryjnych w kwocie lacznej 37 zt jako
koszt niezbedny do prowadzenia sprawy.

Jednak Sad nie uwzglednil zagdania pelnomocnika strony pozwanej o zwrot kosztéw transportu pelnomocnika strony
pozwanej z W. do W. w celu wziecia udzialu w rozprawach w dniach 11 lipca 2017 r. 26 wrzeénia 2017 r. i 12 grudnia
2017 r. w kwocie 675,40 zt i kosztow noclegu pelnomocnika w kwocie 244,62 zl.

Podkreslié nalezy, ze strona pozwana ma siedzibe we W. tj. miejscowosci, w ktorej rozpoznawal sprawe Sad. W. nie
jest malg miejscowo$cia. We W. prowadza dzialalno$é¢ zar6wno radcowie prawni, jak réwniez adwokaci, ktérzy mogli
w pehni podjac sie reprezentacji strony pozwanej w niniejszej sprawie. Zatem wyborem strony pozwanej bylo to, ze
ustanowil pelnomocnikiem radce prawnego, ktéry prowadzi swoja kancelarie w miejscowosci W..

Zatem wprawdzie zgodnie z art. 98 § 3 kpc, do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie zar6wno wynagrodzenie, jak i wydatki tego adwokata, lecz z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie
bylo koniecznosci, aby pozwany ustanawial pelnomocnikiem osobe, ktéra prowadzi kancelarie w miejscowosci W.,
brak jest podstaw do zwrotu kosztow dojazdu dla pelnomocnika pozwanego w takiej wysoko$ci, w szczego6lnoéci, ze
przyznane wynagrodzenie pelnomocnikowi rekompensuje jego naklad pracy.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad nie obcigzyt powoda oplata stosunkowa od pozwu i zaliczyl ja na rzecz Skarbu
Panstwa. Orzekajac o powyzszym Sad oparl sie o art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych pracownik wnoszacy pow6dztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jako ze powddztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana
wygrala proces, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do odciazenia jej kosztami sadowymi, natomiast powdd z mocy
prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie
znajdujac podstaw do obciazenia nimi powoda, o czym orzeczono jak w punkcie ITI wyroku.



