Sygn. akt X P 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wrocawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: S. A, L. Z.

Protokolant: Ewa Komnata

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powddztwa: M. D. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K.
przeciwko M. N.

o odszkodowanie przystlugujace pracodawcy w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia

I. zasqdza od pozwanego M. N. na rzecz powoda M. D. prowadzqgcego jednoosobowq dzialalnosé
gospodarczq pod nazwgq (...)z siedziba w K. kwote 2.931,12 zl brutto (dwa tysiqgce dziewieéset
trzydziesci jeden zlotych dwwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2017 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania przystugujqgcego pracodawcy w zwiqzku z nieuzasadnionym
rozwiqzaniem umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia;

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza pozwanego obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu zgloszonych po stronie
powodowej;

IV. pozostale koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sgdu) powod M. D. wnidst o zasadzenie od
pozwanego M. N. kwoty 2 931,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
(k.3 -6).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zatrudnial pozwanego od dnia 1 lutego 2016 r. na stanowisku kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Pozwany otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze (2 000 zl brutto) oraz naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych. Od poczatku zatrudnienia na pozwanym ciazyly zajecia komornicze. Ze wzgledu na cheé
unikniecia potracen egzekucyjnych pozwany wystapil do pracodawcy z wnioskiem o przekazywanie wynagrodzenia na



konto osoby trzeciej, na co pracodawca nie wyrazil zgody. Nastepnie, w dniu 20 marca 2017 r., pozwany zlozyl prosbe o
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym za porozumieniem stron. Dzialajaca w imieniu pracodawcy P.
D. nie wyrazila zgody na te forme rozwigzania stosunku pracy i poinformowala pozwanego o wiazacym go miesiecznym
okresie wypowiedzenia. Jednocze$nie P. D. udzielila pozwanemu wnioskowanego przez niego urlopu na zadanie w
dniach 20 — 22 marca 2017 r. i polecila pozwanemu, aby stawil sie w pracy w dniu 23 marca 2017 r. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany rozwigzal umowe o prace w trybie natychmiastowym, zarzucajac stronie powodowej ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym
nekaniu i zastraszaniu.

W ocenie powoda przyczyna rozwigzania umowy jest pozorna i byla obliczona jedynie na jak najszybsze rozwigzanie
umowy o prace. Tym samym roszczenie o odszkodowanie jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. N. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 28 — 32).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nigdy nie dazyl do unikniecia potracen egzekucyjnych, w szczegbdlnoéci nie
tym kierowal sie, rozwigzujac umowe o prace. Rzeczywistym powodem rozwigzania umowy o prace byla bardzo
zla sytuacja panujaca w firmie. Pozwany zarzucil, ze P. D. Zle traktowala pozwanego oraz innych pracownikow.
Wielokrotnie zdarzalo sie, ze przelozona miala do pozwanego pretensje za op6znienia w roztadunku, za ktére pozwany
nie ponosil winy. Przelozona krzyczala na pozwanego, jesli ten nie dotarl na czas do miejsca docelowego. Dodatkowo
P. D. dawala pracownikom do podpisu dokumenty (w tym dokumenty placowe), z ktérymi nie pozwalala sie zapoznacé,
grozac utrata pracy. W okresie pracy u powoda zdarzylo sie takze, ze przelozona w ostatnim dniu przez rozpoczeciem
planowanego przez pozwanego urlopu cofnela zgode na przedmiotowy urlop. Urlop ten pozwany zaplanowal za$ z
uwagi na majacy sie odby¢ zabieg chirurgiczny malzonki. Nadto przez caly okres zatrudnienia pozwany nie otrzymywat
rozliczen diet oraz potracen dokonywanych przez pracodawce.

Powyzsze okolicznoéci sklonily pozwanego do wystapienia w dniu 20 marca 2017 r. z wnioskiem o rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Przelozona odmowila jednak zgody na taka forme rozwiazania stosunku pracy.
Na skutek tego, oraz majac juz do$¢ nekania i zastraszania, pozwany w dniu 22 marca 2017 r. zlozyl w biurze powoda
za poSrednictwem swojej zony i znajomego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. P.
D. odmowila wowezas przyjecia o§wiadczenia woli pozwanego. W tym samym dniu oS§wiadczenie pozwanego zostalo
przestane pracodawcy w drodze wiadomosci e — mail.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) M. D.. Przedmiotem prowadzonej przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej jest projektowanie konstrukeji budowlanych (czym zajmuje sie bezpos$rednio powdd) oraz
miedzynarodowy transport towaréw. Ta cze$¢ prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej kierowana jest
przez malzonke powoda, P. D., ktéra posiada stosowne uprawnienia (certyfikat osoby zarzadzajacej w transporcie).

Pozwany M. N. w dniu 1 lutego 2016 r. zawarl z powodem M. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
M. D., umowe o prace na okres probny od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. W oparciu o przedmiotowa
umowe pozwany zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoé$ci 1 850 zl miesiecznie.

W dniu 1 maja 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony (od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 30 kwietnia
2017 r.). Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Na mocy aneksu z dnia 1 stycznia 2017 r. strony ustalily, Ze od dnia 1 stycznia 2017 r. wynagrodzenie zasadnicze
pozwanego wynosi¢ bedzie 2 000 zl miesiecznie.



Do obowiazkéw pozwanego na stanowisku kierowcy nalezalo m.in. utrzymywanie w pelnej sprawnosci technicznej
powierzonych pojazdéw, prowadzenie, eksploatacja i obsluga powierzonych pojazdow, zgltaszanie potrzeb w zakresie
remontéow i naprawy pojazdéw, utrzymywanie pojazdow w czystoSci. Pozwany wyrazil zgode na ponoszenie
materialnej odpowiedzialnoéci m.in. za nieuzasadnione zuzycie paliwa w iloéci ponadnormatywnej, kradziez sprzetu
z powodu pozostawienia go bez wymaganej ochrony czy skutki wypadku drogowego zaistnialego z winy pozwanego.

P. D. byta bezposrednia przelozona pozwanego.
Dowdéd:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolno$ci:
« umowa o prace na okres probny z dn. 01.02.2016 r. (takze k. 12 a.s.);
« umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.05.2016 r.;
+ aneks do umowy o prace z dn. 01.01.2017 r. (takze k. 13 a.s.).
Zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika (k. 18)
Informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych (k. 19, 20)
Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)
Wyjasnienia powoda (k. 154 — 156; plyta CD)

W prowadzonym przez powoda zakladzie pracy rotacja pracownikéw zatrudnionych jako kierowcy jest duza. Powod
utrzymuje jednak stale zatrudnienie kierowcéw na poziomie 5 osob.

Dowdéd:
Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

W trakcie zatrudnienia u powoda pozwany kierowal samochodem ciezarowym, przewozac towary w transporcie
miedzynarodowym. Pozwany pracowal przez pie¢ dni w tygodniu, od poniedziatku do piatku, a na weekend zjezdzal
do domu. Kierowcy mieli rozpisane trasy na caly tydzien.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka J. M. (k. 140, 141; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)
Wyjasnienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

Powod byl zadowolony z wykonywanej przez pozwanego pracy. W ocenie powoda pozwany byl bardzo dobrym,
rzetelnym pracownikiem, prowadzacym skrupulatnie dokumentacje dotyczacg kierowanego samochodu ciezarowego.

Dowéd:

Wyjasnienia powoda (k. 154 — 156; plyta CD)



W sklad otrzymywanego przez pozwanego wynagrodzenia za prace z tytulu zatrudnienia u powoda wchodzilo
wynagrodzenie zasadnicze, naleznosci z tytulu diet krajowych i zagranicznych oraz naleznosci z tytulu odbywanych
w podrozy stuzbowej noclegow.

Pozwany otrzymywal wynagrodzenie wraz z naleznoSciami z tytulu podrézy stuzbowych w formie gotéwkowej, co
kwitowal podpisem na dokumencie rozliczenia i na liScie plac.

Zdarzalo sie, ze pracodawca potracal kierowcom z wynagrodzenia okre$lone kwoty za wyrzadzone przez nich szkody
materialne, np. przebitg opone. Niekiedy kierowcy, bedac w trasie, oplacali wystawione mandaty (np. za przeciazenie
pojazdu). Uiszczona kwota mandatu byla nastepnie zwracana pracownikom przez pracodawce.

W okresie zatrudnienia pozwany nie zglaszal nieprawidlowosci w rozliczaniu przez pracodawce wynagrodzenia, w tym
co do wysokoSci potracen.

Dowod:

Rozliczenie podrozy stuzbowych (k. 74, 75)

Lista plac za okres od lutego 2016 r. do marca 2017 r. (k. 77 — 85)
Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 93, 94; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. M. (k. 140, 141; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. B. (k. 152, 153; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 154 — 156; plyta CD)

Wyjaénienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

Powodowi zdarzalo sie udziela¢ pracownikom nieoprocentowanych pozyczek.
Dowod:

Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 93, 94; plyta CD)

W okresie od dnia 23 paZdziernika 2016 r. do dnia 26 paZdziernika 2016 r. malzonka pozwanego przebywala na
Oddziale Chirurgii Ogolnej
i Naczyniowej w (...) we W., gdzie przeszla zabieg cholecystektomii laparoskopowe;j.

W okresie zatrudnienia u powoda pozwany przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniach: 9 — 13 maja 2016 r.,
28 — 30 czerwcea 2016 r., 1 lipca 2016 r., 23 grudnia 2016 r., 27 — 28 grudnia 2016 r., 30 grudnia 2016 r., 20 — 22
marca 2017 T.

Dowdéd:
Zestawienie urlopéw wypoczynkowych za okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 marca 2017 r. (k. 76)

Karta informacyjna z dn. 26.10.2016 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)



Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)
Wyjaénienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

W okresie od marca 2016 r. do marca 2017 r. pracodawca przekazal komornikowi sagdowemu z tytulu ciazacej na
pozwanym egzekucji komorniczej nastepujace kwoty: 316,23 zt w marcu 2016 r., 399,40 zt w kwietniu 2016 r., 624,93
z} w maju 2016 r., 471,39 zl w czerwcu 2016 1., 329,18 zl w lipcu 2016 r., 277,08 zl w sierpniu 2016 r., 817,65 zl we
wrzeéniu 2016 r., 279,15 zl w pazdzierniku 2016 r., 532,81 zl w listopadzie 2016 r., 539,59 zt w grudniu 2016 r., 295,44
z} w styczniu 2017 1., 374,82 z1 w lutym 2017 1., 1 571,18 z} w marcu 2017 1.

Dowdéd:
Potwierdzenie przelewu z dn. 12.08.2016 r. (k. 51)
Zestawienie kwot potraconych z wynagrodzenia pozwanego (k. 76v)

W poczatkowym okresie zatrudnienia pozwany byl zadowolony z pracy i warunkéw, w jakich ja wykonuje. W
pOZniejszym okresie zdarzalo sie, ze pozwany skarzyl sie malzonce, iz odczuwa presje ze strony przelozonej,
dotyczaca koniecznosci zdazenia na zaladunek i rozladunek samochodu, a takze dotyczaca koniecznoSci ograniczenia
zuzywanego paliwa. Pozwany skarzyl sie takze, ze przelozona zle go traktuje. Pozwany mowil takze swojemu
znajomemu, T. O., Ze jest znuzony praca u powoda.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. O. (k. 95, 96; plyta CD)

Wyjasnienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

Pozwany nie zglaszal pracodawcy niezadowolenia z warunkow zatrudnienia, wynagradzania czy atmosfery w pracy.
Dowéd:

Wyjasnienia powoda (k. 154 — 156; plyta CD)

Wyjasnienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

Wspolpracownicy pozwanego nie zauwazyli, by P. D. badz powdd traktowali pozwanego w sposéb niewlasciwy, w
tym w sposob gorszy od pozostalych pracownikéw. Pracownicy nie dostrzegli przejawéw nekania, zastraszania czy
szykanowania pozwanego. Nikt nie slyszal, aby przelozona badz powod zwracali sie do pozwanego w sposob obrazliwy,
wulgarny.

Dowéd:

Zeznania $wiadka T. W. (k. 93, 94; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. B. (k. 94, 95; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. M. (k. 140, 141; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 143; plyta CD)



Zeznania $wiadka K. D. (k. 144; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. B. (k. 152, 153; plyta CD)

W wiadomos$ci SMS z dnia 16 marca 2017 r. pozwany zwrocit sie do przelozonej z prosba o udzielenie kilku dni urlopu.
Pracodawca udzielil pozwanemu urlopu w dniach 20 — 23 marca 2017 r.

W wiadomosci SMS z dnia 20 marca 2017 r. skierowanej do P. D. pozwany wskazal, Ze okolo godziny 12:00 przyjedzie
na baze umy¢ samochdd. Przelozona polecila pozwanemu, by zjawil sie na bazie dopiero po zakonczeniu urlopu
wypoczynkowego.

W dniu 20 marca 2017 r. pozwany stawil sie jednak w zakladzie pracy w towarzystwie T. O. i zwrocit sie do pracodawcy
z wnioskiem o rozwiazanie umowy o prace z dniem 20 marca 2017 r. na mocy porozumienia stron. Podpisany
przez pozwanego dokument, zawierajacy stosowne zgodne o$wiadczenia stron, pozwany przedstawil do podpisu
P. D.. Przelozona nie wyrazita zgody na zwigzanie sie powyzszym porozumieniem i poczynila na przedlozonym jej
dokumencie adnotacje, w ktérej obok informacji o braku zgody wskazala dodatkowo, iz pozwanego obowiazuje 1 —
miesieczny okres wypowiedzenia, a takze ze po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego przypadajacego w dniach 20 —
23 marca 2017 r. pozwany winien stawic sie w pracy.

Po spotkaniu z przelozona T. O. radzil pozwanemu, by rozwiazal umowe o prace z pracodawca bez wypowiedzenia.
Dowod:

Whiosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dn. 20.03.2017 r. wraz z adnotacja (k. 15)
Wydruk wiadomoéci tekstowych SMS z dn. 16.03.2017 r. — 20.03.2017 1. (k. 70 — 73)

Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. O. (k. 95, 96; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. M. (k. 140, 141; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

Wyjaénienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

Pozwany nie zlozyl pracodawcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, poniewaz nie chcial juz pracowaé u
powoda. W dniu 20 marca 2017 r. pozwany mial juz oferte zatrudnienia u innego pracodawcy ,,od zaraz”.

Dowod:
Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)
Wyjasnienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

W dniu 22 marca 2017 r. w biurze P. D. pojawila sie malzonka pozwanego, ktorej towarzyszyt T. O.. Malzonka
pozwanego przedstawila P. D. datowany na dziefi 21 marca 2017 r. dokument, zawierajacy o$wiadczenie woli
pozwanego w przedmiocie rozwigzania umowy o prace zawartej w dniu 1 maja 2016 r. z powodem ze skutkiem
natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia. W treSci dokumentu wskazano, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy sa skierowane przeciwko
pozwanemu zachowania, polegajgce na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu, ktoére sg niedozwolone

zgodnie z art. 943 § 1 k.p.



P. D. odmowila przyjecia przedstawionego dokumentu i polecila malzonce pozwanego i T. O. opuszczenie biura.
Malzonka pozwanego i T. O. oznajmili, ze zglosza okolicznoéci sprawy do Panstwowej Inspekcji Pracy.

W tym samym dniu w godzinach popoludniowych pozwany przeslal pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy w formie wiadomo$ci e — mail. Jednocze$nie pozwany zwr6cil sie do pracodawcy
o wyplate wynagrodzenia za prace wraz z ekwiwalentem za urlop, dietami oraz innymi dodatkami na konto bankowe,
nalezace do A. K., a takze o wskazanie miejsca i terminu rozliczenia sie z powierzonego mienia.

Dowdéd:

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 21.03.2017 1. (k. 16)
Wydruk poczty elektronicznej z dn. 22.03.2017 r. wraz z zalagcznikami (k. 35 — 38)
Whiosek pozwanego z dn. 21.03.2017 r. (k. 14)

Wydruk poczty elektronicznej z dn. 22 — 24.03.2017 1. (k. 39 — 43)
Notatka stuzbowa z dn. 22.03.2017 . (k. 58)

Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. O. (k. 95, 96; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. M. (k. 140, 141; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 143; plyta CD)

Od dnia 24 marca 2017 r. pozwany nie stawil sie w pracy.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka P. D. (k. 141 — 143; plyta CD)

W dniu 4 kwietnia 2017 r. pozwany otrzymal od powoda Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano m.in., ze powod
zatrudnial pozwanego w okresie do dnia 23 marca 2017 r., za$ stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pozwany nie otrzymal nigdy od powoda oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze powdd zatrudniat pozwanego w okresie do dnia 22 marca 2017 r. (a nie do dnia 23 marca 2017 r.), a

takze, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w trybie art. 55 § 1* k.p., nie za§ w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pismem z dnia 14 marca 2017 r. powdéd odmowil sprostowania §wiadectwa pracy, wskazujac w szczegdlnosci, ze do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. doszlo nastepczo po zawnioskowanym przez pozwanego
urlopie.

Po uzyskaniu odmownej decyzji bylego pracodawcy pozwany skierowal sprawe o sprostowanie §wiadectwa pracy na
droge sadowa.

Dowéd:



Swiadectwo pracy z dn. 30.03.2017 r. (w aktach osobowych pozwanego — w zalaczeniu do akt sprawy)
Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dn. 05.04.2017 1. (k. 44)

Odpowiedz na wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dn. 14.03.2017 1. (k. 45)

Kopia pozwu o sprostowanie Swiadectwa pracy z dn. 08.05.2017 r. (k. 46 — 48)

Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. B. (k. 152, 153; plyta CD)

Pozwany nie skladal do Panistwowej Inspekcji Pracy skargi na dostrzezone w zaktadzie pracy nieprawidlowosci.
Dowod:

Zeznania $wiadka A. N. (k. 92, 93; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia u powoda wynioslo 2 931,12
zl brutto.

Dowéd:
Za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia z dn. 04.04.2017 1. (k. 17)

Pozwany pozostaje obecnie w zatrudnieniu, w ramach ktorego osiaga doch6d w wysoko$ci ok. 3 tys. zI miesiecznie.
Malzonka pozwanego nie pracuje. Z wynagrodzenia za prace pozwanego co miesigc potracone sa kwoty ok. 300 —
500 z} tytulem zajecia komorniczego. Pozwany wraz z malzonka posiadaja troje maloletnich dzieci, z ktérych jedno
choruje na cukrzyce.

Dowdéd:
Wyjasnienia pozwanego (k. 156 , 157; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne, zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2 931,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie

przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1* k.p. Pozwany wnosil o
oddalenie powodztwa.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 30 § 1 k.p., umowa
0 prace rozwigzuje sie: 1) na mocy porozumienia stron; 2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem); 3) przez oSwiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia);4) z uplywem czasu, na ktory
byla zawarta.

Pracownik moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia m.in. wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku gdy rozwigzano umowe o prace
na czas okres§lony — w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres

wypowiedzenia (art. 55 § 1" k.p.).



Oéwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na piSmie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 55 § 2 zd. 1k.p.). W art. 55 § 1 zd. 2 k.p. wskazano, ze przepis art. 52

§ 2 k.p. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p.
nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §

1' k.p., pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie (art. 61' k.p.).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61', przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okreslony, odszkodowanie przystuguje
w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia

(art. 61> § 1 k.p.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" k.p. nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracodawcy przez bezprawne rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui generis §wiadczeniem majatkowym, pelniagcym funkcje sankcji (,ustawowej
kary pienieznej”) wobec pracownika za bezprawne dzialanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r.,
sygn. akt IT PK 302/14, Legalis).

Przepis art. 55 § 1' k.p. postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Z powyzszego wynika, ze nie kazde niewlaSciwe zachowanie pracodawcy bedzie uzasadnialo zastosowanie przez
pracownika trybu rozwigzania umowy o prace, o ktéorym mowa w cytowanym przepisie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' KP) jest wina
umys$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. W konsekwencji, nie mozna moéwié o ciezkim naruszeniu przez
pracodawce jego obowigzkow, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516). Wina pracodawcy
okreslana jest przy tym z uwzglednieniem jedynie czynnikow obiektywnych. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pracodawce samo w sobie moze nosi¢ znamiona winy kontraktowej, sprowadzajjcej sie do
ujemnej oceny bezprawnego zachowania dluznika (tak T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2, s. 326—327).
Typowym przykladem okoliczno$ci obcigzajacej pracodawce jest brak wyplaty wynagrodzenia, nawet w razie braku
srodkow finansowych spowodowanego czynnikami niezaleznymi od przedsiebiorstwa.

W wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. (sygn. akt I PK 83/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze okre§lenie

"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' KP oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe,
za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw
wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej
sferze. Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny jest wiec istotne
naruszenie jego intereséw majatkowych lub débr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).

Odnoszac sie do pojecia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika wskazaé nalezy, ze z istoty stosunku pracy
(art. 22 § 1 k.p.) wynika powinnoé¢ zapewnienia pracownikowi mozliwosci efektywnego §wiadczenia pracy oraz

uiszczanie wynagrodzenia. Dla wykladni art. 55 § 1" k.p. pomocne jest nadto uwydatnienie konkretnej powinno$ci w
rozdziale "Podstawowe zasady prawa pracy” (art. 10 KP i n.). Nalezy wskazaé tu obowigzek poszanowania godno$ci

i innych dobr osobistych pracownika (art. 11" k.p.), zasade réwnych praw z tytulu jednakowego wypekiania tych

samych obowiazkéw (art. 11 k.p.), zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11% k.p.), prawo do wypoczynku (art.
14 k.p.) czy podnoszenie kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.). Z pewno$cig istotne sg powinnos$ci z zakresu BHP



(art. 15 k.p.), ktére wprost zostaly okreslone jako "podstawowe" (tytul rozdzialu I w dziale dziesigtym, art. 207—
2092 k.p.). Za podstawowy obowigzek nalezy uznaé zapobieganie mobbingowi, co jest jednak przedmiotem odrebnej
regulacji oraz roszczen pracowniczych (art. 942 k.p.). Nalezy rowniez uwzglednié art. 94 k.p., choé cze$¢ powinnoéci w
nim uwzglednionych ma charakter organizacyjny. Wydaje sie, ze podstawowy charakter ma obowiazek zapewnienia
BHP (art. 94 pkt 4 k.p.), terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzenia (art. 94 pkt 6 k.p.) oraz wplywania na
ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). Konkretne obowigzki pracodawcy
moga rowniez wynikac z ukladu zbiorowego, umowy o prace albo innych przepiséw prawa. Jak sie zdaje, obowigzkiem
podstawowym jest réwniez uiszczanie skladek z ubezpieczenia spolecznego. Bez watpienia ocena kazdego stanu
faktycznego powinna by¢ zindywidualizowana, przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy (A. Sobczyk (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, w jakim trybie doszlo do rozwiazania
laczacego strony stosunku pracy. Z jednej strony w obrocie istnieje bowiem dokument zawierajacy o$wiadczenie
woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p., z drugiej za$, w éwiadectwie pracy powod
wskazal, ze do rozwiazania umowy o prace doszlo w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pow6d powolywal sie na okoliczno$¢,
iz osoba reprezentujaca pracodawce (P. D.) nie przyjela o§wiadczenia woli pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, zatem rozwigzanie umowy w tym trybie bylo nieskuteczne, za$ w p6Zniejszym
okresie pracodawca rozwiazatl z pozwanym umowe z winy pracownika.

Ustalona przez Sad chronologia i okoliczno$ci wydarzen z konica marca 2017 r. nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze w

dniu 22 marca 2017 r. doszlo do skutecznego rozwiazania laczacej strony umowy o prace w trybie art. 55 § 1Y

k.p. Przypomnie¢ nalezy, ze w tym dniu w biurze P. D., osoby reprezentujacej pracodawce, zjawila sie malzonka
pozwanego w towarzystwie T. O.. Malzonka pozwanego przedlozyla P. D. dokument, w tresci ktérego pozwany

zawarl o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1V k.p. Malzonka pozwanego umozliwita
przelozonej pozwanego zapoznanie sie z tre$cig przedmiotowego dokumentu i poprosila o zlozenie na nim podpisu,
potwierdzajacego przyjecie oswiadczenia woli pozwanego. P. D. odméwila jednak przyjecia i podpisania dokumentu.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w trwajgcym
stosunku pracy nastepuje zlozenie oSwiadczenia woli drugiej stronie. Odpowiednie zastosowanie znajda wiec
regulujace te kwestie przepisy Kodeksu cywilnego. W mys$l art. 61 § 1 zd. 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. W odniesieniu
do o$wiadczenia woli na pi$émie (forma obowiazkowa dla rozwigzania umowy o prace) chwila zlozenia o§wiadczenia
pokrywa sie zatem z momentem prawidlowego doreczenia adresatowi pisma zawierajgcego to oSwiadczenie woli (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I PK 37/05, MoPr 2006, Nr 4, s. 210, teza pierwsza).

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wywiera skutek prawny w
chwili, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScia (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.).

Dojscie o$wiadczenia woli do adresata w taki sposob, by mogl on zapoznac¢ sie z jego trescig, polega na stworzeniu
przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat o$wiadczenia moze zapoznac sie z nim w zwyklym toku
czynnosci. Rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia. Na gruncie stosunkéw pracy powyzsze oznacza,
ze odmowa przyjecia do wiadomoSci przez pracownika badZ pracodawce os§wiadczenia drugiej strony stosunku pracy
o rozwigzaniu umowy o prace (niezaleznie od jego trybu), nie ma znaczenia prawnego. Dla skutecznosci o§wiadczenia
strony stosunku pracy wystarcza, gdy strona ta stworzy kontrahentowi realng mozliwo$é zapoznania sie z treécia
o$wiadczenia. Dlatego tez o§wiadczenie opatrzone adnotacja ,,pracownik/pracodawca odmoéwil odbioru” jest wazne
i skuteczne.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (sygn. akt I PK 88/14, Legalis), dla przyjecia
domniemania faktycznego, Ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo zlozone pracownikowi, niezbedne jest stwierdzenie,



iz pracownik mog} sie zapoznaé z treScia tego oSwiadczenia. Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka
sytuacja, w ktorej bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata z tresciag oSwiadczenia woli, a nie doszlo do tego
zapoznania z woli adresata. Niewatpliwie, powyzsza zasada znajdzie odpowiednie zastosowanie w przypadku, gdy to
pracownik sklada o§wiadczenie woli.

Ciezar udowodnienia przestanek warunkujacych skutecznosé zlozenia oswiadczenia woli w sposob okreslony w art.
61 k.c. spoczywa na skladajacym o$wiadczenie. Z kolei na adresacie o$wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego
wykazania, ze pomimo zaistnienia okolicznoéci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie
z treScia wyslanego mu oéwiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej podja¢ w terminie
wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swobodg decyzji adresata — por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 295/09, Legalis; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., sygn. akt IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn.
akt I PZP 3/09, BSN 2009, Nr 7).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany, tj. skladajacy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, sprostal
cigzacemu na nim ciezarowi dowodu i wykazal istnienie przestanek warunkujacych skutecznoé¢ ztozenia o§wiadczenia
woli w sposéb okreslony w art. 61 k.c. Osoba reprezentujaca pracodawce miala bowiem swobodna mozliwoéc
zapoznania sie z treScig wyrazonego na piSmie o§wiadczenia woli pozwanego. P. D. nie skorzystala z tej mozliwoSci.
To nie pracownik uniemozliwil pracodawcy zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia woli, a jedynie pracodawca (osoba
dzialajaca w jego imieniu), z wlasnej woli, odmoéwil zapoznania sie z dokumentem zawierajgcym przedmiotowe
o$wiadczenie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo zdarzenia, lezacego poza swoboda decyzji adresata,
ktére uniemozliwiloby adresatowi zapoznanie sie z tre$cig o§wiadczenia woli zlozonego przez nadawce.

Niewatpliwie zatem w dniu 22 marca 2017 r. doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 §

1' k.p. W obrocie prawnym nie istnieje dokument zawierajacy o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Takim dokumentem nie jest w szczego6lnosci $wiadectwo pracy, majace
charakter dokumentu jedynie deklaratoryjnego. Rzekome p6zniejsze zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli
o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nawet gdyby uzna¢, ze faktycznie mialo miejsce (czego
jednak powdd nie dowiodl), i tak pozostaloby bez znaczenia z uwagi na brak istnienia stosunku pracy w momencie jego
zlozenia. Stosunek pracy rozwigzal sie bowiem w dniu 22 marca 2017 r. na mocy skutecznie zlozonego o§wiadczenia
woli pozwanego.

Na marginesie nalezy zwrdci¢é uwage na pewna niekonsekwencje powoda, ktory wskazuje (takze w Swiadectwie
pracy), ze stosunek pracy ustal w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., za§ w niniejszym postepowaniu domaga sie zasadzenia

odszkodowania przewidzianego w przepisie art. 61' k.p., przystlugujacego bezsprzecznie w zwigzku z niezasadnym

rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1" k.p.

Skoro zatem ustalono, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w trybie art. 55 § 1' k.p., to pracodawca byl uprawniony
do zakwestionowania zasadnos$ci tak dokonanego rozwigzania stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga, ze to na pracowniku, ktory rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, ciazy obowigzek wykazania istnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace. Pracownik winien nadto
wykazac, ze pracodawca naruszyl podstawowe obowigzki wobec pracownika, a naruszenie to mialo charakter ciezki.
Nie wystarczy zatem, ze pracownik wykaze szereg r6znego rodzaju nieprawidlowosci po stronie pracodawcy, jesli
zadna z nich (ani wszystkie lgcznie) nie maja charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Nalezy wskazaé takze, ze podana przez pracownika w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Pracownik naruszy przepis art. 55 § 2 k.p. wowczas, gdy nie wskaze w
ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000r., sygn. akt I PKN 641/99, Legalis,



ktéry ma odpowiednie zastosowanie do oceny o§wiadczenia woli zlozonego przez pracownika, ktéry rozwiazal umowe

o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.).

W przedmiotowej sprawie pozwany rozwigzal umowe o prace, jako przyczyne podajac skierowane przeciwko
niemu zachowania pracodawcy, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu, tj. zachowania

niedozwolone w §wietle przepisu art. 94° § 1 k.p.

Tak sformulowana przyczyna rozwigzania umowy o prace nie moze zostaé uznana za konkretna. Pozwany nie wskazat
w szczeg6lnoscei na czym mialo polega¢ nekanie i zastraszanie, co, w ocenie Sadu, nie nastreczaloby pozwanemu
nadmiernych trudnosci, gdyby takie zachowanie pracodawcy w istocie mialo miejsce. Celem sprostania przymiotowi
konkretnoSci przyczyny rozwigzania pozwany mial mozliwo$¢ powolania sie na konkretne zdarzenia, jakie mialy
miejsce w toku zatrudnienia u powoda, mégl odniesé sie do oséb, dat, miejsc itp.

Pozwany ograniczyl sie do przytoczenia utartych zwrotdéw ustawowych, nie precyzujac w zaden sposéb, jakie byly
przejawy zarzucanego pracodawcy zachowania. Powyzsze spowodowalo, ze pracodawca mial ograniczong mozliwosé
weryfikacji zasadno$ci rozwiazania umowy o prace przez pracownika. Dopiero w toku niniejszego postepowania
pozwany staral sie uszczegoblowié, na czym mialo polegac¢ zarzucane pracodawcy zachowanie.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany stal sie juz poglad, zgodnie z ktérym pracodawca
(odpowiednio — pracownik) nie moze uzupemié braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (pracodawcy) po wniesieniu powddztwa o przywrbcenie do pracy lub
odszkodowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789). Wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu strony stosunku pracy przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spdr przed organem orzekajacym toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w tym pisemnym oé§wiadczeniu, a strona pozbawiona jest mozliwosci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ natychmiastowy tryb rozwiazania stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1980 r., sygn. akt I PRN 86/80, Legalis). Niedopuszczalne jest zatem
postepowanie pozwanego, ktory, przywolujac w toku postepowania szereg okoliczno$ci, probuje niejako ,uzupemic”
wskazane w treéci pisemnego oSwiadczenia zarzuty. Przywolywane zatem przez pozwanego w toku niniejszej
sprawy okoliczno$ci, ktére mialy Swiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, winny pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Abstrahujgc od powyzszego, w ocenie Sadu pozwany nie uporal sie z ciezarem wykazania, ze po stronie pracodawcy
doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, polegajacego na stosowaniu wobec
pozwanego uporczywego i dlugotrwalego nekania i zastraszania. Wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania
umowy o prace nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i jako takie nie
uzasadnialy rozwigzania z pracodawca — powodem — umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Niewatpliwie stosowanie wobec pracownika uporczywego i dlugotrwalego nekania i zastraszania, tj. dopuszczanie
sie w zasadzie praktyk mobbingowych, stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku wobec pracownika.
Pracodawca, ktéry dopuszceza do takiego traktowania pracownika, narusza nie tylko obowiazek przeciwdzialania

mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.) czy wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (art.
94 pkt 10 k.p.), ale tez postepuje w sposéb sprzeczny z samg istota stosunku pracy, nie stwarzajac pracownikowi
warunkéw do efektywnego §wiadczenia pracy.

W toku niniejszego postepowania pozwany zwracal uwage na szereg okolicznoS$ci, zachowan pracodawcy i osob
dzialajacych w jego imieniu, ktére w ocenie pozwanego wypelnialy znamiona dlugotrwalego i uporczywego nekania
i zastraszania. Pozwany powolywal sie w szczego6lnosci na niewlasciwe, niekulturalne, zlosliwe czy wrecz agresywne
zachowania ze strony P. D. (przelozona miala m.in. odnosi¢ sie wulgarnie do pozwanego, wywiera¢ na niego
presje zwigzana z terminowoscia i ladownoscia dostaw, okazywa¢ do podpisu dokumenty placowe, uniemozliwiajac
zapoznanie sie z ich treScia czy tez uniemozliwiajac pozwanemu skorzystanie z urlopu wypoczynkowego), na



nieprawidlowo$ci w rozliczaniu wynagrodzen powoda, w tym nieprawidlowe potrgcanie kwot tytulem zajeé
komorniczych, na konieczno$¢ ponoszenia przez pracownikéw ciezaréw zwigzanych z prowadzeniem przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej (np. konieczno$é oplacania przez kierowcow mandatow).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze podnoszone przez pozwanego okolicznosci nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Stuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie
(co znamienne, takze ci zawnioskowani przez pozwanego), nie potrafili jednoznacznie przypisaé pracodawcy
stosowania praktyk polegajacych na dlugotrwalym i uporczywym nekaniu lub zastraszaniu, nie tylko w odniesieniu
do pozwanego, ale tez do ogotu pracownikéw. Swiadek T. O., ktéry zeznal, ze pozwany narzekal niekiedy na prace u
powoda, przyznal jednoczesnie, ze nie slyszal, by pozwany méwil, iz jest zastraszany. Swiadek T. W. wskazal za$, ze
pozwany traktowany byl przez pracodawce na réwni z innymi pracownikami, w szczegbdlno$ci nie w sposdb gorszy.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci tego o charakterze osobowym,
wynika wprawdzie, ze miedzy przelozona kierowcow, P. D., a kierowcami, dochodzilo niekiedy do nieporozumien,
sprzeczek czy szorstkiej wymiany zdan, nadto, ze dalo sie odczué¢ presje, zwigzang glownie w konieczno$cig
dochowania termin6w dostaw. W ocenie Sgdu powyzszych okolicznoSci nie mozna jednak zakwalifikowac jako nekanie
i zastraszanie pracownikow, w szczegolnoéci dlugotrwale i uporczywe.

Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage specyfike branzy, w ktorej powod prowadzi jeden z obszaréw swojej dzialalnoéci
gospodarczej, tj. branze transportowa. Niewatpliwie podstawowym wyznacznikiem rzetelnosci podmiotu trudnigcego
sie transportem jest terminowos$¢ podstawiania samochodow do zatadunku i roztadunku. Kladziony przez pracodawce
(i osoby dzialajace w jego imieniu) nacisku wlasnie na ten aspekt pracy kierowcoéw nie moze zatem dziwi¢, nie
moze tez stanowié podstawy do stawiania pracodawcy zarzutu. Nie budzi takze watpliwoséci Sadu, ze niekiedy
konieczne bylo, dla zachowania prawidlowej organizacji i porzadku pracy, zastosowanie przez przelozona kierowcoéw
bardziej zdecydowanego, dyscyplinujacego tonu wypowiedzi. Takiego zachowania i okreSlonych predyspozycji
osobowosciowych od osoby kierujacej firma transportowa wymaga specyfika tej specjalizacji, a dop6ki zachowanie
to nie przekracza wyznaczonych przez przepisy powszechnie obowigzujace norm (a w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nic na to nie wskazuje), nie mozna czynic z tego zarzutu i traktowac jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika.

Nie potwierdzita sie takze okolicznoé¢, jakoby pracodawca cofngl w ostatniej chwili wyrazona uprzednio zgode na
udanie sie przez pozwanego na urlop wypoczynkowy, zwigzany z planowanym zabiegiem operacyjnym matzonki
pozwanego. Oprocz pozwanego, wiedze o rzekomym zajSciu powyzszego zdarzenia miala jedynie malzonka pozwanego
(do ktorej zeznan, z uwagi na laczaca ja z pozwanym relacje rodzinng, nalezy podchodzi¢ z ostroznoécia) oraz
T. W., ktory jednak czerpal wiedze z tego, co przekazal mu pozwany. Nadto, nawet gdyby uznaé, iz faktycznie
pracodawca cofnal przedmiotowa zgode na urlop wypoczynkowy, to do uznania, iz powyzsze zachowanie stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, konieczne byloby jeszcze wykazanie po stronie
pracodawcy winy, celowo$ci czy zlo§liwos$ci dzialania, czego pozwany nie dowiodl.

Nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym takze i okoliczno$¢,
jakoby pracodawca nakladal na pracownikow obowiazek finansowania z wlasnych Srodkéw kosztéw mandatow,
nadto by samowolnie i bez uzasadnienia potracat z wynagrodzenia kierowcé6w okreslone kwoty. Przeciwnie, z zeznan
Swiadkoéw wynika, ze pracownicy otrzymywali zaliczki na nieprzewidziane wydatki, jakie mogly powstaé na trasie
(a wiec m.in. na mandaty), nadto, jesli zaszla konieczno$¢ oplacenia mandatu przez kierowce z wlasnych $rodkow,
pracodawca zwracal pracownikom wydana kwote. Odnoszac sie za$ do potracen z wynagrodzen, zwazy¢ nalezy, ze
w momencie zatrudnienia u powoda pozwany wyrazil zgode na ponoszenie materialnej odpowiedzialnoéci m.in.
za nieuzasadnione zuzycie paliwa w iloci ponadnormatywnej, kradziez sprzetu z powodu pozostawienia go bez
wymaganej ochrony czy skutki wypadku drogowego zaistnialego z winy pozwanego.

Co znamienne, w toku zatrudnienia u powoda pozwany nie zglaszat zastrzezen ani co do sposobu, w jaki pracodawca
rozlicza sie z wynagrodzenia za §wiadczona prace (w tym co do otrzymywania wynagrodzenia w formie gotowkowej i



koniecznoSci zlozenia podpisu na dokumentacji ptacowej), ani do prawidlowosci dokonywanych rozliczen w zakresie
otrzymywanych kwot. Pozwany nie kontaktowal sie z dzialem ksiegowo$ci powoda, nie zwracal sie o dostarczenie
mu tzw. paskow placowych, nie probowal wyjasnia¢, skad wynika otrzymana w danym miesigcu kwota, czy z
wynagrodzenia dokonano jakichkolwiek potracen. Innymi stowy, ze strony pozwanego nie bylo zadnych oznak,
ktore Swiadcezyly by o tym, ze pozwany nie zgadza sie z wysoko$cia otrzymanego za dany miesigc wynagrodzenia.
Powolywanie sie zatem dopiero w toku niniejszego postepowania na rzekome nieprawidlowosci w rozliczeniach stron
uznac¢ nalezy jedynie za obrana strategie procesowa.

Odnoszac sie do poczynionych wyzej uwag wskazac nalezy, ze wszystkie opisywane przez pozwanego okolicznoSci,
jesli uznad, ze faktycznie mialy miejsce, charakteryzowaly sie incydentalnoscia, wpadkowo$cia, okazjonalnosScia. Nie
spos6b uzna¢é ich za dzialania uporczywe i dlugotrwale.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego wylania sie obraz pozwanego jako osoby
rozczarowanej pracg i jej warunkami, posiadajacej odczucie, Ze nie realizuje sie w pracy, ktéra okazala sie nie do
konca zgodna z oczekiwaniami i przewidywaniami. Niewatpliwie takie rozminiecie sie oczekiwan z rzeczywisto$cia nie

moglo stanowié¢ zasadnej przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. Pracownik mial mozliwosé
rozwigzania umowy o prace w najbardziej podstawowym, typowym trybie, tj. w drodze wypowiedzenia, nie narazajac
sie na jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze ze strony pracodawcy. Pozwany nie zdecydowatl sie jednak skorzystac
z tego trybu rozwigzania umowy o prace, poniewaz, jak sie okazalo w toku niniejszego postepowania, miat juz oferte
zatrudnienia ,,od zaraz” u nowego pracodawcy. W sytuacji, gdy pracodawca odmoéwit pozwanemu natychmiastowego
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron, pozwany zdecydowal sie na skorzystanie z trybu rozwigzania

umowy o prace, przewidzianego w przepisie art. 55 § 1' k.p., mimo braku naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika w sposob ciezki. Niewatpliwie pozwany winien liczyé sie z uyjemnymi konsekwencjami
swojego zachowania.

Powyzsze musialo zatem skutkowaé zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania, o ktérym mowa

wart. 61" k.p.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci uzasadnienia, ktérych wiarygodnoé¢ i autentyczno$¢ nie budzilta
watpliwosci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéw: A.N.,T.W.,S.B.,T.0.,J.M.,P.D., M.K,,K. D. i
J. B., oraz na dowodzie z przestuchania stron. Sad ocenil zeznania §wiadkéw i stron za wiarygodne w zakresie, w jakim
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto w zakresie,
wjakim odnosily sie do faktow, a nie ocen §wiadkéw. Zeznania §wiadkoéw nie potwierdzity w szczegblno$ci okolicznoS$ci
nekania i zastraszania pozwanego przez pracodawce, w tym przez przelozona pozwanego P. D.. Wyjasnienia zlozone
przez pozwanego byly odosobnione i nieprzekonujace, w szczego6lnosSci w zakresie, w jakim pozwany wskazywal, ze
przelozona wpadala w furie, podnosila na pozwanego glos, a takze w zakresie, w jakim wskazywal on, iz juz w styczniu
umowil sie z pracodawca na rozwigzanie stosunku pracy z konicem lutego, z czego pracodawca mial sie nastepnie
wycofaé. Pozwany przyznal jednoznacznie, ze, mimo iz mial watpliwos$ci co do wysokoSci wyplacanego wynagrodzenia,
nigdy nie kontaktowal sie z ksiegowa celem wyjaénienia tej kwestii. Pozwany przyznal nadto, ze pod koniec marca
2017 r. mial juz propozycje zatrudnienia u innego pracodawcy.

Wyjasnienia powoda nie odbiegaly od wnioskéw plynacych z pozostalego zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2 931,12 zl brutto (tj. kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia pozwanego) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 17 maja 2017 r. (tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu) do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
przystugujacego pracodawcy w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia.



W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie, w jakim powdd domagal sie zasadzenia
odsetek od roszczenia gtéwnego, liczonych od dnia wytoczenia powodztwa. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie
i judykaturze pogladem, w sprawach dotyczacych odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
(zar6wno dokonanego przez pracodawce, jak i przez pracownika), ustawowe odsetki od odszkodowania staja sie
wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03, Legalis). W stanie faktycznym niniejszej
sprawy odsetki nalezato zatem liczy¢ od dnia 17 maja 2017 r., nie za$ od dnia wytoczenia powodztwa.

W punkcie III sentencji wyroku Sad, kierujac sie wyrazong w przepisie art. 102 k.p.c. zasada shusznoéci,
postanowil nie obcigza¢ pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, zgloszonych po stronie powoda.

Cytowany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Legalis;
z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, Legalis; z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11, Legalis ; z dnia 11 lutego 2010
r., I CZ 112/09, Legalis ; z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12, Legalis ). Do okolicznoSci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przesltanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko
te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez zwiazane z samym przebiegiem postepowania.
Podstawe do jego zastosowania stanowia wiec konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne i
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spoltecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zatem zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci.

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i
sposob skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sgadu orzekajacego i to od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstapienie w caloSci albo w czesci od zasady obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage sytuacje zyciowa i majatkowa pozwanego, w tym okolicznoé¢, iz pozwany
jest jedynym zywicielem rodziny, majacym na utrzymaniu troje maloletnich dzieci (w tym jedno zmagajace sie z
przewlekla choroba), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w punkcie I sentencji wyroku
jest juz wystarczajaca dolegliwo$cia finansowa. W $wietle powyzszego obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego, jakie powstaly po stronie powoda, byloby zdaniem Sadu niestuszne.

Ztych samych przyczyn, dzialajac w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, w punkcie IV sentencji wyroku Sad pozostale koszty postepowania (w postaci kosztow
stawiennictwa §wiadka) zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



