Sygn. akt X P 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: C. S., I. W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 500 zt tytulem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego
w sprawie, za$§ w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powo6dki tymi kosztami;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka M. S. wniosla o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) we W. kwoty 50 tys. zl tytulem odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu, wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (k. 3 — 4, 44, 83).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze od 2001 r. pracodawca zanizal jej wynagrodzenie, co skutkuje zanizonym
kapitalem zgromadzonym na koncie emerytalnym w ZUS i zanizona emeryturg. Powddka wyjasnila, ze od 2001
r. jej placa zasadnicza pozostawala zawsze w najnizszym progu grupy zaszeregowania. W 2003 r. w wyniku
przeszeregowania w zwigzku z ukonczeniem studiéw do grupy kustosz wynagrodzenie wzroslo jedynie o 80 zl. Dla
poréwnania, dwie kolezanki, ktore ukonczyly studia w tym samym momencie co powodka (A. W., A. R.) otrzymaly
podwyzke dwukrotnie wyzsza. W latach 2003 — 2004 placa powodki byla nizsza o ponad 150 zl od placy D. K. (1) —
pracownicy, ktéra nie ma ukonczonych studiow bibliotekarskich. Od 2004 r. dodatek funkcyjny powo6dki nie zostal
podwyzszony, mimo wzrostu liczby czytelnikow o 150 % i dodatkowego etatu od 2013 r. W 2006 r. powddka zostala w
niejasnych dla niej okoliczno$ciach przeniesiona z XV grupy zaszeregowania do XIII grupy zaszeregowania. W 2013 r.
powddka otrzymala podwyzke w wysokoéci jedynie 80 zt. W 2015 r. placa zasadnicza powodki byta o kilkaset zlotych
nizsza od placy K. B., podwladnej powodki.

Powdbdka wskazala, ze zanizona placa zasadnicza skutkuje od 2001 r. zanizong kwota dodatku stazowego w wysoko$ci
35 %, tj. 280 zl. Zanizone zarobki byly takze podstawa do wyliczenia nagrody jubileuszowej w 2005 r., 2010 r. i 2015



r. oraz odprawy emerytalnej w 2016 r. Emerytura, ktéra powodka otrzymuje z ZUS, przez dzialania strony pozwanej
byla zanizona juz w dniu przyznania, i taka pozostanie do konca zycia powodki.

Powddka dodala, ze jej osiggniecia zawodowe byly pozytywnie oceniane przez lokalne Srodowisko, co niestety nie
przekladalo sie na uznanie finansowe ze strony pracodawcy. Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. powodka nie byla
awansowana, mimo spelnienia wszelkich wymogéw w tym zakresie. Prowadzone w toku zatrudnienia rozmowy o
podwyzce nie przyniosly efektu.

Powodka wskazala, ze nieréwne traktowanie podyktowane bylo wiekiem powddki i promowaniem mlodszych
pracownikow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 50 — 53).

Strona pozwana przyznala, ze powodka od dnia 1 pazdziernika 1986 r. zostata zatrudniona w (...) W. w wymiarze V2
etatu, w charakterze sekretarki i referenta ds. osobowych. Od dnia 16 listopada 1991 r. zostalo pow6dce powierzone
stanowisko kierownika oddzialu dla dzieci i stanowisko stuzbowe ,bibliotekarz”. Od dnia 1 stycznia 1994 r. powodka

otrzymala stanowisko ,starszy bibliotekarz”. Z dniem 1 stycznia 2000 r. powddka na mocy art. 23Vg 3 k.p. zostata
pracownikiem (...) we W.. Z dniem 1 maja 2000 r. powddka otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1
350 zl, od dnia 1 lipca 2000 r. zostalo ono podwyzszone do 1 450 z}l. Od dnia 1 maja 2001 r. powddka otrzymywala
wynagrodzenie w wysokoéci 1 580 zl (XIV grupa zaszeregowania), ktére od dnia 1 pazdziernika 2003 r. uleglo
podwyzszeniu do kwoty 1 660 zl.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby w latach 2000 — 2003 powodka otrzymywala wynagrodzenie zanizone w
poréwnaniu do A. W. i A. R.. Strona pozwana podkreslila, ze wynagrodzenie powo6dki i wskazanych pracownic nie
roznilo sie, mimo iz powddka zatrudniona byla w matej filii, w ktorej pracowalo tylko dwoje pracownikow, i ktéra
miala malg liczbe czytelnikéw i wypozyczen.

Strona pozwana wskazala dalej, ze od dnia 1 pazdziernika 2003 r. powddka zajmowala stanowisko kustosza, z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 660 zt wedlug XV grupy zaszeregowania. Nie jest prawda, ze wynagrodzenie
powddki w stosunku do wynagrodzenia D. K. (1) bylo zanizone. Réznica w wynagrodzeniu zasadniczym wynosila
10 zl na korzy$¢ D. K. (1), co wynikalo z otrzymywanego przez nia dodatku funkcyjnego w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem kierownika filii. Pow6dka otrzymata dodatek funkcyjny w 2004 r. (w zwiazku z objeciem stanowiska
kierownika filii nr 17), a byl on nizszy od dodatku otrzymywanego przez D. K. (1) z uwagi na wielkoé¢ filii nr 17.

W latach 2007 — 2008 wplyw na wynagrodzenie powodki i pozostalych pracownikéw Biblioteki miala ocena
pracownicza. Zasady wprowadzenia podwyzki plac w oparciu o ocene pracownikow zostaly ustalone ze zwigzkami
zawodowymi.

Odnoszac sie do zarzutu przeniesienia powodki w 2006 r. z XV do XIII grupy zaszeregowania strona pozwana
wskazala, zZe mialo to zwiazek z wprowadzeniem nowego Regulaminu wynagradzania pracownikéw, wobec czego
zmianie ulegly tabele zaszeregowan.

Strona pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia zgloszonych przez powodke roszczen.

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powodki wniést o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoOdki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 83). W
piSmie procesowym z dnia 8 maja 2018 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, iz powddka domaga sie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl, tj. dwukrotnoéci stawki normatywnej (k. 231).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka M. S. z dniem 1 pazdziernika 1986 r. zostala przyjeta do pracy w (...) W. na stanowisko sekretarki i referenta
ds. osobowych, w wymiarze polowy etatu. Od dnia 16 listopada 1991 r. powddce powierzono obowiazki kierownika
oddzialu dla dzieci, przyznajac jednoczeénie stanowisko stuzbowe bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia 1994 r. powodce
przyznano stanowisko starszego bibliotekarza z wynagrodzeniem miesiecznym wedtlug XII grupy zaszeregowania (2
600 000 z1), dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 540 000 zt oraz dodatkiem stazowym. Od dnia 1 kwietnia 1999
r. powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze wg XIV grupy zaszeregowania w wysokos$ci 1 100 zt miesiecznie,
dodatek funkcyjny w wysokoéci 15 % najnizszego wynagrodzenia w tabeli, tj. w wysokosci 90 zl, oraz dodatek za

wyshuge lat.
Z dniem 1 stycznia 2000 r. funkcje pracodawcy powddki na zasadzie art. 23 k.p. przejela (...) we W..

Z dniem 1 maja 2000 r. powddce przyznano place zasadnicza w wysoko$ci 1 350 zl miesiecznie wedlug 14 kategorii
zaszeregowania, wraz z dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 15 %.

Z dniem 1 lipca 1000 r. dodatek funkcyjny za prowadzenie oddzialu dzieciecego zostal wlaczony do wynagrodzenia
zasadniczego, ktore od tego dnia wynosilo 1 450 zl miesiecznie.

Z dniem 1 maja 2001 r. przyznano powodce place zasadnicza w wysokoSci 1 580 zl miesiecznie wedlug 14 grupy
zaszeregowania.

Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. powodce powierzono stanowisko kustosza i przyznano place zasadnicza w wysoko$ci
1 660 zl miesiecznie wedlug 15 grupy zaszeregowania.

Do konca 2002 r. powodka §wiadczyla prace w filii nr 54 przy ul. (...) we W., za$ od 2003 r. — w filii nr 55 przy ul.
(..)weW..

Z dniem 1 lipca 2004 r. Dyrektor (...) we W. powierzyl powddce obowiazki kierownika filii nr 17 przy ul. (...) we W.,
przyznajgc jednocze$nie dodatek funkeyjny w wysokos$ci 35 %, liczony od najnizszej stawki w tabeli wynagrodzen, tj.
280 zl.

W kolejnych latach zatrudnienia powoddce przyznano place zasadnicza i dodatek funkcyjny w nastepujacych
wysokoSciach:

+ od dnia 1 maja 2005 r. — place zasadnicza z wysoko$ci 1 760 zl miesiecznie wedlug 15 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkeyjny w wysokosci 35 %.;

« od dnia 1 stycznia 2006 r. — place zasadnicza w wysokoSci 1 860 zl miesiecznie wedlug 13 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 280 zk;

« od dnia 1 lipca 2006 r. — place zasadnicza w wysokoS$ci 1 980 zl miesiecznie wedtug 13 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 280 zl;

+ od dnia 1 maja 2007 r. — place zasadnicza w wysoko$ci 2 160 zl miesiecznie wedlug 13 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 280 zl;

» od dnia 1 kwietnia 2008 r. — place zasadnicza w wysokosci 2 260 zl miesiecznie wedlug 13 kategorii
zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 280 zl;

« od dnia 1 marca 2009 r. — place zasadnicza w wysoko$ci 2 400 zl miesiecznie wedlug 14 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 280 zl;

+ od dnia 1 lipca 2011 r. — place zasadnicza w wysokos$ci 2 470 zl miesiecznie wedlug 14 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 280 zl;



+ oddnia 1sierpnia 2013 r. — place zasadnicza w wysoko$ci 2 550 zl miesiecznie wedlug 14 kategorii zaszeregowania
oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 280 zt.

Powodka otrzymywala takze niezmiennie dodatek stazowy.
W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka otrzymata nagrody jubileuszowe:
» za 25 lat pracy zawodowej w dniu 30 kwietnia 2000 r.;
» za 30 lat pracy zawodowej w dniu 20 kwietnia 2005 r.;
« za 35 lat pracy zawodowej w dniu 1 kwietnia 2010 r.;
+ 7a 40 lat pracy zawodowej w dniu 1 lutego 2015 r.

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 29 marca 2016 r. w zwiazku z przej$ciem powo6dki na emeryture. W
dniu 29 marca 2016 r. powddce zostala wyplacona odprawa pieniezna w wysokoSci szeSciokrotno$ci wynagrodzenia,
tj. w kwocie 20 040 zt brutto (16 433 zl netto).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. wynioslo 3
340 zl brutto (2 393,70 zl netto).

Dowdd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
+ pismo z dnia 01.10.1986 r. w sprawie przyjecia do pracy;
+ pismo z dnia 16.11.1991 r. w sprawie przyznania stanowiska bibliotekarza;
+ pismo z dnia 21.03.1994 r. w sprawie przyznania stanowiska starszego bibliotekarza;
+ zawiadomienie z dnia 24.11.1999 r. w sprawie przejécia zakladu pracy;
+ pismo z dnia 01.05.2000 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej wg XIV kategorii zaszeregowania;
+ zawiadomienie z dnia 13.06.2000 r. w sprawie wlgczenia dodatku funkcyjnego;
+ pismo z dnia 01.07.2000 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 1 450 zl/msc;
+ pismo z dn. 01.05.2001 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 1 580 zl/msc;
« zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu;

+ pismo z dnia 01.10.2003 r. w sprawie przyznania stanowiska kustosza i placy zasadniczej wg XV kategorii
zaszeregowania;

« pismo z dnia 01.07.2004 r. w sprawie powierzenia obowigzkow kierownika filii nr 17;

« pismo z dnia 01.05.2005 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 1 760 zl/msc;
« pismo z dnia 01.01.2006 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 1 860 zl/msc;
« pismo z dnia 01.07.2006 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 1 980 zl/msc;
« pismo z dnia 01.05.2007 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 2 160 zl/msc;

« pismo z dnia 01.04.2008 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 2 260 zl/msc;



+ pismo z dnia 01.03.2009 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 2 400 zl/msc;
+ pismo z dnia 01.07.2011 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 2 470 zl/msc;
+ pismo z dnia 01.08.2013 r. w sprawie przyznania placy zasadniczej w wys. 2 550 zl/msc;

« decyzja w sprawie przyznania nagrody jubileuszowej z dn. 30.04.2000 r., 20.04.2005 T., 01.04.2010 T.,
01.02.2015 T.;

« $wiadectwo pracy z dn. 29.03.2016 .
(takze k. 5 — 17, 37 — 39 akt sprawy)
Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw z dnia 26.06.2017 1. (k. 58)
Os$wiadczenie z dnia 19.02.2015 r. (k. 120)
Zeznania $wiadka R. K. (k. 125 — 130; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 130 — 132; plyta CD)

W okresie od dnia 30 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. powodka byta zatrudniona w (...) we W. na stanowisku
kustosza w wymiarze polowy etatu, osiagajac w trzech ostatnich miesigcach zatrudnienia Srednie wynagrodzenie w
wysokosci 1 776,67 zl brutto (1 257,77 zl netto).

Dowéd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci zarobkéw z dnia 28.06.2017 1. (k. 59)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 29 wrze$nia 2003 r. powddka studiowala w systemie zaocznym
bibliotekoznawstwo i informacje naukowo — technicznga na Wydziale Filologicznym (...). W trakcie studiow powo6dka
uzyskala zaliczenie ze specjalizacji biblioterapii. W pazdzierniku 2003 r. powodka ukoniczyta Studium (...). W 2007 .
powodka ukonczyla kurs instruktazowy dla kierownikoéw wycieczek szkolnych. W lutym 2009 r. powodka ukonczyla
e — learningowe szkolenie MS PowerPoint 2002 Uzytkownik Zaawansowany.

Dowébd: Zaswiadczenie dot. wyksztalcenia (k. 96 — 99)

Na mocy Zarzadzenia Wewnetrznego nr (...) Dyrektora (...) we W. z dniem 1 maja 2000 r. wprowadzony zostal u
strony pozwanej Regulamin wynagradzania pracownikow.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu, miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw dzialalno$ci podstawowej,
administracji i obstlugi Biblioteki okresla tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia, stanowiaca zalacznik nr 1 do
Regulaminu, w ktorej okreslono, iz stawka miesieczna wynagrodzenia wynosi: w kategorii zaszeregowania XII — od
1 010 zl do 1 700 zl, w kategorii zaszeregowania XIV — od 1 100 zl do 1 800 zl, w kategorii zaszeregowania XV — od
1150 zt do 1900 z.

W myél § 8 ust. 2 Regulaminu, szczegdlowe zasady wprowadzania podwyzek plac okresla tabela zasad wprowadzania
podwyzki plac, stanowiaca zalacznik nr 2 do Regulaminu. W zalaczniku nr 2 wskazano, ze minimalna wysoko$c
wspolczynnika podwyzek na stanowisku bibliotekarza wynosi 1,1, na stanowisku starszego bibliotekarza 1,2, za$ na
stanowisku kustosza 1,3. W przypadku osob ze stazem pracy powyzej 30 lat (w tym 15 lat pracy u strony pozwanej),
minimalna wysoko$¢ wspotczynnika wynosita na stanowisku bibliotekarza 1,3, na stanowisku starszego bibliotekarza
1,4, za$ na stanowisku kustosza 1,5.

Podstawe zaliczenia pracownikéw do poszczegolnych kategorii zaszeregowania stanowisk pracy i dodatku
funkcyjnego, jak wskazano w § 8 ust. 3 Regulaminu, okres$laja tabele zaszeregowania, stanowigce zalgcznik nr
3 do Regulaminu. Wedle zalacznika nr 3, stanowisko bibliotekarza przyporzadkowano do XI — XII kategorii



zaszeregowania, stanowisko starszego bibliotekarza do XIII — XV kategorii zaszeregowania, za$ stanowisko kustosza
do XV — XVII kategorii zaszeregowania.

W my$l § 8 ust. 4 Regulaminu, wykaz funkcji, ktérzy pelnienie uprawnia niektérych pracownikéw do dodatku
funkeyjnego, okreéla tabela, stanowigca zalacznik nr 4. Zgodnie z zalgcznikiem nr 4, dodatek funkeyjny dla kierownika
dzialu lub filii wynosil do 105 % minimalnej stawki.

Wymagania kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania okre$lonych stanowisk w Bibliotece okre$la tabela wymagan,
stanowigca zalacznik nr 5 do Regulaminu (§ 8 ust. 5 Regulaminu). Zgodnie z zalacznikiem nr 5, dla stanowiska
shuzbowego kustosza wymagane bylo posiadanie wyksztalcenia wyzszego bibliotekarskiego albo wyzszego wraz z
podyplomowymi studiami bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, a takze staz pracy wynoszacy co najmniej 4
lata. Dla stanowiska starszego kustosza wymagane bylo posiadanie wyksztalcenia wyzszego bibliotekarskiego albo
wyzszego wraz z podyplomowymi studiami bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, staz pracy wynoszacy co
najmniej 8 lat, a takze spelnienie wymagan dodatkowych, takich jak: realizacja r6znorodnych form upowszechniania
ksiazki, biezaca orientacja w nowych tendencjach zawodu, wprowadzanie nowych form dzialalno$ci, promowanie
biblioteki w Srodowisku oraz kierowaniem dzialem lub filia.

W czerwcu 2001 r. nowelizacji ulegl zalacznik nr 1 do Regulaminu. Od tej pory stawka miesieczna wynagrodzenia w
X1I kategorii zaszeregowania wynosila od 1 130 zl do 1 700 zl, w XIII kategorii zaszeregowania — od 1160 zt do 1 800 zl,
w X1V kategorii zaszeregowania — od 1 200 zl do 1 900 zl, za§ w XV kategorii zaszeregowania — od 1 250 zt do 2 000 zl.

Z dniem 1 stycznia 2006 r. wszedl w zycie nowy Regulamin wynagradzania pracownikoéw (...) we W.. Okre$lona w
zalgczniku nr 1 do Regulaminu stawka miesieczna wynagrodzenia w XII kategorii zaszeregowania wynosila od 1 450
z} do 3 000 zl, w XIII kategorii zaszeregowania — od 1 500 zl do 3 300 zl, w XIV kategorii zaszeregowania — od 1 550
z} do 3 600 zl, za§ w XV kategorii zaszeregowania — od 1 600 zt do 3 900 zl.

Wedle zalagcznika nr 2 do Regulaminu, stanowisko bibliotekarza przyporzadkowano do IX - X kategorii
zaszeregowania, stanowisko starszego bibliotekarza do XI - XII kategorii zaszeregowania, stanowisko kustosza do
XIII — XIV kategorii zaszeregowania.

Dodatek funkcyjny dla kierownika filii okre§lono w przedziale od 240 zt do 800 zl (zalgcznik nr 3 do Regulaminu
wynagradzania).

Nie ulegly zmianie wymagania formalne i dodatkowe wymagane do powierzenia stanowiska starszego kustosza.

Z dniem 28 grudnia 2007 r. utracily moc dotychczasowe zalgczniki nr 2 — 4 do Regulaminu, w miejsce
ktoérych wprowadzono nowe zalaczniki. Zgodnie ze znowelizowanym zalgcznikiem nr 2, stanowisko bibliotekarza
przyporzadkowano do XI - XII kategorii zaszeregowania, stanowisko starszego bibliotekarza do XII - XV kategorii
zaszeregowania, stanowisko kustosza do XIV - XVI kategorii zaszeregowania, a stanowisko starszego kustosza do XV
— XVIII kategorii zaszeregowania.

Dodatek funkeyjny dla kierownika filii pozostawiono w przedziale od 240 zt do 800 zl (zalacznik nr 3 do Regulaminu
wynagradzania).

Wymagania formalne i dodatkowe wymagane do powierzenia stanowiska starszego kustosza ulegly zmianie o tyle, ze
wymagany byl staz pracy wynoszacy co najmniej 6 lat.

Z dniem 2 marca 2009 r. wprowadzono nowa tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z
ktoéra XII kategorii zaszeregowania przypisano wynagrodzenie w przedziale od 1 550 zl do 3 ooo zl, XIII kategorii
zaszeregowania — od 1 600 zl do 3 500 zl, XIV kategorii zaszeregowania — od 1 650 zt do 4 000 zl, za$§ XV kategorii
zaszeregowania — od 1700 zl do 4 500 zl.

Dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikow (...) we W. wraz z zalacznikami (k. 18 — 36, 73, 74)



Zarzadzenie wewnetrzne nr (...) Dyrektora (...) we W. z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zmian
w Regulaminie wynagradzania pracownikéw (...) we W. (zalgcznik nr 2 do pisma strony pozwanej z dnia 12.01.2018
r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Regulamin wynagradzania pracownikdéw (...) we W. wraz z zalacznikami — wersja z 2006 r. (zalacznik nr 4 do pisma
strony pozwanej z dnia 12.01.2018 r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Zarzadzenie wewnetrzne nr (...) Dyrektora (...) we W. z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia w zZycie zmian
w Regulaminie wynagradzania pracownikéw (...) we W. (zalacznik nr 5 do pisma strony pozwanej z dnia 12.01.2018
r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Zarzadzenie wewnetrzne nr (...) Dyrektora (...) we W. z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zmian
w Regulaminie wynagradzania pracownikéw (...) we W. (zalacznik nr 6 do pisma strony pozwanej z dnia 12.01.2018
r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Zeznania $wiadka R. K. (k. 125 — 130; plyta CD)

Powierzenie stanowiska starszego kustosza mialo charakter uznaniowy i uzaleznione bylo od decyzji Dyrektora,
ktory bral pod uwage spehienie przez kandydata wymogoéw formalnych i wymogéw dodatkowych. Wniosek o awans
pracownika na starszego kustosza skladali instruktorzy. Wniosek byt skladany, gdy pracownik wyrézniat sie w swoich
dzialaniach, m.in. zajmowal sie dzialaniami ogb6lnomiejskimi, wprowadzal nowatorskie rozwiazania, wykazywat chec¢
szkolenia i rozwoju.

Wysoko$¢ dodatku funkcyjnego uzalezniona byla od iloSci os6b zatrudnionych w filii i iloSci podleglych
pracownikow. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego a takze kategoria zaszeregowania zalezala m.in. od stazu pracy,
zaangazowania pracownika, liczby pracownikéw w filii, zasobu bibliotecznego, ilo$ci wypozyczen. Mozliwa byla
sytuacja, w ktérej osoba zatrudniona na stanowisku starszego bibliotekarza otrzymuje wynagrodzenie wyzsze niz
osoba zatrudniona jako kustosz, ale posiadajaca krotszy staz pracy.

Dowéd: Zeznania $wiadka R. K. (k. 125 — 130; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 130 — 132; plyta CD)

Przestuchanie A. O. w charakterze strony pozwanej (k. 156 — 157; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. W. (k. 311v, 312; plyta CD)

Na koniec roku 2001 w filii nr 54, w ktorej zatrudniona byla powddka, pracowalo lacznie dwoje pracownikow, zas
wynagrodzenie zasadnicze pow6dki, zatrudnionej na stanowisku starszego bibliotekarza, wynosito 1 580 zl. Taka sama
liczbe pracownikow posiadaly wéwcezas filie nr 12 (gdzie wynagrodzenie zasadnicze starszego bibliotekarza wynosilo
1510 z1), nr 26 (gdzie wynagrodzenie zasadnicze starszego bibliotekarza wynosilo 1 450 z}) oraz nr 19 (wynagrodzenie
zasadnicze starszego bibliotekarza wynosilo 1 340 z}).

Na koniec roku 2002 powddka zajmowala stanowisko starszego bibliotekarza (pracownika filii) w filii nr 54, liczacej
dwoje pracownikéw, otrzymujac wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1 580 zk. W tym czasie A. R. zajmowata
stanowisko starszego bibliotekarza (kierownika filii) w filii nr 45, liczacej piecioro pracownikéw, otrzymujac
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 510 zl oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 50 % najnizszego wynagrodzenia
w tabeli. A. W. zajmowala wowczas stanowisko starszego bibliotekarza (pracownika filii) w filii nr 45, zatrudniajacej
piecioro pracownikdéw, otrzymujgc wynagrodzenie zasadnicze z wysokosci 1 500 zl.

Na koniec roku 2003 r. powbddka zajmowata stanowisko kustosza (pracownika filii) w filii nr 55, zatrudniajacej
czterech pracownikéw, otrzymujac wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1 660 zk. W tym czasie pracownik



zatrudniony na stanowisku kustosza (kierownika filii) w filii nr 45 otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci 1 630 zl,
za$ kustosz (pracownik tej filii) otrzymywatl wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 600 zt.

Na koniec roku 2005 powodka jako kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 17 otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 1 760 zl oraz dodatek funkeyjny w wysokoéci 35 % najnizszego wynagrodzenia z tabeli. W
tym czasie kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 46 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1
750 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 35 % najnizszego wynagrodzenia z tabeli, starszy kustosz (kierownik filii)
w jednoosobowej filii nr 15 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 950 z} oraz dodatek funkcyjny w
wysokosci 35 % najnizszego wynagrodzenia z tabeli, za$ starszy kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 21
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 570 zt oraz dodatek funkeyjny w wysokos$ci 40 % najnizszego
wynagrodzenia z tabeli.

Dowod: Zestawienia (k. 60 — 63)

Na koniec roku 2010 powoddka jako kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 17 otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 2 400 zt oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 280 zh. W tym czasie kustosz (kierownik filii)
w jednoosobowej filii nr 46 otrzymywatl wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2 480 zl oraz dodatek funkcyjny w
wysokoSci 280 zl, starszy kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 15 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 2 500 zl oraz dodatek funkeyjny w wysoko$ci 280 zl, za$ starszy kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej
filii nr 32 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 570 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokos$ci 360 zl.

Na koniec roku 2015 powo6dka jako kustosz (kierownik filii) w filii nr 17, ktéra posiadala 1,5 etatu, za$ od dnia 1
pazdziernika 2015 r., 2 etaty, otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 550 z} oraz dodatek funkeyjny
w wysokosci 280 zl. W tym czasie kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 32 otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 2 500 zl oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 240 zl, kustosz (kierownik filii) w filii nr
8, posiadajacej 1,5 etatu, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2 530 zl oraz dodatek funkcyjny w
wysokosci 320 zl, za$ kustosz (kierownik filii) w dwuosobowej filii nr 2 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w
wysokoSci 2 600 z} oraz dodatek funkeyjny w wysokoSci 320 zl.

Na dzien 30 marca 2016 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 550 zl brutto. W tym czasie
kierownik jednoosobowej filii nr 32, mtodszy o rok od powddki, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
2 500 zl. Mlodsi od powodki kierownicy filii nr 24 (dwuosobowej), nr 11 (piecioosobowej) oraz nr 26 (1,5 etatu),
otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci, odpowiednio: 2 550 zl, 2 900 z} oraz 2 530 zl.

Dowod: Zestawienia (k. 70 — 72, 164)

W latach 2014 — 2016 powddka otrzymywala tytulem wynagrodzenia (wraz dodatkami) lacznie 3 340 zt brutto
miesiecznie. W tym okresie:

« pracownik filii piecioosobowej otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 3 036 zl brutto;
« pracownik biblioteki — dzialu gromadzenia otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 3 264 zl brutto;

« kierownik filii jednoosobowej w budynku szkolnoprzedszkolnym otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 3 400
zl brutto;

« kierownik filii jednoosobowej, bedacy w wieku poré6wnywalnym z powddka, otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 3 376 zl brutto;

« pracownik filii dziesiecioosobowej, bedacy w wieku poréwnywalnym z powodka, otrzymywal wynagrodzenie w
wysokoSci 3 000 z} brutto;

« kierownik filii dwuosobowej otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 3 362 zl brutto.



Dowébd: Zestawienie wynagrodzen (zalacznik nr 3 i 4 do pisma strony pozwanej z dnia 04.09.2017 r. — w zalgczeniu
do akt sprawy)

W dniu 21 marca 2007 r., 4 marca 2008 r. oraz 21 stycznia 2009 r. strona pozwana zawarla z organizacjami
zwigzkowymi porozumienia w sprawie zasad wprowadzenia podwyzki plac w roku 2007, 2008 i 2009 dla
pracownikow (...) we W..

Ustalono, iz system podwyzek bedzie mial charakter punktowy. Wartos¢ jednego punktu stanowita iloraz punktow
pracownika przez sume punktéw wszystkich pracownikow, pomnozony przez miesieczng kwote pieniedzy do podziatu.

Punkty przyznawane byly w trakcie oceny rocznej. Punkty nalezalo przyznawac w skali od o do 6, z dokladno$cia
do 0,5 punktu. Punkty przyznawane byly osobno przez samego pracownika oraz przez kierownika w kategoriach:
umiejetno$é pracy w zespole, umiejetno$c pracy z klientem, stosunek do pracy, kreatywno$¢, nastawienie na wlasny
rozwdj, podnoszenie kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej oraz predyspozycje kierownicze. Z punktow wystawionych
przez pracownika oraz przez kierownika wyciggana byta $rednia, ktéra skladala sie na ocene koncowa.

Praca powodki w roku 2007 zostala oceniona na 4,0 w pieciostopniowej skali (przy czym powodka wystawila sobie
ocene 4,00, za$ kierownik wystawil powddce ocene 3,5), a w roku 2008 — na 3,0 (przy czym powodka wystawila sobie
ocene 4,40, za$ kierownik wystawil powbdce ocene 3,5).

W trakcie wizytacji przeprowadzonych w filii nr 17 w roku 2007 zalecono powddce m.in. przeprowadzenie
gruntownej selekcji zbioréw, zwiekszenie zakupu ksigzek dla dzieci oraz uporzadkowanie ksiegozbioru podrecznego,
uporzadkowanie zaplecza, systematycznie dbanie o czystosé i porzadek w bibliotece. Stwierdzono takze, ze w bibliotece
przebywaja dzieci, ktore nie sa zainteresowane czytaniem ani wypozyczaniem ksiazek, za$ biblioteke traktuja jako plac
zabaw lub boisko na czas dlugiej przerwy.

W trakcie wizytacji w roku 2008 zalecono powoddce kontynuowanie rozpoczetej selekcji ksiegozbioru oraz
wypracowanie sposobu na opanowanie dzieci, ktére przebywaja w bibliotece w trakcie przerw.

Dowéd: Porozumienie z dnia: 21.03.2007 1., 04.03.2008 r., 21.01.2009 . wraz z zalacznikami (zalacznik 7 — 9 do
pisma strony pozwanej z dnia 12.01.2018 r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Arkusz oceny pracownika za rok 2007 i 2008, protokoly z wizytacji (k. 64 — 69)
Zeznania $wiadka R. K. (k. 125 — 130; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 151 — 154; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 154 — 156; plyta CD)

Praca powodki w filii nr 17 byla doceniana przez nauczycieli i uczniéw Szkoly Podstawowej nr (...) we W. oraz Zespolu
Szkolno — Przedszkolnego nr (...) we W.. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze dzieci uczace sie w szkole, z ktéra sagsiadowata
filia nr 17, spedzaly czas w bibliotece, zamiast w §wietlicy. Opieka nad przebywajacymi w bibliotece dzieémi zajmowala
powddce duzo czasu, utrudniajac wykonywanie innych obowigzkow, np. selekcji ksiegozbioru.

W filii nr 17 odbywaly sie takze spotkania senioréw. Zdarzalo sie, ze spotkania te konczyly sie juz po godzinach pracy
filii, zas powodka odbierala nastepnie godziny, ktére po$wiecila dodatkowo seniorom.

Filia nr 17 nie podejmowala dzialan ogélnomiejskich.
Filia nr 17 nie byla skomputeryzowana.

Dowdéd: Dyplomy, podziekowania (k. 91 — 95)



Zeznania $wiadka R. K. (k. 125 — 130; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 151 — 154; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 154 — 156; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. W. (k. 311v, 312; plyta CD)

A. R. w 1997 r. ukonczyla Pahstwowe Pomaturalne Studium (...) we W., a w 2003 r. — (...) na kierunku
bibliotekoznawstwo. W (...) im. T. Z. we W. A. R. zostala zatrudniona w dniu 1 listopada 1989 r. na stanowisku
mlodszego bibliotekarza, pelniac dodatkowo funkcje kierownika kilkuosobowej filii w okresie od dnia 1 czerwca 1991
r. W okresie od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. A. R. zajmowala stanowisko bibliotekarza, za$ od
dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 1 stycznia 2000 r. — stanowisko starszego bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia 2000 r. A. R.
stala sie pracownikiem (...) we W.. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. A. R. objela stanowisko kustosza, za§ w dniu 1 maja
2005 r. — stanowisko starszego kustosza.

W okresie do dnia 30 wrzeénia 2003 r. A. R. otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze wedle 14 stawki zaszeregowania,
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. oraz od dnia 1 stycznia 2006 r. wedle 15 stawki
zaszeregowania, za$ w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. wedle 18 stawki zaszeregowania. A.
R. otrzymywatla takze dodatek funkcyjny (w wysoko$ci 50 % w okresie do dnia 31 grudnia 2005 r., nastepnie za§ w
stawce 400 zl) oraz dodatek za prace przy komputerze, ktory w ostatnim okresie wynosil 50 zl, za$ z dniem 1 stycznia
2014 r. zostal wlgczony do wynagrodzenia zasadniczego.

K. B.w1994r. ukonczyta (...) we W.,aw 2005 r. — (...) na kierunku Filologia Polska. W dniu 24 lipca 1994 r. K. B. objela
stanowisko mtodszego bibliotekarza w (...) im. M. H. we W., w dniu 1 lipca 1996 r. stanowisko bibliotekarza, za§ w dniu
1marca 1999 r. — stanowisko starszego bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia 2000 r. K. B. stala sie pracownikiem (...) we
W.. Od dnia 1lipca 2006 r. K. B. zajmowala stanowisko kustosza, a od dnia 1 kwietnia 2008 r. — stanowisko starszego
kustosza. Od dnia 1 listopada 2006 r. (z wylgczeniem okresu od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. oraz
od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r.) K. B. pelni funkcje kierownika filii kilkuosobowej — MultiCentrum.

W okresie od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
K. B. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedlug 13 kategorii zaszeregowania, w okresie od dnia 1 stycznia 2006
r. do dnia 30 czerwca 2006 r. wedlug 11 kategorii zaszeregowania, za$ od dnia 1 marca 2009 r. — wedle 14 kategorii
zaszeregowania. W okresie pelnienia funkcji kierownika filii K. B. otrzymywala dodatek funkcyjny w wysokosci: 360
z} — do dnia 1 maja 2015 r., 280 zt w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz 320 zt od dnia
1lipca 2016 r. Po likwidacji MultiCentrum K. B. dzielila etat miedzy filie nr 17 oraz inna filie. Po przejéciu powodki na
emeryture K. B. przejela kierownictwo w filii nr 17 oraz skomputeryzowala jg.

K. B. otrzymywala takze dodatek za prace przy komputerze, ktéry w ostatnim okresie wynosil 50 zl, za$ z dniem 1
stycznia 2014 r. zostal wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego.

A. W. w1991 r. ukonczyta (...) we W, za§ w 2003 r. — (...) na kierunku Bibliotekoznawstwo.

W dniu 1 pazdziernika 1991 r. A. W. objela stanowisko mlodszego bibliotekarza w (...) im. T. Z. we W., w dniu 1 marca
1993 . stanowisko bibliotekarza, za$ w dniu 1 wrze$nia 1995 r. — stanowisko starszego bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia
2000 1. A. W. stala sie pracownikiem (...) we W.. Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. A. W. zajmowala stanowisko kustosza,
a od dnia 1 maja 2005 r. — stanowisko starszego kustosza. Od dnia 1 stycznia 2004 r. A. W. pelita funkcje instruktora
w dziale metodycznym, otrzymujac z tego tytulu dodatek funkcyjny w wysokos$ci 600 zl miesiecznie. Od maja 2017 r.
A. W. jest kierownikiem dzialu metodycznego.



Do zakresu obowigzkow A. W. w dziale metodycznym nalezalo m.in. nadzorowanie, by w filiach zapewniony
byl personel, by biblioteki funkcjonowaly w godzinach otwarcia, nadzér nad wygladem filii, windykacja zbiorow,
opracowywanie statystyk, prowadzenie korespondencji.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1995 r. A. W. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedle 14 kategorii zaszeregowania,
od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. oraz od dnia 1 stycznia 2006 r. i nadal wedle 15 kategorii
zaszeregowania, za$ w okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. — wedle 18 kategorii zaszeregowania.

A. W. otrzymywala takze dodatek za prace przy komputerze, ktoéry w ostatnim okresie wynosil 50 zl, za$ z dniem 1
stycznia 2014 r. zostal wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego.

D. K. (1) w 1978 r. ukonczyla (...) we W.. W dniu 1 stycznia 1973 r. D. K. (1) zostala zatrudniona w (...) im. T. Z. we
W. na stanowisku pomocnika bibliotekarza. Z dniem 1 pazdziernika 1975 r. D. K. (1) objela stanowisko mlodszego
bibliotekarza, z dniem 1 grudnia 1978 r. — stanowisko bibliotekarza, z dniem 1 stycznia 1981 r. stanowisko starszego
bibliotekarza. Od dnia 1 stycznia 1981 r. D. K. (1) pelni funkcje kierownika kilkuosobowej filii, ktéra zajmuje sie m.in.
wypozyczeniami miedzy filiami ksiazki méwionej. Z dniem 1 stycznia 2000 r. D. K. (1) stala sie pracownikiem (...)
we W..

Od dnia 1 maja 2000 . do dnia 31 grudnia 2005 r. D. K. (1) otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wedlug 14 kategorii
zaszeregowania, od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 28 lutego 2009 r. wedle 11 kategorii zaszeregowania, za$ od dnia
1 marca 2009 r. — wedle 13 kategorii zaszeregowania. D. K. (1) otrzymywala takze dodatek funkeyjny, ktéry wynosil
700 zt w okresie do dnia 30 kwietnia 2000 r., 800 zl w okresie od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
835 zl w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r., 895 zI w okresie od dnia 1 maja 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r. oraz 400 z} od dnia 1 stycznia 2006 r.

Dowébd: Zestawienie dot. powddki oraz A. R., K. B., A. W,, D. K. (1) (zalaczniki do pisma strony pozwanej z dnia
12.01.2018 r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Dokumenty ptacowe (k. 172 — 229, 307 — 309)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 130 — 132; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. W. (k. 311v, 312; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. R. (k. 312; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 312v, 313; plyta CD)
Tabela podwyzek (k. 310)

Pismo z dnia 01.10.2003 r. i z dnia 01.11.2003 r. w sprawie wynagrodzenia A. W. i A. R. (zalgcznik nr 1i 2 do pisma
strony pozwanej z dnia 04.09.2017 r. — w zalaczeniu do akt sprawy)

Sprawozdanie filii nr 17 i MuliCentrum za rok 2014 (zalacznik nr 5 i 6 do pisma strony pozwanej z dnia 04.09.2017
r. — w zalgczeniu do akt sprawy)

W roku 2013 strona pozwana po raz ostatni otrzymala $rodki na podwyzki z Urzedu Miasta. W nastepnych latach
podwy?zki byly realizowane w niewielkim wymiarze, z zaoszczedzonych srodkéw budzetowych.

Dowébd: Zeznania $wiadka J. S. (k. 151 — 154; plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) we W. kwoty 50 tys. zl tytulem
odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wydania wyroku do dnia zaptaty. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazywala pierwotnie, iz jej
wynagrodzenie zasadnicze bylo zanizone w poréwnaniu do wynagrodzenia, jakie otrzymywaly pracownice strony
pozwanej, ktorych status ze wzgledu na wiek, staz pracy i wyksztalcenie byl w ocenie powddki poréwnywalny
do statusu powodki. Powddka wskazala na D. K. (1), A. W., A. R. oraz K. B.. W toku postepowania powbddka
argumentowala, iz zasadnym bedzie poréwnanie wynagrodzenia powodki w szczegdlnosci do wynagrodzenia A.
R., majacej tozsamy z powddka zakres obowigzkow, poziom wyksztalcenia oraz z uwagi na okoliczno$é, ze obie
panie w tym samym czasie spelnily wszystkie wymogi do powierzenia stanowiska starszego kustosza i stosownego
przeszeregowania. Ostatecznie wysoko$¢ roszczenia powodki zostala ustalona z okresu od stycznia 2006 r., kiedy to
w ocenie powodki miedzy powddka a A. R. powstala znaczna dysproporcja odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia, do
marca 2016 r., kiedy powddka przeszta na emeryture. Jako kryterium dyskryminujace powo6dka wskazala wiek.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa, podnoszac, iz nie doszlo do zjawiska nieréwnego traktowania
powodki, za§ pracownice, z ktéorymi powodka sie poréwnuje, nie moga stanowi¢ punktu odniesienia do zarzutu
dyskryminacji placowej, bowiem ich status pracowniczy ze wzgledu na staz pracy, wyksztalcenie, zakres obowigzkow
czy zajmowane stanowisko réznil sie od statusu powodki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do istoty roszczenia powddki wskazaé nalezy, ze co do zasady sad pracy nie jest
wladny ksztaltowaé wysoko$ci wynagrodzenia za prace, o czym przesadza tres$é przepisu art. 262 § 2 pkt 1 k.p. (por.
np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., sygn. akt I PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z
dnia 27 wrze$nia 1979 r., sygn. akt I PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosg A.
Swiatkowskiego i z glosa 1. Boruty oraz wyroki z dnia 15 pazdziernika 1975 r., sygn. akt I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6,
poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosa M. Sewerynskiego; z dnia 1 sierpnia 1990 ., sygn. akt I PR 258/90, OSNCP 1991 nr
8-9, poz. 114 oraz z dnia 6 listopada 1991r., sygn. akt I PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosa T. Kuczynskiego).
Wyjatki w tym zakresie wprowadzaja jednak przepisy o nier6wnym traktowaniu pracownikéw (dyskryminacji).
W razie sporu sadowego miedzy stronami stosunku pracy, stwierdzajac naruszenie zasady roéwnego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie wysokoSci wynagrodzenia, sagd powinien ustali¢ (uksztaltowac) to wynagrodzenie na
odpowiednim poziomie (zastapi¢ postanowienia umowy odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminacyjnego). Z istoty, takie rozstrzygniecie moze dotyczy¢ uksztaltowania tresci trwajacego stosunku pracy
na przyszlo$¢. Jezeli natomiast chodzi o naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia w przeszloSci, to wlasciwa podstawa ewentualnych roszczen pracownika jest art. 1834 k.p., wedlug
ktérego osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepiséw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I PK 242/06, Legalis).

Podstawg roszczen powddki jest wiec art. 1834 k.p.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, ze zasady wynagradzania pracownikéow i niedyskryminacji w tym zakresie
uregulowane zostaly w przepisach rangi konstytucyjnej oraz w Kodeksie pracy. Przepis art. 78 § 1 k.p. okresla
podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia w nawigzaniu do Konstytucyjnej zasady jednakowego wynagrodzenia
za prace jednakowej wartosci (art. 33 ust. 2 Konstytucji). Wedlug art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, by odpowiadalo w szczego6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéé i jakoéé éwiadczonej pracy. Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade rownych praw
wszystkich pracownikow z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowigzkéw, a wiec prawo do rownej placy
za rébwnag prace i w ogoélnosci prawa do takich samych §wiadczen z tytulu jednakowego wypehiania takich samych
obowiazkow. Zasada rownej placy za rowna prace wynika tez z art. 7 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 1966 r. W cytowanym przepisie mowa jest o ,réwnym
wynagrodzeniu za prace o rownej warto$ci bez jakiejkolwiek réznicy”.



Ponadto, zgodnie z art. 183 § 1 k.p., pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpoérednio lub posrednio (art.
183* § 2 k.p.) Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn jest
lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%* § 3 k.p.),
za$ dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzysé
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyro6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn,
jezeli dysproporcje te nie moga byé uzasadnione innymi obiektywnymi powodami (art. 183% § 4 k.p.). Dyskryminacja
to zatem kwalifikowane, niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie jego praw i obowigzkéw w stosunku do
innych pracownikow, charakteryzujacych sie takimi samymi istotnymi cechami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 1997 r., sygn. akt IPKN 246/97, Legalis). Nakaz réwnego traktowania pracownikéw okredlony w art. 11°
k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje
pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowalby inng osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt IPK 261/07, Legalis).

Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegdlnoSci:
odmowa nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,
pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe — chyba ze pracodawca

udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p.). W éwietle art. 183° k.p. pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej warto$ci (§ 1). Wynagrodzenie,
o ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§ 2). Pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

Jak wyczerpujaco wyjasnil Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. (sygn. akt VII Pa 289/09),

warunek jednakowego wynagrodzenia za prace (art. 183°k.p.) dotyczy tych przypadkéw, gdy pracownicy posiadaja te
sama ceche istotng tzn. wykonuja te sama prace lub prace tej samej wartoéci. Wysoko$¢é wynagrodzenia pracownikow,
ktoérych praca nie posiada tej samej warto$ci, moze by¢ zatem zréznicowana. Réwne traktowanie nie oznacza prawa
do réwnego wynagrodzenia wszystkich pracownikéw lub pracownikéw na tych samych stanowiskach, lecz jego
zroznicowanie oparte na kryteriach zwigzanych w wykonywang praca. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za
prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Uzyty w powolanym
przepisie zwrot ,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz moga by¢ jeszcze inne kryteria oceny wartosci pracy.

Przy wykladni przepisow dotyczacych zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nalezy uwzgledniaé regulacje

prawa europejskiego oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przepis art. 18%° k.p. nalezy
wiec interpretowaé zgodnie z art. 10 ust. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia
2000 1., S. 16; Polskie wydanie specjalne rozdzial o5, t. 4, s. 79). Stanowi on, Ze zgodnie z ich krajowymi systemami
sadowymi, Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne Srodki dla zapewnienia, aby strona pozwana musiata



udowodnié, ze nie wystapilo pogwalcenie zasady rownego traktowania, w przypadku gdy osoby, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwiazku z nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, ustala przed sadem
lub innym wlasciwym organem fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu bezpo$redniej lub posredniej
dyskryminacji. Wynika z tego, ze pracownik musi uprawdopodobni¢ jego dyskryminacje (nieréwne traktowanie),
wskazujgc fakty, z ktérych ma ona wynikaé, a pracodawca moze obalié twierdzenia pracownika, wskazujgc, iz w swoim
postepowaniu kierowat sie obiektywnymi powodami (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn.
akt ITII PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160). W ten sposdb rozumie rozklad ciezaru dowodow takze Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE (zob. np. wyrok z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie V. N. przeciwko O. A.; wyrok z dnia
26 czerwca 2001 1., C-381/99, w sprawie S. B. przeciwko Bank der osterreichischen P.-kasse AG).

Z uwagi na powyzsze, w stanie faktycznym niniejszej sprawy do powodki nalezalo wykazanie, ze wykonywala
jednakowa prace jak okre$lony, wyzej wynagradzany pracownik badz pracownicy, do ktérych powoddka sie
poréwnywala. Strona pozwana powinna natomiast wykazaé, ze ewentualne roznicowanie bylo uzasadnione
obiektywnymi przyczynami.

Rozwazajac kwestie dyskryminacji placowej Sad przesSledzil Sciezke kariery powodki u strony pozwanej w zakresie
kategorii zaszeregowania, stawek wynagrodzenia, jakie powodka otrzymywala, a takze zajmowanych stanowisk,
zakresu obowigzkéw i specyfiki filii, w ktérych powodka $wiadczyla prace oraz posiadanego przez powodke
wyksztalcenia. W odniesieniu do powyzszego Sad ustalil, ze powodka zostala przyjeta do pracy w (...) W. na stanowisko
sekretarki i referenta ds. osobowych, w wymiarze polowy etatu , z dniem 1 pazdziernika 1986 r.. Od dnia 16 listopada
1991 r. powddce powierzono obowigzki kierownika oddzialu dla dzieci, przyznajac jednocze$nie stanowisko stuzbowe
bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia 1994 r. powoddce przyznano stanowisko starszego bibliotekarza z wynagrodzeniem
miesiecznym wedlug XII grupy zaszeregowania (2 600 000 z1), dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 540 000 z}
oraz dodatkiem stazowym. Od dnia 1 kwietnia 1999 r. powo6dce przyznano wynagrodzenie zasadnicze wg XIV grupy
zaszeregowania w wysoko$ci 1 100 zl miesiecznie, dodatek funkcyjny w wysokoéci 15 % najnizszego wynagrodzenia
w tabeli, tj. w wysokosci 9o zl, oraz dodatek za wystluge lat. Z dniem 1 stycznia 2000 r. funkcje pracodawcy powodki

na zasadzie art. 23( 2 k.p. przejela (...) we W..

Z dniem 1 maja 2000 r. powddce przyznano place zasadnicza w wysokoéci 1 350 zl miesiecznie wedlug 14 kategorii
zaszeregowania, wraz z dodatkiem funkcyjnym w wysokoéci 15 %. Z dniem 1 lipca 1000 r. dodatek funkcyjny za
prowadzenie oddzialu dzieciecego zostal wlaczony do wynagrodzenia zasadniczego, ktére od tego dnia wynosilo 1 450
z} miesiecznie. Z dniem 1 maja 2001 r. przyznano powodce place zasadniczg w wysokosci 1 580 zl miesiecznie wedlug
14 grupy zaszeregowania.

Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. powddce powierzono stanowisko kustosza i przyznano place zasadnicza w wysokosci
1 660 zl miesiecznie wedlug 15 grupy zaszeregowania.

Do konica 2002 r. powddka §wiadcezyla prace w filii nr 54 przy ul. (...) we W., za$ od 2003 r. — w filii nr 55 przy ul.
(...)weW..

Z dniem 1 lipca 2004 r. Dyrektor (...) we W. powierzyl powodce obowigzki kierownika filii nr 17 przy ul. (...) we W.,
przyznajac jednocze$nie dodatek funkcyjny w wysokosci 35 %, liczony od najnizszej stawki w tabeli wynagrodzen, tj.
280 zl. W kolejnych latach zatrudnienia powddce przyznano place zasadnicza i dodatek funkcyjny w nastepujacych
wysoko$ciach: od dnia 1 maja 2005 r. — place zasadnicza z wysokoSci 1 760 zl miesiecznie wedlug 15 kategorii
zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 35 %.; od dnia 1 stycznia 2006 r. — place zasadnicza w wysokosci
1 860 zl miesiecznie wedlug 13 kategorii zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 280 zk; od dnia 1
lipca 2006 r. — place zasadnicza w wysoko$ci 1 980 zl miesiecznie wedlug 13 kategorii zaszeregowania oraz dodatek
funkcyjny w wysokoéci 280 zl; od dnia 1 maja 2007 r. — place zasadniczg w wysoko$ci 2 160 zt miesiecznie wedlug 13
kategorii zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 280 z}; od dnia 1 kwietnia 2008 r. — place zasadnicza
w wysoko$ci 2 260 zl miesiecznie wedlug 13 kategorii zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 280 z}; od
dnia 1 marca 2009 r. — place zasadnicza w wysokoSci 2 400 zI miesiecznie wedlug 14 kategorii zaszeregowania oraz



dodatek funkcyjny w wysokoéci 280 zl; od dnia 1 lipca 2011 r. — place zasadnicza w wysokos$ci 2 470 zl miesiecznie
wedlug 14 kategorii zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 280 zt; od dnia 1 sierpnia 2013 r. — place
zasadniczg w wysokoSci 2 550 zt miesiecznie wedlug 14 kategorii zaszeregowania oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci
280 zl. Pow6dka otrzymywala takze niezmienne dodatek stazowy.

Odnoénie posiadanego przez powodke wyksztalcenia Sad ustalil, Ze w okresie od dnia 1 paZdziernika 1998 r. do dnia 29
wrze$nia 2003 r. powodka studiowala w systemie zaocznym bibliotekoznawstwo i informacje naukowo — techniczng
na Wydziale Filologicznym (...). W trakcie studiéw powodka uzyskala zaliczenie ze specjalizacji biblioterapii. W
pazdzierniku 2003 r. powodka ukonczyta Studium (...). W 2007 r. powodka ukoniczyta kurs instruktazowy dla
kierownikéw wycieczek szkolnych. W lutym 2009 r. powodka ukonczyla e — learningowe szkolenie MS PowerPoint
2002 Uzytkownik Zaawansowany.

Stosunek pracy lgczacy strony rozwigzat sie z dniem 29 marca 2016 r. w zwigzku z przejSciem powodki na emeryture.

Kierowana przez powddke filia nr 17 byla tzw. filig jednoosobowa, co oznacza, ze powodka byla jej jedynym
pracownikiem. Filia ta zlokalizowana byla w jednym z budynkéw nalezacych do sasiedniego zespolu szkolno —
przedszkolnego.

Jak byta mowa wyzej, powddka poréwnywala wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia z pracownicg A. R., ponadto
odnosila sie takze do pracownic D. K. (1), A. W. oraz K. B..

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie sposéb przyjaé, by
praca wykonywana przez wskazane przez powodke pracownice i przez powodke byta praca jednakowa lub praca o
jednakowej wartoéci.

Jak ustalil Sad, D. K. (1) podjela zatrudnienie u poprzednika prawnego strony pozwanej juz w roku 1973, kiedy
to zostala zatrudniona na stanowisku pomocnika bibliotekarza. W kolejnych latach D. K. (1) byla awansowana na
stanowisko mlodszego bibliotekarza (1975 r.), bibliotekarza (1978 r.), starszego bibliotekarza (1981 r.)

D. K. (1) w 1978 r. ukonczyla (...) we W.. W dniu 1 stycznia 1973 r. D. K. (1) zostala zatrudniona w (...) im. T. Z. we
W. na stanowisku pomocnika bibliotekarza. Z dniem 1 pazdziernika 1975 r. D. K. (1) objela stanowisko mlodszego
bibliotekarza, z dniem 1 grudnia 1978 r. — stanowisko bibliotekarza, za§ z dniem 1 stycznia 1981 r. stanowisko
starszego bibliotekarza. Co jednak najistotniejsze, od dnia 1 pazdziernika 1982 r. D. K. (1) pelni funkcje kierownika
filii. Kierowana przez D. K. (1) filia jest filig kilkuosobowa, nadto posiada bogaty zbiér ksiazek méwionych, prowadzac
wypozyczenia przedmiotowych ksigzek miedzy filiami.

Poréwnujac powyzsze dane z danymi dotyczacymi powddki podkreéli¢ nalezy, ze D. K. (1) objela funkcje kierownicza
na blisko cztery lata przed tym, jak powddka w ogdle podjela zatrudnienie u poprzednika prawnego strony pozwane;j.
Niezaprzeczalnie zatem D. K. (1) posiada nie tylko dluzszy staz pracy u strony pozwanej i jej poprzednika, ale tez
wielokrotnie dluzszy staz pelienia funkcji kierowniczej. Co wiecej, do$wiadczenie kierownicze D. K. (1) zwigzane
jest z kierowaniem filia wieloosobowa, ktora nadto, jako jeden z niewielu oddzialow, posiadala zbidr ksiazki
moéwionej, co wigzalo sie ze spoczywaniem na kierowniku i pracownikach filii dodatkowych obowiazkéw, zwigzanych
z prowadzeniem miedzy filiami wypozyczen ksigzki moéwione;.

A. W., do ktorej powddka takze sie porownywala, w 1991 r. ukonczyla (...) we W., zas§ w 2003 r. — (...) na kierunku
Bibliotekoznawstwo. W dniu 1 pazdziernika 1991 r. A. W. objela stanowisko mlodszego bibliotekarza w (...) im. T.
Z. we W., w dniu 1 marca 1993 r. stanowisko bibliotekarza, zas§ w dniu 1 wrzeénia 1995 r. — stanowisko starszego
bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia 2000 r. A. W. stala sie pracownikiem (...) we W.. Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. A.
W. zajmowala stanowisko kustosza, a od dnia 1 maja 2005 r. — stanowisko starszego kustosza. Od dnia 1 stycznia 2004
r. A. W. peknila funkcje instruktora w dziale metodycznym, otrzymujgc z tego tytutu dodatek funkeyjny w wysokosci
600 zl miesiecznie. Od maja 2017 r. A. W. jest kierownikiem dzialu metodycznego.



Do zakresu obowiazkéow A. W. w dziale metodycznym nalezalo m.in. nadzorowanie, by w filiach zapewniony byt
personel, by biblioteki funkcjonowaly w godzinach otwarcia, a takze nadzér nad wygladem filii, windykacja zbioréw,
opracowywanie statystyk, prowadzenie korespondencji.

Nalezy zatem wskazaé, ze od 2004 r., kiedy to A. W. rozpoczela pelienie funkcji w dziale metodycznym, zakres
obowiazkéw A. W. i powddki nie byl tozsamy. Od 2005 r., kiedy A. W. objela stanowisko starszego kustosza, tozsame
przestaly by¢ takze stanowiska pracy powodki i porownywanej pracownicy.

K. B. w 1994 r. ukonczyta (...) we W., a w 2005 r. — (...) na kierunku Filologia Polska. W dniu 24 lipca 1994 r. K. B.
objela stanowisko mlodszego bibliotekarza w (...) im. M. H. we W., w dniu 1 lipca 1996 r. stanowisko bibliotekarza,
za$§ w dniu 1 marca 1999 r. — stanowisko starszego bibliotekarza. Od dnia 1 lipca 2006 r. K. B. zajmowala stanowisko
kustosza, a od dnia 1 kwietnia 2008 r. — stanowisko starszego kustosza. Od dnia 1 listopada 2006 r. (z wylgczeniem
okresu od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. oraz od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r.)
K. B. pehi funkcje kierownika filii kilkuosobowej — MultiCentrum — specjalizujacej sie w edukacji i propagowaniu
czytelnictwa przy wykorzystaniu nowatorskich multimedialnych programéw komputerowych. W tym czasie powddka
kierowala jednoosobowg, nieskomputeryzowang filig nr 17.

Po przejsciu powodki na emeryture K. B. przejela kierownictwo w filii nr 17 oraz skomputeryzowala ja.

Odnoszac sie wreszcie do A. R. Sad ustalil, ze w 1997 r. ukoniczyla ona (...) we W., a w 2003 r. — (...) na kierunku
bibliotekoznawstwo. W (...) im. T. Z. we W. A. R. zostala zatrudniona w dniu 1 listopada 1989 r. na stanowisku
mlodszego bibliotekarza, pelniac dodatkowo funkcje kierownika kilkuosobowej filii w okresie od dnia 1 czerwca 1991
r. W okresie od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. A. R. zajmowala stanowisko bibliotekarza, za$§ od
dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 1 stycznia 2000 r. — stanowisko starszego bibliotekarza. Z dniem 1 stycznia 2000 r. A. R.
stala sie pracownikiem (...) we W.. W dniu 1 pazdziernika 2003 r. A. R. objela stanowisko kustosza, za§ w dniu 1 maja
2005 1. — stanowisko starszego kustosza.

W spornym okresie, z ktérego powodka wywodzila swoje roszczenia, a wiec w okresie od roku 2006 do roku 2016,
powodka i A. R. nie zajmowaly tozsamego stanowiska pracy. Powodka zajmowala bowiem stanowisko kustosza, za$ A.
R. pracodawca powierzyt stanowisko starszego kustosza. A. R. pelnita nadto funkcje kierownika filii wieloosobowej,
podczas gdy powddka w dalszym ciggu kierowala filig jednoosobowa.

Z ustalen Sadu wynika przy tym, ze objecie stanowiska starszego kustosza, oprécz spelnienia wymagan formalnych,
takich jak posiadane wyksztalcenie i staz pracy, uwarunkowane bylo takze spelnieniem wymagan dodatkowych,
takich jak: realizacja r6znorodnych form upowszechniania ksiazki, biezaca orientacja w nowych tendencjach zawodu,
wprowadzanie nowych form dzialalno$ci, promowanie biblioteki w $rodowisku oraz kierowaniem dzialem lub
filia. Decyzje o powierzeniu pracownikowi stanowiska starszego kustosza podejmowatl Dyrektor strony pozwanej
na wniosek instruktora, przy czym decyzja ta uwarunkowana byla spelnieniem opisanych wymagan formalnych i
dodatkowych. Brak powierzenia powo6dce stanowiska starszego kustosza byl zatem podyktowany brakiem spelnienia
przez powodke przedmiotowych kryteriow. Decydujac o braku powierzenia powddce stanowiska starszego kustosza,
a co za tym idzie — o pozostawieniu powddki na stanowisku kustosza, co wigzalo sie takze z pozostawieniem powddki
w przypisanej do stanowiska kustosza kategorii zaszeregowania — Dyrektor kierowat sie kryteriami obiektywnymi,
nienoszacymi cech dyskryminacji w oparciu o jakiekolwiek kryterium wskazane w Kodeksie pracy. Strona pozwana
wykazala bowiem, ze powddka, ktéra spelniala wymogi formalne oraz dotyczace stazu pracy, warunkujace awans
na stanowisko starszego kustosza, nie spekliala jednak wymogbéw dodatkowych. Kierujac filia nr 17 powodka
koncentrowala sie bowiem na aktywizacji spolecznosci lokalnej, przede wszystkim zas mlodziezy szkolnej, nie
angazujac sie w akcje o wymiarze ogbélnomiejskim. Nadto ocena pracy powo6dki nie zawsze pozostawala na najwyzszym
poziomie — zarzucano powodce, iz w bibliotece oraz na zapleczu panuje nielad, czy tez ze na terenie biblioteki
przebywaja niepilnowani przez nikogo uczniowie szkoly podstawowej, ktérzy nadto nie zachowuja wymaganych w
bibliotece spokoju i ciszy.



Z uwagi na okoliczno$¢, iz wielko$¢ filii kierowanych przez powoddke oraz przez pracownice, do ktérych powodka
sie porownywala, nie byla jednakowa, nie sposob uznac, by otrzymywanie przez wymienione pracownice dodatkow
funkeyjnych w roéznej wysokosci nosito znamiona dyskryminacji. Wplyw na wysoko$¢ otrzymywanego dodatku
funkeyjnego mialy bowiem takie czynnosci jak liczba pracownikéw filii, liczba czytelnikow oraz liczba wypozyczen.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwe poréwnanie warunkéw wynagradzania przystlugujacych
powddce z warunkami, jakie posiadaly wskazane przez powddke pracownice. Niemozliwym jest bowiem
porownywanie wysokoSci wynagrodzen pracownikéw zajmujacych rézne stanowiska pracy, a takze posiadajacych
odmienny zakres obowiazkow czy charakter pracy. Nalezy przy tym raz jeszcze zaznaczy¢, ze sad pracy nie
moze ksztalttowaé siatki plac u danego pracodawcy, przyjmujac, ze dane stanowiska jako wymagajace wiekszego
badZz mniejszego wysilku i odpowiedzialno$ci winny by¢ lepiej badZ gorzej wynagradzane. Taka ingerencja
stanowilaby naruszenie zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej. O dyskryminacji w odniesieniu do wynagrodzenia
mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych oséb
wykonujacych prace jednakowg lub prace o jednakowym charakterze i gdy powodem takiej dyferencjacji sa przyczyny
dyskryminujace. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala za$ na jednoznaczne ustalenie, ze
przeslanki dyferencjacji wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego, jakie otrzymywala powoddka oraz
powolane przez nig pracownice, mialy charakter obiektywny.

Nalezy takze wskaza¢, ze przyznana powodce kategoria zaszeregowania, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
oraz wysoko$¢ dodatku funkcyjnego kazdorazowo pozostawaly zgodne z postanowieniami obowiazujacego w danym
przedziale czasowym Regulaminu wynagradzania. W odniesieniu do powyzszego nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
przeszeregowanie, na ktore wskazywala powodka, a zgodnie z ktdrymi obnizona zostala kategoria zaszeregowania
powddki z kategorii 15 na 13, zwiazana byla nie z checia dyskryminacji powo6dki, a jedynie ze zmiang obowigzujacego
u pracodawcy Regulaminu wynagradzania i tabeli zaszeregowania pracownikéw. Co wiecej, mimo iz z dniem 1
stycznia 2006 r. powodke objeto 13 kategorig zaszeregowania (w miejsce uprzednio obowigzujacej kategorii 15),
wynagrodzenie zasadnicze powodki ulegto zwiekszeniu.

Abstrahujac od powyzszego, podkresli¢c nalezy, ze warunki placy, jakie obowiazywaly powodke, nie odbiegaly (w
szczegoblnosci na niekorzy$c) od warunkow, jakie przystugiwaly pracownikom, ktérych nalezalo do powddki poréwnac
— a wiec pracownikom kierujgcym filiami jednoosobowymi, posiadajacym stanowisko pracy tozsame ze stanowiskiem
zajmowanym przez powodke.

Jak bowiem ustalit Sad, na koniec roku 2003 r. powoddka zajmowala stanowisko kustosza (pracownika filii) w filii nr
55, zatrudniajacej czterech pracownikéw, otrzymujac wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1 660 zt. W tym czasie
pracownik zatrudniony na stanowisku kustosza (kierownika filii) w filii nr 45 otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
1630 zl, za$ kustosz (pracownik tej filii) otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 600 zt.

Na koniec roku 2005 powodka jako kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 17 otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 1 760 zl oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 35 % najnizszego wynagrodzenia z tabeli. W
tym czasie kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 46 otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1
750 z} oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 35 % najnizszego wynagrodzenia z tabeli, starszy kustosz (kierownik filii)
w jednoosobowej filii nr 15 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 950 zl oraz dodatek funkcyjny w
wysoko$ci 35 % najnizszego wynagrodzenia z tabeli, za$ starszy kustosz (kierownik filii) w jednoosobowej filii nr 21
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 570 zt oraz dodatek funkeyjny w wysokosSci 40 % najnizszego
wynagrodzenia z tabeli.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz powodka, na ktérej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, by
wykonywala prace jednakowa lub prace o jednakowej warto$ci w poréwnaniu do pracy wykonywanej przez pracownice
D. K. (2), A. W, A. R. oraz K. B.. Nie sposob zatem uznaé, by zr6znicowanie warunkéw wynagradzania powodki
oraz wskazanych pracownic stanowilo naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w szczego6lnosci by
stanowilo dyskryminacje ze wzgledu na wiek powddki. Zroéznicowanie to mialo bowiem uzasadnienie obiektywne,



wynikajace z charakteru i warto$ci wykonywanej przez pracownice, w tym powodki, pracy. Poréwnujac za$§ warunki
placy, jakie przyslugiwaly powddce, z warunkami placy, jakie przystlugiwaly pracownikom wykonujacym prace
jednakowa lub prace o jednakowej warto$ci, Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia zasad réwnego tratowania w
zatrudnieniu. Wysoko$¢ sktadnikéw wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke nie odbiegala w sposob znaczny
na niekorzy$¢ w poréwnaniu do tych pracownikéw.

Z tej przyczyny Sad uznal, iz powddztwo o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 50 000 z} tytulem odszkodowania
za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu nie zastuguje na uwzglednienie, wobec czego w punkcie
I sentencji wyroku Sad powbddztwo oddalil.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
tj. na dowodach z dokumentoéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktorych wiarygodno$é i autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan $§wiadkéow: R. K., J. S.; A. W., A. R. oraz K.
B.. Zeznania $wiadkoéw Sad ocenit jako wiarygodne, albowiem byly one logiczne i sp6jne oraz korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, jakie byly
zasady przyznawania kategorii zaszeregowania, stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz stawki dodatku funkcyjnego,
odniesdli sie takze w sposob spojny do zakresu obowiazkéw i charakteru pracy wykonywanej przez pracownice, do
ktérych porownywala sie powddka. Pomocniczo Sad skorzystal takze z dowodu z przestuchania stron, ktérym datl
wiare w zakresie, w jakim ich wyja$nienia pozostawaly sp6jne z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad pominagl dowdd z przestuchania wnioskowanych przez powddke §wiadkéw: B. G., G. K. oraz K. S. biorgc pod
uwage, ze okoliczno$ci, na ktore §wiadkowie mieli zeznawaé, zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego (w odniesieniu do okoliczno$ci zakresu obowiazkéw powodki), zas w
pozostalym zakresie (1j. co do okolicznoS$ci angazowania sie przez powddke w organizacje zaje¢ dla dzieci, mtodziezy i
senioréw, stosunku powddki do wykonywanej przez nig pracy) pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Ponadto wskazani §wiadkowie nie mieli wiedzy o wymaganiach, jakie wobec powo6dki miat jej pracodawca i
przelozeni, jak zas wynikalo z ich zeznan, to wlasnie nadmierne zaangazowanie powodki w godzinach pracy w zycie
szkoly bylo podstawa czeéci zarzutéw wobec powddki, za$ jej nastepczyni po objeciu filii w pierwszej kolejnosci zajeta
sie przywrdceniem bibliotece wizerunku biblioteki miejskiej i podkresleniu, ze nie jest to wylacznie biblioteka szkolna.

Sad pominal takze dowody z dokumentow, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci w
postaci uméw uzyczenia i umoéw zlecenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w punkcie II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci
art. 102 k.p.c. To powoddke, jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal co do zasady obowiazek zwrotu kosztow
procesu 9art. 98 k.p.c.). Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powo6dka
zobowigzana byla co do zasady zwr6cié poniesione przez strone pozwana koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych na kwote 2.700 zl (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). W niniejszej sprawie Sad zdecydowal jednak o
zastosowaniu zasady stusznos$ci wskazanej w art. 102 k.p.c. i z uwagi na wiek powddki i jej status emerytki, znaczng
réznice majatkowa miedzy stronami, a nadto z uwagi na skomplikowany przedmiot sprawy i subiektywne poczucie
pokrzywdzenia powddki wynikajace czeSciowo z braku wiedzy na temat przyczyn réznicowania wynagrodzenia
powodki i wskazywanych przez nig pracownic, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej jedynie czesé
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 500 zl. Sad uznal, iz nie bylo podstaw do calkowitego
odstgpienia od obcigzania powddki tymi kosztami, powbddka pozostala bowiem przy swoim stanowisku réwniez
po zapoznaniu sie z materialem dowodowym strony pozwanej, posiada zrédlo utrzymania, a nadto nie wnosila o
calkowite odstgpienie od obcigzania jej kosztami.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powodke kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.



nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako strony wygrywajacej proces, natomiast powodka
byla zwolniona z obowiazku ich uiszczenia na mocy ustawy.



