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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) sp. zo.0. w S.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.12.2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w C. powdd M.
S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwot:

30.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe,

2400 zl z odsetkami od dnia 10.12.2015 r. do dnia zaplaty, tytulem zaleglego wynagrodzenia chorobowego,

20.400 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10.12.2015 r. tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w
soboty i niedziele,

6000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10.12.2015 r. tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

co daje lacznie kwote 59.700 zl brutto, pomniejszona o kwote wynikajaca z ugody, tj. 10.00 zl brutto, co daje
ostatecznie 49.700 zt . Powdd domagal sie rowniez zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm

przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze uchyla sie od skutkéw prawnych ugody zawartej przed
tut, Sadem w sprawie X P 1081/15, dzialal bowiem pod wplywem bledu. Ponadto wskazal, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu
sie wynagrodzenia bylo z mocy prawa niewazne. Przytoczyl takze okoliczno$ci uzasadniajace w jego ocenie zasadno$¢

zgloszonych roszczen.



W odpowiedzi na pozew od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. w S. (poprzednio w C.) wniosla o oddalenie
powddztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze sprawie X P 1081/15, ktdra toczyla sie przed tutejszym Sadem, strony
zawarly ugode sadowa, w ktorej wskazaly, ze wyczerpuje ona ich wszelkie roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy.
Pozwana podkredlila, ze powod nie dzialal pod wplywem bledu, nie zicily sie zatem przestanki uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli z art. 84 k.c. Podkreslita, ze powdd probuje przekonaé Sad, ze nie wiedzial, ze pracowal
dla pozwanej w nadgodzinach, co jest niewiarygodne. Wskazala, ze zgodnie z art. 918 k.c. nie mozna uchyli¢ sie od
skutkéw ugody z powodu odnalezienia dowoddw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w
zlej wierze. Domniemywa sie za$ istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.). Jedynie z ostrozno$ci strona podniosta dalsze
okolicznoSci, ktére w jej ocenie winny skutkowac oddaleniem powddztwa, tj. okoliczno$c, iz powdd w caloéci otrzymat
wynagrodzenie za prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny 3 miesiecy, a nastepnie
na czas okre$lony, lacznie od 22.06.205 r. do 30.11.2015 r., na stanowisku kierownika budowy. Umowa ulegla
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Pozwem z dnia 23.12.2015 r. pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 11.820 zl wraz ze wskazanymi w tym
pozwie ustawowymi odsetkami z tytulu ekwiwalentu za urlop, wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach (soboty i niedziele), a takze o sprostowanie §wiadectwa pracy. Sprawa zawisla w tut. Sadzie pod sygn.
X P 1081/15.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w catoSci.

Na rozprawie w dniu 20.07.2016 r. strony zawarly ugode sadowa, moca ktérej strona pozwana na poczet catkowitego
zaspokojenia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi M. S. kwote 10.000 z}
brutto w terminie 7 dni od zawarcia ugody oraz sprostowaé¢ $wiadectwo pracy. Powod o$wiadezyl w treéci ugody, ze
wyraza na tak sformulowana ugode zgode i ugoda ta w caloéci wyczerpuje jego roszczenia zwigzane ze stosunkiem

pracy.

Na rozprawie, na ktorej doszlo do zawarcia ugody powdd byl reprezentowany przez radce prawnego. Na rozprawie tej
stawila sie rowniez zona powoda A. S. celem przesluchania w charakterze $wiadka.

Przewodniczacy skladu stwierdzil, ze ugoda jest zgodna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i slusznym
interesem stron.

Pozwany wywigzal sie ze zobowigzan zawartych w ugodzie.
Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
« za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 40,

« pozew, odpowiedz na pozew, protokol z rozprawy z dnia 20.07.2016 r. w wersji elektronicznej i skrocony protokot
papierowy, tres¢ ugody sadowej z 20.07.2017 r. ( w aktach sprawy X P 1081/15, kopia w aktach sprawy)

+ przestuchanie stron k. 138 (nagranie)

Powo6d ma 2 dzieci — 16-letnie i 1,5 roczne, ktére urodzilo sie chore w dniu 23.05.2016 r. Narodziny chorego dziecka
byly przyczyna stresu powoda, nie korzystal on jednak z opieki psychologa ani psychiatry, leczyt sie kardiologicznie.
Zona powoda nie pracuje, powéd jest jedynym zywicielem rodziny. Po zawarciu ugody powod odnalazt w swoim garazu
segregator z dokumentami z okresu zatrudnienia i z tego powodu zdecydowat sie wytoczy¢ powodztwo.



Dowdd: przestluchanie powoda k. 138 (nagranie)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Ugoda jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu, bez konieczno$ci prowadzenia,
zwykle Zmudnego, kosztownego oraz sformalizowanego postepowania, réwniez dowodowego. Taki sposéb
rozwigzywania sporéw nalezy uznaé ze wszech miar za pozadany i przynoszacy stronom wymierne korzyéci. Przywraca
on ponadto zaufanie miedzy stronami i odbudowuje wiare w mozliwo§¢ umownego ukladania wzajemnych miedzy
nimi relacji. Mozliwo§¢ zawarcia umowy ugody jest jednak w kazdym razie uzalezniona od gotowo$ci do zawierania
kompromisdw, ustepstw i rezygnacji ze swoich mniej lub bardziej prawdopodobnych racji na rzecz partnera stosunku
prawnego. (por. Z. Gawlik w komentarzu do art. 917 k.c., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢
szczegblna, Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokotowski T.).

Zgodnie z art. 223 § 1 i 2 k.p.c., przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sklania¢ strony do pojednania,
zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed
sadem wciaga sie do protokolu rozprawy albo zamieszcza w odrebnym dokumencie stanowiacym cze$¢ protokotu
i stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢ podpisania ugody sad stwierdza w protokole. Odpowiednie zastosowanie
ma przy tym przepis art. 203 § 4 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia (a zatem — odpowiednio — réwniez zawarcie ugody) tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. W sprawach z zakresu prawa pracy ma ponadto zastosowanie art. 469 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego.

Z punktu widzenia prawa materialnego ugoda sadowa réwniez jest umowa. W przypadku zawarcia ugody
sadowej, skladane przez strony zgodne o$wiadczenia sa czynno$ciami procesowymi a jednocze$nie czynnoéciami
materialnoprawnymi. Z jednej bowiem strony sa one podejmowane po to, by wywotla¢ skutki w zakresie dochodzonego
prawa materialnego, z drugiej za$ strony zmierzaja do umozliwienia sadowi zakonczenia procesu bez merytorycznego
rozstrzygniecia przez umorzenie postepowania.

W judykaturze i piSmiennictwie panuje przy tym zgodne stanowisko sprzeciwiajace sie ingerencji sadowej w tresé
ugody (umowy). Ingerencja taka prowadzilaby bowiem do pozbawienia podmiotéw prawa cywilnego szerokiego pola
swobody kontraktowej. Wprawdzie w takiej sytuacji nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jednakze ugoda jest
skuteczna i wigze strony dopoki nie zostanie prawnie podwazona (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r., IIT
PRN 66/72, LEX nr 602642; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr 688708).

Prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie, w ktorej zostala zawarta ugoda sadowa, uniemozliwia w
innym postepowaniu rozwazania dotyczace skutkdw procesowych zawarcia ugody, w tym zwlaszcza umorzenia
postepowania.

Jezeli postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, wzruszenie skutkow procesowych ugody sagdowej
nie moze juz nastapi¢. Mozliwe jest natomiast poddanie badaniu jej skutkoéw materialnoprawnych. Ugoda sadowa
w zakresie jej skutkéw prawnomaterialnych podlega przepisom o skuteczno$ci oS§wiadczen woli i o wadach tych
o$wiadczen, uzasadniajgcych uchylenie sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia (art. 82-88 k.c. przy uwzglednieniu
szczegblnych przepisow art. 918 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych tych o§wiadczen moze mie¢ miejsce rowniez
po zakonczeniu procesu, co jednak pozostanie bez wplywu na skutki procesowe ugody.

W razie skutecznego odwolania oS§wiadczenia procesowego moze by¢ w tym samym postepowaniu badana réwniez
skuteczno$é uchylenia sie od skutkow materialnoprawnych o$wiadczenia woli badZ niewazno$§é ugody z punktu



widzenia dyspozycji art. 469 k.p.c. Uchylenie sie przez strone od materialnoprawnych skutkéw ugody sadowej po
prawomocnym zakonczeniu sprawy jest dopuszczalne w drodze powddztwa o ustalenie niewaznos$ci ugody (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 24.10.2012 r. II APa 15/12).

informacje o jednostce

Szczegbdlnego podkreslenia na gruncie niniejszej sprawy wymaga zatem okoliczno$é, iz nie jest mozliwe badanie
dopuszczalnoéci zawarcia ugody sadowej w oparciu o przepisy art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 i art. 469 k.p.c. w
ponownie wniesionej sprawie o to samo roszczenie. Poglad taki wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 maja 1997 r. (I PKN 143/97, OSP 1998/7-8 poz. 128). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ugoda podlega ocenie przez
sad z punktu widzenia wyzej wymienionych przepiséw w sprawie, w ktorej zostala zawarta. Stanowisko sadu, przed
ktérym zawarto ugode wyrazajace sie w zaakceptowaniu ugody sadowej i umorzeniu postepowania postanowieniem
z dnia 23 lipca 2008 r., ktore nie zostalo zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie, nie moze by¢
skutecznie kwestionowane w niniejszej sprawie i odmiennie ocenione w kontekécie tych samych zasad i kryteriow.
Uchylenie sie przez strone od materialnoprawnych skutkow ugody sagdowej po prawomocnym zakonczeniu sprawy
jest dopuszczalne w drodze powddztwa o ustalenie niewazno$ci ugody.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze zgodnoé¢ z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego i stusznym
interesem pracownika ugody zawartej przez strony niniejszego postepowania w sprawie X P 1081/15 badal Sad, przed
ktérym doszlo do zawarcia ugody. Powodztwo obejmowalo roszczenia na kwote 11.820 zl z tytulu ekwiwalentu za
urlop, wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w nadgodzinach oraz zadanie sprostowania §wiadectwa
pracy. Na rozprawie w dniu 20.07.2016 r. strony zawarly ugode sadowa, moca ktérej strona pozwana na poczet
calkowitego zaspokojenia roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi kwote
10.000 z} brutto w terminie 7 dni od zawarcia ugody oraz sprostowac¢ Swiadectwo pracy. Powod o$wiadczyt w
tresci ugody, ze wyraza na tak sformulowana ugode zgode i ugoda ta w calo$ci wyczerpuje jego roszczenia zwigzane
ze stosunkiem pracy. Postepowanie w sprawie X P 1081/15 zostalo prawomocnie zakoniczone postanowieniem
0 umorzeniu postepowania. Jak wyzej wskazano, ponowna ocena ugody przy zastosowaniu wskazanych prawem
kryteriow nie jest mozliwa bez wykorzystania instytucji powddztwa o ustalenie niewaznoéci ugody. Ugoda sadowa
zawarta przez strony byla bowiem przez Sad orzekajacy w sprawie X P 1081/15 zaakceptowana — gdyby Sad ten uznal
ugode za sprzeczng z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, stusznym interesem pracownika lub za zmierzajaca
do obejscia prawa, w szczegdlnosci w kontekécie podnoszonego przez powoda zarzutu niemoznosci zrzeczenia sie
wynagrodzenia za prace, to zawarcie ugody nie skutkowaloby umorzeniem postepowania przez Sad.

Niniejsza sprawa dotyczy tego samego stosunku pracy, co zakonczone ugoda postepowanie pod sygn. X P 1081/15.
Sprawa jest rowniez tozsama podmiotowo — toczy sie miedzy tymi samymi stronami. W ocenie Sadu Rejonowego
sprawe uzna¢ rowniez nalezy za tozsama przedmiotowo — roszczenia pieniezne w obu sprawach, pomimo ich
innej wysokoSci, sa wysuniete z tych samych tytutow (wynagrodzenie ,chorobowe”, wynagrodzenie za nadgodziny i
ekwiwalent za urlop) i oparte na tych samych twierdzeniach faktycznych. Wbrew stanowisku powoda, nie wysunat
on w niniejszym postepowaniu zadnego nowego roszczenia 9w szczego6lnosci o nadgodziny, w sprawie XP 1081/15
zadal bowiem zaplaty rowniez z tego tytutu), a jedynie zwiekszyt wysoko$é zadanych kwot. Tre$¢ ugody dotyczy zatem
niewatpliwie tego samego stosunku pracy, a dodatkowo roszczen z tych samych tytuloéw, jak roszczenia, ktérych powdd
ponownie domaga sie w niniejszej sprawie.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut rei transactae (powagi rzeczy ugodzonej)
byl uzasadniony, a powodztwo winno by¢ oddalone jako dotyczace roszczen objetych zaakceptowana przez Sad ugoda
sadowg, ktorej nie podwazono w prawnie przewidzianej formie w toku procesu o ustalenie niewaznoéci ugody sadowe;j.



Podkreslenia wymaga, ze ewentualne ustalenie niewaznoéci ugody wigzaloby sie w ocenie Sadu Rejonowego sie
najprawdopodobniej z uznaniem za niewazne wszystkich jej ustalen, a co za tym idzie - z obowigzkiem zwrotu
poczynionych na jej podstawie §wiadczen — w tym wypadku zwrotu kwoty uzyskanej przez powoda od pozwanego.
Jak bowiem kategorycznie podkreslal pozwany, zawarl ugode w sprawie X P 1081/15 jedynie w celu szybszego
zakonczenia postepowania, pomimo niezasadno$ci roszczen powoda, majac na wzgledzie charakter powoda, ktory
uwaza za trudny. Nalezy zatem przyjaé, ze do zawarcia ugody w innym ksztalcie nie doszloby. Uznanie, ze pow6d moze
najpierw zawrzeé ugode (na kwote niemal réwna roszczeniu), a nastepnie twierdzic, ze jest ona niewazna jedynie w
zakresie, w jakim on poczynil ustepstwa na rzecz pozwanego i dochodzi¢ z tych samych tytuléw dalszych, wyzszych
kwot, jednocze$nie nie zwracajac kwoty uiszczonej przez pracodawce celem szybkiego zakonczenia sporu i unikniecia
zwiazanych z nim niedogodnosci, byloby w ocenie Sadu razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Jedynie z ostrozno$ci, na wypadek przyjecia przez Sad odwolawczy innego stanowiska, Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe na okolicznos¢ czy w $wietle podnoszonych przez powoda zarzutow zawartg przez strony
ugode nalezy uznac za niewazna z powodu skutecznego uchylenia sie od powoda od skutkéw o$wiadczenia woli jako
zlozonego pod wplywem bledu i z powodu naruszenia art. 84 k.c., ktory stanowi o niemoznosci zrzeczenia sie przez
pracownika wynagrodzenia za prace.

Skoro zawarte w treSci ugody porozumienie co istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter
zgodnego o$wiadczenia woli, to podlega ono regulom wykladni wedlug kryteribw wskazanych w art. 65 k.c.
Stosownie do treéci przywolanego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu (§ 2). Rdwniez ocena, czy zawarte w tre$ci ugody sadowej osSwiadczenie pracownika, zgodnie z ktorymi
ugoda wyczerpuje jego wszelkie roszczenia wynikajace ze stosunku pracy, narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis
art. 84 k.p., a w zwiagzku z tym, czy cala ugoda sadowa lub tylko jej czes¢ jest dotknieta niewazno$cia, musi zostac
poprzedzona ustaleniem rzeczywistej treSci ugody (vide: wyrok SN z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 503/99, OSNP
2001/12/411).

Ugoda podlega ocenie przy uwzglednieniu przepiséw o wadach oéwiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Oznacza to,
ze do uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody jako jednej z uméw maja co do zasady zastosowanie ogo6lne
zasady i przeslanki warunkujace takie uchylenie sie z powodu tych wad. Podkreélenia jednak wymaga, ze przestanki
warunkujace uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu s samodzielnie uregulowane
w art. 918 § 1 k.c. Co istotne przyczyny wadliwo$ci o§wiadczenia woli strony zawierajacej ugode musza by¢ wyraznie
udokumentowane (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14.11.2914 r. I ACa 747/14).

Jak stanowi art. 918 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Co
wiecej - nie mozna uchylié sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktorych
ugoda dotyczy, chyba Ze zostala zawarta w zlej wierze.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze podnoszac, ze podpisana przez niego
ugoda sadowa nie ma w jego ocenie zadnych skutkéw prawnych, powod powolywal sie na blad wywolany jego
zdenerwowaniem, spowodowanym niedawnym narodzeniem chorego dziecka i problemami zdrowotnymi. W toku
przesluchania pow6d wskazywal na panujacy na rozprawie w dniu 20.07.2016 r. chaos, niemozno$¢ zapoznania sie z
ostateczng treScig ugody i niezrozumienie jej zapisoOw, a nadto wskazywal na naruszenie art. 84 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego zaden z podniesionych przez powoda zarzutdw nie znalazt potwierdzenia. Jak
wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, rozprawa, podczas ktorej doszlo do zawarcia ugody, miala
spokojny, uporzadkowany przebieg. Pow6d mial mozliwoé¢ skonsultowania zapisow ugody z reprezentujacym go
profesjonalnym pelnomocnikiem, a nadto z obecna na rozprawie zona. Ponadto sam jest czlowiekiem wyksztalconym,



sprawnie formulujgcym pisma i reprezentujacym swoje stanowisko w procesie. Przed podpisaniem ugody powod
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescia i brak jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze nie rozumiat jej zapisow,
w szczegblnosSci z powodu swojego stanu psychicznego. Powod nie zglaszal zlego samopoczucia, a ponadto sam
zaproponowal kwote ostatecznie zaakceptowana przez pozwanego w celu zakonczenia sporu.

Nie sposob uznaé, by powdd pozostawal w jakimkolwiek bledzie co do stanu faktycznego, w szczegdlnosci — jak
twierdzil w niniejszym postepowaniu - by nie wiedzial w jakim wymiarze pracowal w nadgodzinach i uzyskal te
wiedze dopiero po odnalezieniu dokumentéw w swoim garazu. Podkres§lenia wymaga, ze o ewentualnym rozmiarze
pracy w nadgodzinach powdd wiedzialby juz w chwili jej wykonania. Wiekszo$¢ zgloszonych na okolicznoéc
pracy w nadgodzinach dowodow (zeznania licznych $wiadkoéw, wniosek o zwrocenie sie do podmiotu trzeciego o
dokumentacje) powod zglosil lub mogl zglosié juz w postepowaniu X P 1081/15. Fakt rzekomego odnalezienia dalszej
dokumentacji (ktéra pozostawala przez caly czas w dyspozycji powoda — w jago garazu) nie moze mie¢ zgodnie z art.
918 par. 2 k.p.c., znaczenia dla zawartej ugody.

Jak wyzej wskazano, z ostroznoéci, Sad Rejonowy badat rowniez kwestie niewazno$ci ugody w $wietle art. 84 k.p.,
zgodnie z ktorym pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe.

W razie sporu miedzy pracownikiem a pracodawcg - w szczegdlno$ci w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace z
winy pracownika - orzecznictwo dopuszcza zawarcie ugody, w ktdrej strony zmieniaja ten niekorzystny dla pracownika
sposOb rozwigzania umowy, a pracownik zrzeka sie ekwiwalentu za urlop. Jest to dopuszczalne z tego wzgledu, ze
istota ugody jest czynienie sobie przez strony wzajemnych ustepstw (art. 917 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie z art.
917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo
by uchyli¢ spoér istniejacy lub mogacy powstac. Istotg ugody jest wiec czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie
oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895). Sam fakt poczynienia przez
strony wzajemnych ustepstw stanowi zatem essentialia negotii ugody. Rozmiar i rodzaje ustepstw - jako elementy
ksztaltujace tresé ugody, ale nie przesadzajace o uznaniu danej czynnoSci prawnej za ugode - pozostaja jedynie w gestii
zainteresowanych podmiotéw stosunku (accidentalia negotii). Moga one by¢ bardzo ro6zne i obiektywnie rzecz biorac
nie muszg one by¢ tez jednakowo wazne. O kwalifikacji ustepstw przesadza ich poréwnanie do rozumienia przez kazda
z nich tresci stosunku prawnego i przekonanie o rodzaju oraz wielkoSci roszczen z niego wynikajacych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811).

W orzecznictwie obecny jest poglad, iz z art. 84 k.p. wynika zakaz nie tylko calkowitego, lecz takze cze$ciowego
zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., IT PK 161/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 41, stwierdzil, iz zakaz ten ma charakter bezwzgledny i obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia
za prace w drodze wszelkich o§wiadczen woli pracownika, w tym réwniez w drodze ugody sadowe;j.

Poglad ten, jak podnosi wielu komentatoréw (m.in. E. Maniowska w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), komentarz do art. 84 k.p., Jaskowski K., Maniewska E., LEX 2018),
wydaje sie zbyt rygorystyczny, zwlaszcza w odniesieniu do ugody sadowej lub ugody zawartej przed mediatorem (por.
uw. 8 do art. 262 k.p.), ktorej tre$¢ podlega kontroli sadu z punktu widzenia jej zgodnoSci ze stusznym interesem
pracownika (art. 469 k.p.c.). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze taka interpretacja prawa w niektérych sytuacjach jest
wrecz sprzeczna ze slusznym interesem pracownika. Pracownik, ktory nie moze zrezygnowa¢ z zadnych uprawnien
placowych, takze w czeSci, moze sie bowiem znalez¢ przez to na z gory przegranej pozycji negocjacyjnej, nawet
wowczas, gdy ocenia, iz moglby je zamienié¢ na inne korzysci, ktére w danej sytuacji zyciowej sa dla niego niepomiernie
wazniejsze. Istota ugody polega bowiem na czynieniu sobie wzajemnych ustepstw. Niemozno$¢ rezygnacji przez
pracownika z zadnych uprawnien placowych czesto prowadzi za$ do tego, ze de facto nie ma on pracodawcy nic do
zaoferowania.



Stanowisko, zgodnie z ktoérym przepis art. 84 k.p. nie dotyczy czeSciowego zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia
w ramach wzajemnych ustepstw przy zawieraniu ugody przed sadem lub mediatorem, ktére to czynno$ci podlegaja
kontroli sagdowej z punktu widzenia zgodnoéci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnoSci
shusznym interesem pracownika, Sad Rejonowy w pelni podziela. Przyjecie, iz rezygnacja przez pracownika z
jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia za prace, w kazdych okoliczno$ciach, stawialoby pracownika w bardzo zlej
sytuacji procesowej, zwlaszcza w obliczu roszczen, ktorych dochodzenie wigze sie ze skomplikowanym, dlugotrwalym
i niepewnym co do wyniku postepowaniem dowodowym lub w sytuacjach, gdy szybkie uzyskanie cze$ciowego
zaspokojenia roszczenia jest dla pracownika wazniejsze niz prowadzenie niepewnego co do wyniku postepowania
sadowego. W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 84 k.p. nie Swiadczy o tym, ze intencja ustawodawcy bylo
wykluczenie mozliwo$ci czynienia przez pracownika jakichkolwiek ustepstw przy zawieraniu kontrolowanych przez
sad ugdd — sadowej i przed mediatorem, a jedynie zapobiezenie sytuacjom, w ktorych pracodawca, jako podmiot
silniejszy, wymusza na pracowniku zlozenie takiego o§wiadczenia, wykorzystujac swoja silniejsza pozycje na rynku.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 grudnia 1969 r. (I PZP 43/69, OSNC 1970/3/40) - ktéra co prawda przestala obowiazywaé jako wytyczne dla
wymiaru sprawiedliwoéci, jednak nie stracily na aktualno$ci podniesione w niej argumenty dotyczace przestanek
materialnoprawnych ugod sadowych - zawarcie ugody w toku procesu przed sadem jest aktem prawnym, w ktérym
zazebiaja sie skladniki materialnoprawny i procesowy (...). Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ugoda sadowa w sprawie
pracowniczej jest zatem czynno$cia procesowa stron podjeta w celu osiagniecia skutkéw materialnoprawnych
przewidzianych w art. 917 k.c., w szczeg6lnosci dla uchylenia sporu w zakresie istniejacego miedzy stronami
stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia skutkéw procesowych w postaci
wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia sadowego przez umorzenie postepowania. Jesli chodzi o przewidziane w
art. 917 k.c. wzajemne ustepstwa, to - pojmujac je szeroko - beda czyni¢ zado$¢ tej przeslance m.in. ograniczenie
(czes$ciowe zrzeczenie sie) roszczenia materialnoprawnego, zwlaszcza niepewnego co do wysokosci lub zgloszonego w
wygorowanej wysokosci, jak rowniez zrzeczenie sie zarzutéw lub rezygnacja z uzyskania orzeczenia korzystajacego z
powagi rzeczy osadzonej (...). Przy ocenie slusznego interesu pracownika nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ochrona
interesu pracownika nie idzie tak daleko, by nakazywala uznaé¢ za niedopuszczalng kazda ugode, ktéra przyznaje
pracownikowi nawet nieznacznie tylko mniejsze korzy$ci, niz mozna by mu bylo przyznaé¢ wyrokiem. Moga bowiem
powstac sytuacje wynikajace ze szczegolnych okolicznoSci sprawy, zwlaszcza gdy ustalenie prawdziwego stanu rzeczy
jest utrudnione, Ze uzyskanie natychmiastowego zaspokojenia zadania kosztem rezygnacji z nieznacznej czeSci
zgloszonego roszczenia bedzie zaspokajalo stuszny interes pracownika.

Poglad ten wydaje sie by¢ coraz bardziej powszechny i pojawia sie zaréwno wsréd komentatoréw, jak i w nowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lipca 2000 r. (I PKN 451/00,
OSNP 2002/5/116), czasami problemy w praktyce budzi dopuszczalno$¢ ugody sadowej wedlug kryterium stusznego
interesu pracownika. Ocena ta powinna by¢ dokonana przez poréwnanie tresci ugody z przystugujacymi pracownikowi
roszczeniami wynikajacymi z przytoczonych przez niego okolicznoSci faktycznych. Stuszny interes podwladnego
nie musi by¢ utozsamiany z uzyskaniem naleznego mu $wiadczenia w pelnej wysokosci. Wykluczaloby to bowiem
mozliwo$¢ ustepstwa przez pracownika z cze$ci dochodzonych przez niego roszczen (postanowienie SN z 20 czerwca
2000 1., I PKN 313/00, OSNAP 2002/1/17). Ochrona zatrudnionego nie moze bowiem siegaé tak daleko, aby uznac

za niedopuszczalng kazda ugode przyznajaca nieco mniejsze korzySci, niz mozna by mu zasadzi¢ wyrokiem. Mozliwe
sa bowiem sytuacje, np. w razie szczegdlnych utrudnien w ustaleniu rzeczywistego stanu rzeczy, ze sluszny interes

pracownika bedzie uwzgledniaé¢ uzyskanie natychmiastowego zaspokojenia zgdania kosztem rezygnacji z czeSci jego
roszczenia.

W $wietle powyzszych argumentéw podkreslenia wymaga, ze ugoda sadowa zawarta przez strony w dniu 20.07.2016
r. zostala przez Sad, przed ktorym zostala zawarta, uznana za zgodna ze stusznym interesem pracownika. Ocene te sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenia wysuniete w procesie mialy charakter
sporny, ich dowiedzenie wymagaloby przeprowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego, niepewnego
w skutkach w pelnym zakresie, a w szczegolno$ci w zakresie roszczenia o nadgodziny, ktére co do zasady wiaze sie z



trudnoéciami dowodowymi po stronie pracownikéw. Co wiecej — ugoda sadowa zaspokoila zadanie powoda w znacznej
czesci (z zadanych 11.820 zt powdd otrzymal 10.000 zl, czyli niemal réwnowarto$é zadania, nawet za$ przy przyjeciu,
ze zadanie powoda od poczgtku bylo sformulowane w kwocie netto (powdd doprecyzowal te okoliczno$é dopiero
na rozprawie 20.06.2016 r.), za$§ ugoda — brutto — to nadal otrzymal na skutek zawarcia ugody niemal 7000 zl, a
zatem znaczng cze$¢ dochodzonej kwoty). Powod byt w pelni §wiadomy swojej sytuacji faktycznej oraz procesowej,
uzyskat znaczna cze$¢ dochodzonej kwoty i o§wiadczyl, ze wyczerpuje ona jego wszystkie roszczenia ze stosunku pracy.
W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma zatem podstaw do ustalenia niewaznos$ci ugody zawartej przez strony w dniu
20.07.2016 r. w zadnym punkcie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw z dokumentdow, ktérych autentycznoéci nie
podwazyla zadna ze stron, a takze na podstawie dowodu z przestuchania stron. Wyjaénienia pozwanego Sad uznal za
w pelni wiarygodne, wyjasnienia powoda w zakresie twierdzen, iz powo6d czul sie podczas rozprawy w dniu 20.07.2015
r. bardzo Zle, ze nie rozumial tresci ugody i ze nie rozumiatl jej rowniez jego pelnomocnik, a nadto ze na rozprawie
panowal chaos, Sad uznal za niewiarygodne jako sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Twierdzen
powoda co do zakresu jego pracy w nadgodzinach Sad nie ocenial, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Pozostale wnioski dowodowe stron, jako niedotyczace kwestii, ktéra podlegata badaniu przez Sad w niniejszym
postepowaniu, Sad oddalil jako zbedne dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

W punkcie II sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Sad mial na uwadze sytuacje zyciowa powoda, tj. okoliczno$é, ze jest jedynym
zywicielem trzyosobowej rodziny.

W punkeie ITI sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obciazyl strone pozwang zgodnie z dyspozycja
art. 113 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c. Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami
strony pozwanej, ktora postepowanie wygrala w calo$ci, powdd byl za$ zwolniony z kosztéw z mocy ustawy.



