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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. Z.
przeciwko: (...) sp.zo.0. w T.

o odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia, ekwiwalent za urlop, ekwiwalent
za dni wolne na poszukiwanie pracy, odprawe w zwiazku z rozwiazaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy

I. zasagdza na rzecz powdédki J. Z. od strony pozwanej (...) sp. z o.0. w T. kwote 3.277,01 zI brutto
(trzy tysigce dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych i 01/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
18.08.2015 r. do dnia zaplaty, na ktéra sktadajq sie kwoty:

a) 2.217,51 zI tytulem odszkodowania;
b) 1.059,50 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;
II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. zasgdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.459,56 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.178,50 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.12.2016 r., doprecyzowanym pismem z 30.11.2017 r., powddka J. Z. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 20.569,52 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.583,50 z} od
dnia 18.08.2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 13,98 zt od dnia 30.11.2017 r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie kwota
9.528,512z1 (3 x 3.176,17 z}) tytulem odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, 1.512,50 zl tytulem ekwiwalentu
za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i za 3 dni dni wolnych na poszukiwanie pracy oraz 9.528,51 zt (3
X 3.176,17 z}) tytulem odprawy z uwagi na zwolnienie z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Ponadto
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnej stawki minimalnej oraz
kosztow oplaty skarbowej, lacznie w wysokosci 10.817 zt.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla ze strone pozwana szereg umoéow na czas okreSlony, przy czym juz
umowa zawarta na czas okre$lony od 1.01.2008 r. do 31.12.2010 r. byla réwnoznaczna w skutkach z zawarciem umowy
na czas nieokreSlony. Wskazala, ze przepisy ustawy z 1.07.2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego



dla pracownikéw i przedsiebiorcow , ktéra wprowadzila odrebna regulacje ograniczenia na podstawie uméw na czas
okreslony, nie mialy zastosowania do uméw laczacych strony. Powddka podniosla, ze pozwana zastosowala zbyt krétki
okres wypowiedzenia, nie wyplacila na jej rzecz ekwiwalentu za 7 dni urlopu wypoczynkowego i za 3 dni wolne na
poszukiwanie pracy oraz nie wyplacila na jej rzecz odprawy za zwolnienie w ramach grupowego zwolnienia.

W kolejnych pismach procesowych powoddka podkreslita, ze tzw. ustawa antykryzysowa ograniczala okres
zatrudnienia na podstawie uméw na czas okreSlony do 2 lat. Podniosla, ze okoliczno$¢, iz powodka nie odwolywala
sie od wypowiedzenia umowy o prace nie ma znaczenia dla zasadno$ci roszczen wysunietych w niniejszej sprawie.
Podkreslila, ze umowa o prace zostala powddce wypowiedziana za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia w dniu
13.02.2015 r., strona pozwana uznala zatem, ze umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 28.02.2015 r. Umowa na czas
nieokres§lony wypowiedziana w dniu 13.02.2015 r. ulegla za$ rozwigzaniu z dniem 31.05.2015 r., a zatem powddce
przystuguje wynagrodzenie od pracodawcy za dalsze trzy miesiace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w T. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodka nie zawierala dwukrotnie umoéw na ten sam okres. PodkreSlila, ze od
wypowiedzenia z dnia 11.02.2015 r. powodka nie odwolala sie do sadu pracy, przez co wypowiedzenie to jest skuteczne
iwazne. Dodala, ze w pozwanej spolce nie byto zwolnien grupowych. Podniosta réwniez, ze powddka po zakonczeniu
zatrudnienia nadal pracowala u pozwanej na stanowisku prezesa jej zarzadu od 21.09.2015 r. do 31.12.2016 r., w
oparciu o dwie umowy o prace i uchwate o powolaniu jej na to stanowisko z dnia 18.09.2015 r. Strona pozwana
wskazala réwniez, ze za dni wolne na poszukiwanie pracy nie przystuguje powddce ekwiwalent — dni te nie przystuguja,
jesli pracownik nie wystapi z takim zadaniem, powodka za$ z nim nie wystapila. Od dnia 23.02.2015 r. do konca
okresu zatrudnienia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pobierala az do sierpnia 2015 r. zasitek
chorobowy z ZUS. Pozwana wskazala ponadto, Ze w okresie sprawowania funkcji prezesa zarzadu powo6dka zawarta
niekorzystne dla pozwanej umowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku ksiegowej, na pelny etat, na podstawie nastepujacych
kolejnych uméw o prace:

I. na okres prébny od 16.01.2007 r. do 15.04.2007 1.,

II. na czas okreSlony od 16.04.2007 r. do 31.12.2007 T.

III. na czas okreSlony od 1.01.2008 r. do 31.12.2008 r.

IV. na czas okreSlony od 1.01.2008 r. do 31.12.2010 .

V. na czas okre§lony od 1.01.2011 r. do 21.08.2011 .

VI. na czas okre$lony od 1.01.2011 r. do 31.12.2011T.

VII. na czas okre$lony od 1.01.2012 r. do 31.12.2013 T.

VIII. na czas okre$lony od 1.01.2012 r. do 31.12.2015 T.

Wynagrodzenie za prace miato by¢ platne na rachunek bankowy powddki, na koniec miesigca.
Dowod: umowy o prace k. 8- 15 oraz akta osobowe — zalgcznik

warunki pracy i ptacy — akta osobowe — zalacznik



Strona pozwana stosowala praktyke zawierania z niektérymi pracownikami umowy po prace na czas okreslony, a po
uplywie okresu trwania umowy zawierala ponowna umowe, na dtuzszy czas, obejmujaca caly okres pierwotnej umowy
oraz kolejny, dalszy okres. Oryginaly poprzednich umoéw byly niszczone.

Dowod: zeznania §wiadek A. K. k. 163, 169
zeznania Swiadka J. G. k. 163, 169
wyjaénienia powddki J. Z. k. 166, 169

Pismem z dnia 11.02.2015 r., doreczonym powddce w dniu 13.02.2015 r., strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, z przyczyn ekonomiczno — organizacyjnych
zakladu, z powodu likwidacji stanowiska powodki.

Dowdd: wypowiedzenie — k. 16 oraz akta osobowe — zalacznik
zeznania $wiadek M. S. k. 164, 169
wyjaénienia powodki J. Z. k. 166, 169

Powodka od dnia 23.02.2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okolo pét roku. Powodka nie zwrocila sie
o udzielenie jej dni wolnych na poszukiwanie pracy.

Dowod: zeznania §wiadek W. D. k. 165, 169

wyjaénienia powddki J. Z. k. 166, 169

Pismem z dnia 18.08.2015 r. oraz pismem z dnia 23.09.2016 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty.
Dowod: wezwania k. 17-21

wyjaénienia powddki J. Z. k. 166, 169

wyjaénienia sluchanego za strone pozwang M. N. k. 167, 169

Od dnia 21.09.2015 r. powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu, na ktore zostata
powolana po odwolaniu M. S..

Dowdd: umowy o prace k. 32-34

oSwiadczenie k. 35

wyjasnienia powodki J. Z. k. 166, 169

wyjasnienia shuchanego za strone pozwana M. N. k.167, 169

Protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej z 18.09.2015 r. k. 36-44
zeznania Swiadek M. S. k. 164, 169

Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.176,17
zl brutto.

Dowéd: zaswiadczenie k. 45



Nalezny a niewyplacony powodce ekwiwalent za 7 dniu urlopu wypoczynkowego liczony przy zalozeniu, ze umowa o
prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31.05.2015 r. wynosi 1059,50 zk.

Dowod: wyliczenie k. 144

Od dnia 23.05.2015 r. do dnia 28.02.2015 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie wypowiedzenia
i otrzymata od pracodawcy wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 492,78 zl brutto, za 6 dni. Przy uwzglednieniu
okresu wypowiedzenia uplywajacego z dniem 31.05.2015 r., pozwana wyplacilaby powoddce dalsze wynagrodzenie
chorobowe za 27 dni (Yacznie 33 dni w roku) w kwocie 2.217,51 zt. Od 34 dnia choroby platnikiem zasitku chorobowego
bylby ZUS.

Dowdd: zaswiadczenie k. 170

W lutym 2015 r. w pozwanej spolce bylo zatrudnionych na podstawie umoéw o prace 15 oso6b. Spoétka zatrudniala na
podstawie umoéw o prace m.in. pracownikdw administracyjnych i kierowcéw, a ponadto zatrudniala grupe oséb na
podstawie umoéw zlecenia, w tym ladowaczy nieczystoSci, pracownikéw potrzebnych przy tzw. zbiérce selektywnej,
pracownikéw do prac sezonowych. Przeciwko spolce nie toczyly sie procesy o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Zatrudnienie w spdlce zmniejszalo sie w czasie.

Dowdd: zeznania Swiadek W. D. k. 165, 169
zeznania Swiadka J. G. k. 163, 169

zeznania Swiadek M. S. k. 164, 169

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy do okolicznosci bezspornych nalezato, ze powodka byla zatrudniona przez
strone pozwang na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony przez okres od 16.01.2007 r., za$ laczacy strony
stosunek pracy ustal w drodze wypowiedzenia z dnia 13.02 2015 r., ktérego uplyw strona pozwana okreslila na
28.02.2015 r. Bezspornie réwniez, gdyby okres wypowiedzenia zakonczyl sie z dniem 31.05.2015 r., powodce
przystugiwalby ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1059,50 zl. Bezspornie powo6dka nie
zwroécila sie o udzielenie jej dni wolnych na poszukiwanie pracy a od 23.02.2015 r. przez ok. pol roku przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Wreszcie bezsporna byla okoliczno$c, ze strona pozwana w dacie zlozenia powodce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zatrudniala mniej niz 20 os6b na podstawie umoéw o prace.

Spor miedzy stronami dotyczyt okoliczno$ci czy taczaca strony w dacie wypowiedzenia umowa na czas okreslony byta w
rzeczywistoSci umowa na czas nieokreslony, i czy w konsekwencji okres wypowiedzenie umowy wynosil trzy miesigce
i zakonczyt sie z dniem 31.05.2015 r., przez co powodce przystugiwalo wynagrodzenie za okres wypowiedzenia,
ekwiwalent za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a takze czy powodce przystlugiwal ekwiwalent za 3
dni wolnego na poszukiwanie pracy. Strony prowadzily rowniez spér w kwestii czy powodce nalezna jest odprawa z
uwagi na zwolnienie z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

W mysl ogolnej reguly dowodowej z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie powodka
zarzucila, ze zawarcie z nig 7 umow o prace na czas okre$lony na laczny okres ponad 8 lat bylo niedopuszczalne. To
na pozwanym, jako pracodawcy, spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej
sprawy istnialy podstawy prawne do zawarcia z powédka umoéw na czas okre§lony. W ocenie Sagdu Rejonowego
pozwany nie uniost ciezaru dowodu w niniejszej sprawie w tym zakresie.



Zgodnie z art. 25 (1) § 11 2 k.p. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia uméw miedzy stronami, zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreSlony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla
1 miesigca. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego okresu
wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po jej rozwigzaniu, kolejnej
umowy o prace na czas okre$lony w rozumieniu § 1.

W dacie zawarcia umoéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, prawo pracy nie ustanawialo maksymalnych
mozliwych okreséw trwania uméw na czas okreSlony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem musial jednak dla
zawarcia takiej umowy musi istnie¢ konkretny i obiektywny powod uzasadniajacy zaré6wno jej rodzaj, jak i dlugoéé
trwania umowy. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2005 r. wydanym w sprawie o sygn. II PK 294/04 Sad Najwyzszy,
zajmujac sie umowa terminowa na 9 lat, wskazal ze zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione
wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposdb wyczerpujacy okreslajg okolicznosci i przestanki dopuszczalnoSci
zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia
pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspélzycia spolecznego (art. 8 KP).

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umow przez strony, niemozliwe bylo jurydyczne wskazanie
maksymalnej dlugoSci trwania pracowniczych kontraktéw terminowych, a prawo pracy nie wskazywalo ich
maksymalnej dlugosci i literalnie nie zabranialo zawarcia umowy terminowej na jakikolwiek okres. Zdaniem Sadu
Rejonowego interpretujac przepisy prawa pracy nalezy je jednak zawsze rozpatrywa¢ w Swietle naczelnych zasad
prawa pracy, w tym zasada zapewniania pracownikom stabilnoéci zatrudnienia przez zawieranie bezterminowych
kontraktéw pracowniczych. Tylko umowa o prace na czas nieokre§lony daje pracownikowi pelng przewidziang
przepisami prawa pracy ochrone zatrudnienia, ustanawia bowiem obowigzek podawania przyczyn jej rozwigzania,
a nastepnie umozliwia sagdowg kontrole ich zasadnosci, prawdziwosci i konkretnos$ci, a ponadto — w miare uplywu
czasu i wydluzania sie stazu pracy pracownika — gwarantuje mu dluzszy termin wypowiedzenia, maksymalnie
osiagajacy trzy miesigce. Prawo pracy dazy do zapewnienia stalego zatrudnienia. Zawarcie umowy na bardzo dlugi
okres czasu moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace oraz przepisu stanowiacego, ze
trzecia umowa o prace na czas okreslony jest umowa bezterminows. Sad Najwyzszy potepil powszechna praktyke
zawierania umoéw dlugoterminowych. Zaakceptowanie takiej praktyki byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania pracownikow, ktére zaklada istnienie usprawiedliwionego i
zgodnego interesu obu stron w zawieraniu pracowniczych kontraktéw terminowych. Zawarcie umowy terminowej
nie moze sie sprzeciwia¢ wlasciwo$ci (naturze) zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania
uméw o prace na czas nieokre§lony w zgodzie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN j.w.).

Dla zawarcia terminowej umowy o prace na dlugi okres czasu rowniez w poprzednim (obowiazujacym w dacie
zawarcia uméw o prace w niniejszej sprawie) stanie prawnym musial zatem istnie¢ zawsze konkretny, obiektywny
powod, uzasadniajacy jej rodzaj i dlugo$c¢ trwania umowy, np. umowa z inzynierem nadzorujacym inwestycje o
przewidywanym konkretnym czasie trwania. W innych przypadkach zasada powinno by¢ zawieranie umowy na czas
nieokres$lony.

Zgodnie z art. 18 k.p., postanowienia umoéw o prace oraz innych aktoéw, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy,
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Takie postanowienia umoéw i aktow, ktore
sa mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy. Sad pracy moze zatem uznaé, ze strony w istocie zawarly umowe na czas nieokreslony.

Oczywistym jest, ze dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pracodawcy korzystniejsza jest sytuacja, w ktorej
posiada on mozliwos¢ bardzo szybkiego dostosowywania stanu zatrudnienia do biezacych potrzeb, a ponadto
posiada mozliwo$¢é zwalniania pracownikoéw bez podania przyczyny, a tym samym ogranicza ryzyko prowadzenia



sporu sagdowego z pracownikiem, ktéry z podanymi przyczynami sie nie zgadza. Nie nalezy jednak zapominaé, ze i
bezterminowe kontrakty pracownicze ulec moga rozwigzaniu, za weze$niejszym wypowiedzeniem (art. 36 k.p.), za$
obowiagzek wskazania przyczyny wypowiedzenia nie stanowi nadmiernego obcigzenia pracodawcy, tym bardziej, ze
przyczyna zwolnienia pracownika nie musi by¢ doniosla.

W ocenie Sagdu Rejonowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zawarcie z pracujaca na stanowisku ksiegowej
powodka siedmiu uméw o prace na czas okre$lony, lacznie przekraczajacy 8 lat, bylo sprzeczne z prawem oraz
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zawierania kontraktow terminowych i nie zaslugiwalo na
ochrone.

Po pierwsze pokredli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dal wiary, by strona pozwana zawarla z powddka mniej niz
7 umoéw na czas okreSlony i by nie zawierala uméw na dublujace sie okresy. Powodka przedstawila kserokopie
umow, z ktorych cze$é byla zawarta czeSciowo na te same okresy. Powddka wyjasnila rowniez, ze oryginal umowy
musiala przedstawi¢ pracodawcy celem zniszczenia. Okoliczno$é zawierania uméw na czeéciowo dublujace sie
okresy potwierdzili zawnioskowani w sprawie Swiadkowie, a przez przedstawienie kopii podpisanych przez 6wczesng
prezes zarzadu umoéw powddka dodatkowo uprawdopodobnila podnoszone przez siebie okolicznosci. Sad Rejonowy
za wiarygodne uznal twierdzenia powodki, ze po zakonczeniu okresu wskazanego w umowie strona pozwana
przedstawiala jej kolejna umowe na dluzszy okres, zawierajaca w sobie réwniez okres objety poprzednig umowa.
Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas
okreslony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego
po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okre§lony w rozumieniu art. 25 (1) § 1 k.p. Zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okre§lony jest za§ rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwiazaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla
1 miesigca. Trzecig zawartg przez strony umowa na czas okre§lony byla umowa zawarta formalnie od 1.01.2008 r.
do 31.12.2010 r. (wcze$niej umowa na czas okres§lony od 16.04.2017 do 31.12.2017 i od 1.01.2008 do 31.12.2008
r.). Oznacza to, ze juz od dnia 1.01.2009 r. (w dniu 31.12.2008 r. zakonczyla sie bowiem druga umowa na czas
okres§lony) powodka i pozwana zawarly trzecia umowe na czas okre$lony, rownoznaczny w skutkach z umowa na czas
nieokres$lony. Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, ze powodka nie pracowala przy zadnym projekcie przewidzianym na z
gbry okreslony okres, ale wykonywala zwykle obowiazki ksiegowej — biezace czynnoSci w spolce. Zawarcie z powddka
terminowej umowy o prace nie byto zatem uzasadnione charakterem jej pracy.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, zawarcie uméw na czas okre$lony nie moglo byé¢ réwniez uzasadnione
tre$cia przepiséw ustawy z dnia 1.07.2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcow (tzw. ustawa antykryzysowa), ktéra weszla w zycie w dniu 22.08.2009 r. W dniu wejscia w zycie tej
ustawy strony lgczyla juz bowiem trzecia umowa na czas okre$lony (po umowie na okres 1.01.2008 do 31.12.2008
r. umowa na okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2010 r., a zatem trzecia umowa zostala zawarta od 1.01.2009 r.), czyli
byla to umowa juz od dnia 1.01.2009 r. réwnoznaczna w skutkach z umowa na czas nieokreslony, czego wejscie w
zycie ustawy antykryzysowej w sierpniu 2009 r. nie zmienilo. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pomimo iz przepisy tej
ustawy liberalizowaly zasady zawierania umoéw na czas okreslony, to i tak, zgodnie z art. 13 tej ustawy, laczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy
nie mogl przekroczy¢ 24 miesiecy. Warunek ten nie zostal za§ w niniejszej sprawie spelniony. Strona pozwana nie
wykazala rowniez, by spelnila warunki umozliwiajace jej zastosowanie przepisoéw tej ustawy, szczegélowo wskazane
w jej paragrafie 3.

Faktem jest, ze strony zgodnie zawarly wielokrotnie okresowy kontrakt pracowniczy na laczny okres ponad 8 lat,
a powbddka dobrowolnie zgodzila sie na zaproponowane warunki i je zaakceptowala. Nalezy jednak pamietaé, ze

zasada swobody uméw doznaje ograniczenia zar6wno na gruncie prawa cywilnego (art. 353'k.c., stanowiacy, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego), jak i — w jeszcze wiekszym zakresie



— na gruncie prawa pracy (w szczeg6lnoSci art. 8 k.p. i 18 k.p.). Okoliczno$¢, ze powddka zlozyla podpisy na kolejnych
umowach na czas okreslony nie pozbawia ja ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy.

Reasumujac wskaza¢ zatem nalezy, ze od dnia 1.01.2009 r. }aczaca strony umowa na czas okre$lony byla rownoznaczna
w skutkach z umowa na czas nieokreslony.

Powddka zatrudniona byla u pozwanego pracodawcy przez okres lacznie znacznie przekraczajgcy 3 lata, co oznacza,
Ze zamieszczenie w zawartej z nig ostatniej umowie o prace na czas okreslony z 1.01.2012 r. (a takze wcze$niejszych
umowach) postanowienia o dopuszczalno$ci jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, byto dla powodki
mniej korzystne anizeli 6wczesne uregulowania ustawowe dotyczace umow na czas nieokreslony, ktére zapewnialy jej
wiekszg trwalo$¢ zatrudnienia. Zgodnie natomiast z art. 18 k.p., postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
Tego rodzaju mniej korzystne dla pracownika postanowienia sg niewazne.

Z powyzszych przyczyn rozwigzanie przez pracodawce za dwutygodniowym wypowiedzeniem umowy réwnowaznej w
skutkach z umowa na czas nieokreslony dokonane zostato z naruszeniem przepiséw o dlugos$ci okresu wypowiedzenia.
Okres wypowiedzenia laczacej strony w dacie wypowiedzenia umowy o prace, ktora traktowac nalezy jak umowe na
czas nieokreSlony, wynosil trzy miesiace i uplynal on z dniem 31.05.2015 r., nie za§ — jak blednie wskazala strona
pozwana — z dniem 28.02.2015 T.

Zgodnie z art. 49 k.p., w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Powodka wyliczyla niewyplacone jej wynagrodzenie za trzy miesigce pracy na kwote 9.528,51 zl brutto.

Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego powddce od pracodawcy na podstawie art. 49 k.p. Sad Rejonowy
uwzglednil jednak zarzut strony pozwanej, ktéra podnosila, iz powoédka domaga sie dwukrotnego $wiadczenia za ten
sam okres, albowiem od dnia 23.02.2015 r. przebywala przez okres ok. 6 miesiecy (a zatem od 23.02 do 28.02.2015
r. oraz przez caly dalszy ewentualny trzymiesieczny okres wypowiedzenia) na zwolnieniu lekarskim i otrzymata
wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy za 6 dni (do konca ustalonego przez pracodawce okresu wypowiedzenia),
za dalszy za$ okres — zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Okolicznos$ci te powddka potwierdzita.

W ocenie Sadu Rejonowego ratio legis przepisu art. 49 k.p. sprzeciwia sie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy zasadzeniu na rzecz powodki wynagrodzenia za prace za okres pelnych 3 miesiecy. Celem tego przepisu jest
bowiem zniwelowanie dla pracownika niekorzystnych skutkéw blednego ustalenia przez pracodawce zbyt krotkiego
okresu wypowiedzenia, Nawet za§ gdyby pozwany pracodawca prawidlowo wskazal powbddce okres wypowiedzenia
umowy o prace, to powddka i tak nie otrzymalaby wynagrodzenia od pracodawcy za okres pelnych trzech miesiecy
liczonych od 1.03.2015 r., a jedynie za liczony od tej daty okres dalszych 27 dni (wynagrodzenie chorobowe
przystugujace przez pierwsze 33 dni w roku od pracodawcy, za 6 dni wyplata nastgpila w okresie dwutygodniowego
wypowiedzenia od 23 do 28.02.2015 r.) Za dalszy za$ okres powodka otrzymywalaby zasitek chorobowy z ZUS, ktory
i tak otrzymata. Wobec wskazania przez pracodawce, ze umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 28.02.2015 r., powodka
juz od 1.03.2015 r. otrzymywala zasilek chorobowy, pracodawca nie wyplacil jej zas§ wynagrodzenia chorobowego
za kolejne 27 dni, co powinien by}l przy prawidlowym okresleniu okresu wypowiedzenia uczynié. Przepis art. 49
k.p. stanowi podstawe do zasadzenia na rzecz pracownika wynagrodzenia naleznego mu od pracodawcy do czasu
rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie jest to zatem wynagrodzenie chorobowe za okres dalszych 27 dni, nie
za$ wynagrodzenie za okres dalszy, do otrzymania ktorego powddka, z uwagi na zwolnienie lekarskie obejmujace
okres od 23.02.2015 r. do konca okresu wypowiedzenia, i tak nie bylaby uprawniona. Podkreslenia wymaga réwniez,
ze za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, by za ten sam okres (od 1.03.2015 r. do 31.05.2015 r.) powddka
otrzymala zaréwno zasilek chorobowy, jak i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, a zatem §wiadczenie w podwoéjnej
wysokosci.

W wyroku z dnia 26 maja 1983 r. (I PR 43/83) Sad Najwyzszy uznal, ze wysoko$¢ tak obliczonego (liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy) wynagrodzenia wskazanego w art. 49 k.p. jest pomniejszana o ewentualne



zarobki uzyskane w tym czasie gdzie indziej. Tym bardziej zatem zasadzona kwota musi ulec obnizeniu o kwote
uzyskana w zwigzku z tym samym stosunkiem pracy z tytutu zasitku chorobowego, za okres, za ktéry pracodawca i tak
nie bylby zobowigzany do wyplaty na rzecz powodki wynagrodzenia.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego na rzecz powddki w punkcie I wyroku wynagrodzenia (odszkodowania w
wysokoSci wynagrodzenia) w kwocie 2.217,51 z Sad orzekl od wskazanej przez powddke daty 18.08.2015 ., tj. od daty
wezwania do zaplaty, majac na uwadze, ze wynagrodzenie to bylo wymagalne i powinno by¢ platne jeszcze przed data
wystosowania wezwania (bytoby to bowiem wynagrodzenie chorobowe za marzec 2015 r., zgodnie z warunkami pracy
i placy mialo by¢ platne na koniec miesiaca, tj. na koniec marca 2015 r.).

W konsekwencji przyjecia, ze strony laczyta umowa na czas nieokreslony, ktorej okres wypowiedzenia uplynal z dniem
31.05.2015 I, przyjac nalezalo, ze powddce nalezny jest ekwiwalent za niewykorzystane 7 dni urlopu wypoczynkowego
w kwocie 1059,50 zl, z odsetkami naleznymi od dnia 18.08.2015 r. (data wskazana przez powodke jest bowiem data
p6zniejsza od daty wymagalno$ci roszezenia, ktére powinno zostaé uiszczone niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku
pracy). Liczba dni, za ktére nalezny byt powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop, a takze nalezna kwota, byla
w zasadzie bezsporna.

Spoér miedzy stronami dotyczyt jedynie kwestii, czy ekwiwalent powinien réwniez obejmowaé 3 dni wolne na
poszukiwanie pracy, ktérych powddka bezspornie nie wykorzystala.

Zgodnie z art. 37 k.p. w brzmieniu z daty wypowiedzenia umowy, w okresie co najmniej dwutygodniowego
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie
pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Wymiar zwolnienia wynosi: 2 dni robocze - w okresie
dwutygodniowego i jednomiesiecznego wypowiedzenia; 3 dni robocze - w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia,
takze w przypadku jego skrocenia na podstawie art. 36 (1) § 1 k.p.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony pozwanej, iz ekwiwalent za dni wolne na poszukiwanie pracy nie jest
powodce nalezny. Przepis art. 171 k.p. stanowi, ze w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w catosci
lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.
Dni wolne na poszukiwanie pracy nie stanowig za$ urlopu. W sytuacji, gdy pracownik nie wykorzysta dni wolnych na
poszukiwanie pracy, uprawnienie to wygasa i nie ulega przeksztalceniu w zgdanie finansowe w formie ekwiwalentu.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ finansowa pracodawcy moznaby rozwaza¢ jedynie w sytuacji, gdyby pracownik
udzielenia takich dni bezskutecznie sie domagal, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto jedynie na
marginesie nalezy wskazaé, ze w okresie dwutygodniowego wypowiedzenia umowy przystuguja dwa dni zwolnienia
na poszukiwanie pracy, za trzymiesieczny okres przysluguje za$ pracownikowi tylko o jeden dzieni wolnego wiecej,
powddka za$ w okresie od 13 do 22 lutego 2015 r. (w okresie wypowiedzenia, przed okresem zwolnienia lekarskiego)
nie domagala sie udzielenia ani jednego dnia zwolnienia na poszukiwanie pracy.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowal w oparciu o dowody z dokumentéw wskazane w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos¢ i autentyczno$c nie budzita watpliwosci stron ani Sadu. Sad skorzystal takze
z dowodoéw osobowych w postaci zeznan §wiadkéw A. K., J. G., W. D. i wyjaénienn powodki, ktore bylty w przewazajacym
zakresie spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace, przez co Sad uznal je za wiarygodne. Zeznania Swiadek M. S.
sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w
szczegoblnos$ci Sad nie dal wiary, by terminowe zatrudnienie powodki na okres kilku lat bylo determinowane specyfika
jej pracy. Jak wyzej wskazano, pomimo przedstawienia przez powbddke jedynie kopii cze$ci umodw o prace, Sad dal
wiare powddce i czedci Swiadkdw, iz z powddka byly zawierane umowy o prace na czeSciowo dublujace sie okresy.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z art. 100 k.p.c.,
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub



oceny sagdu. W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzit od powddki na rzecz
strony pozwanej, ktora niniejszg sprawe wygrala w 84%, kwote 2459,56 zl tytulem zwrotu kosztéw procesowych.
Na wszystkie koszty postepowania skladaly sie kwoty po 3617 zl z tytulu zastepstwa procesowego kazdej ze stron,
lacznie koszty wyniosly wiec 7234 zl, z czego (84% daje kwote 6076,56 zl, jaka powinna ponie$¢ powodka. Poniewaz
poniosta juz kwote 3617 z1, do zaplaty na rzecz strony pozwanej pozostaje jej kwota 2459,56 zl (6076,56-3617=2459,56
zl). Stawka nie ulegala obnizeniu do 75 % na podstawie par. 9 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia, albowiem jedno z
roszczen skladajacych sie na w.p.s. dotyczylo odprawy, obnizeniu ulegaja zas$ stawki w sprawach o wynagrodzenie i
odszkodowanie.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 ® § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 3.178,50 zl, stanowigcej réwnowarto$é $redniego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



