Sygn. akt X P 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Malgorzata Arbuzinska, Bozena Sawicka -Wozniak

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibg we W.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolka z o.o. z siedzibg we W. na rzecz powoda M. S. kwote
21.000 zl brutto ( dwadziescia jeden tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrzesnia 2016r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku z rozwiqzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia ) kwote 1050 zl tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powéd byl
zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokosci kwoty 7.000 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 listopada 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., powdd M.
S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej 21.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 wrze$nia

2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. oraz zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zk.



W uzasadnieniu swojego zadania, powod podnibst, ze byt pracownikiem strony pozwanej w okresie od 1 kwietnia
2009 r. do 28 wrzeénia 2016 r. Z tytulu stosunku pracy przystugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie 7.000,00 z} brutto,
platne z dotu w piatym dniu nastepnego miesigca kalendarzowego po miesigcu, w ktérym pracownik byt zatrudniony.

Ostatniej terminowej wyplaty wynagrodzenia w calo$ci strona pozwana dokonala 5 kwietnia 2016 r. Po tej dacie
wynagrodzenie bylo platne nieterminowo i jedynie w czeéci. Na dzien wytoczonego powodztwa kwota niewyplaconego
wynagrodzenia wynosila 17.712,98 zl. Okoliczno$ci te staly sie podstawa do rozwigzania przez niego umowy o prace

w trybie art. 55 § 1' k.p., dlatego Zadanie zaplaty odszkodowania réwnego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia
jest uzasadnione (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2016 r. strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, ze ratalna wyplata wynagrodzen za prace nie
wynikala ze zlej woli pracodawcy i nie byla przez niego zawiniona, gdyz w ten spos6b moglo nastapic¢ wyeliminowanie
ryzyka utraty miejsc pracy przez ponad 20 pracownikéw, ktore na skutek niezaleznych od strony pozwanej
okoliczno$ci mogly by¢ zagrozone. Ciezar ratowania miejsc pracy wspolnie przyjeli wraz z pracodawca pracownicy
spolki. Pozwolilo to na odzyskanie stabilnoSci spo6lki i jej ptynnoSci finansowej, pozwalajacej na dalszy rozwoj.

Natomiast o kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych decyduje caloksztalt okolicznosci sprawy.

Strona pozwana zarzucila, ze powdd uzyskal wiadomo$¢ o przyczynie wskazanej w jego oS§wiadczeniu, tj. wyplacie
niepelnego wynagrodzenia za lipiec 2016 r. w dniu 5 sierpnia 2016 r. wobec czego rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z tej przyczyny moglo nastgpi¢ najpdzniej 5 wrze$nia 2016 r. zatem zasadno$¢ rozwigzania umowy o
prace moze by¢ rozpatrywana tylko w przypadku braku wyplaty wynagrodzenia za miesiac sierpien 2016 r., o czym
powod powzial wiadomo$¢é 5 wrzesnia 2016 r., kiedy to powinna nastapi¢ wyplata wynagrodzenia.

Strona pozwana zaprzeczyla rowniez jakoby na dzien wytoczenia powodztwa zalegala z wyplata wynagrodzenia na
kwote 17.712,98 zl, gdyz na dzien 3 listopada 2016 r. byla to kwota 1.646,07 zt (k. 34-39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd M. S., byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w okresie od 1 kwietnia 2009
r. do 29 wrzeénia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konsultanta. Miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 7.000,00 zl brutto. Wynagrodzenie za prace byto platne z dotu w pigtym dniu nastepnego miesigca
kalendarzowego po miesigcu, w ktorym powdd byl zatrudniony.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek zlozonego przez powoda w dniu 29 wrzesnia 2016 r. os§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy powod wskazal wyplate
niepelnego wynagrodzenia za miesiac lipiec 2016 r. oraz brak wynagrodzenia za miesigc sierpien 2016 r.

Pismem z 12 pazdziernika 2016 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty odszkodowania okre$§lonego w art. 55 §

1' k.p. w wysokoéci 21.000,00 z1.
Dowody:
+ Okoliczno$ci bezsporne.

Strona pozwana zajmuje sie tworzeniem i wdrazaniem systemow informacji przestrzenne;j. Dziala na rynku zamoéwien
publicznych. Swoje oferty kieruje gtownie do spolek Skarbu Panstwa i administracji rzadowe;j.



Z uwagi na utrate plynnoSci finansowej, w II kwartale 2016 r. strona pozwana zaczela wyplaca¢ pracownikom
wynagrodzenie za prace nieregularnie, w niepelnych wysoko$ciach. Pierwsze takie op6Znienie mialo miejsce w
maju 2016 r. i dotyczyto wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. W kolejnych miesigcach sytuacja z opdznieniami w
wyplacie wynagrodzen powtarzala sie. Strona pozwana regulowala naleznosSci wobec pracownikdw w ratach, gdy tylko
pozyskala jakies $rodki.

Opo6Znienia w wyplacie wynagrodzen wynikaly z kilku przyczyn:
- zalamania sie rynku zaméwien publicznych - spadku znacznej czeé¢ przychodéw w branzy.

- zmiany perspektywy unijnej, w ramach ktérej kontrahenci strony pozwanej korzystali z dotacji unijnych.
Uruchomienie §rodkoéw z nowej perspektywy unijnej w latach 2014-2020 nastepowalo z opdznieniem, co powodowato
brak pieniedzy na zlecenia.

- realizacji konkretnych projektoéw dla kluczowych dla strony pozwanej klientow takich jak: (...) S.A., (...), (...).

Przy realizacji projektow, problemy dotyczyly gléwnie formalnego potwierdzenia zawarcia kontraktu na prace, ktore z
poczatkiem 2016 r. byly juz realizowane przez strone pozwana na rzecz jednego z klientow. Na poczet zlecenia strona
pozwana poniosla juz pewne naklady, ktére nie mogly by¢ jednak fakturowane. Strona pozwana nie miala wplywu na
podpisanie przyrzeczonego kontraktu.

Na sytuacje strony pozwanej wplynely réwniez opoéznienia w odbiorze innych projektéw, co uniemozliwialo
fakturowanie konkretnie wykonanych prac. Strona pozwana starala sie wykaza¢ duzo dobrej woli, zeby koniczy¢ dane
przedsiewziecie i fakturowac ich realizacje.

Jednocze$nie w 2016 r. dzialania handlowo-marketingowe nie przynosily spodziewanych efektow w postaci
zawieranych kontraktow.

Zarzad informowal pracownikéw o trudnosciach platniczych zwiazanych z realizowanymi kontraktami, o
podejmowanych dzialaniach, perspektywie na przyszloéc. Poniewaz powdd uczestniczyl w kluczowych dla strony
pozwanej projektach, namawiany byt do pozostania w firmie pomimo zaistnialtych trudnosci.

Powdd podjal decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy gdyz informacje otrzymywane od pracodawcy nie dawaly mu
gwarancji na ustabilizowanie sie sytuacji. Z uwagi na to, ze nie bardzo wierzyl w mozliwosSci uregulowania zaleglo$ci,
zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Na taki sposob rozwiazania stosunku pracy w
pewien sposéb wplynal fakt, ze pow6d mial juz podobng sytuacje w jednej z firm, w ktorej pracowal poprzednio. Wtedy
to rozstal sie z pracodawcg za porozumieniem stron, a wyegzekwowanie zalegloéci placowych okazalo sie dla niego
ucigzliwe i dlugotrwale.

Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej stanowilo jedyne zrédlo utrzymania powoda. W tym okresie,
byl on osobg zyjaca samotnie. Mial natomiast zobowigzania kredytowe, alimentacyjne, zwigzane z najmem mieszkania
na laczna kwote okolo 3.000,00 zl. Utrzymywal sie z oszczednoéci oraz pomocy rodziny.

We wrzes$niu 2016 r. zaczatl poszukiwa¢ nowej pracy i od 1 pazdziernika 2016 r. podjal zatrudnienie u innego
pracodawcy.

Wiekszo$¢ zobowigzan wobec powoda strona pozwana uregulowala miesiac po rozwiazaniu umowy o prace.
Dowody:
+ Zeznania $wiadka E. D. zlozone na rozprawie 24.05.2017 1.,

+ Zeznania $wiadka L. R. zlozone na rozprawie 24.05.2017 1.,



« Zeznania $wiadka S. B. zlozone na rozprawie 27.10.2017 r.,
« Wyjasnienia powoda M. S. zloZone na rozprawie 27.10.2017 .,
+ Wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej P. J. zloZzone na rozprawie 27.10.2017 r.,
« Wydruk korespondencji e-mail — karta 41-48, 76.
W okresie maj-wrzesien 2016 r. powdd otrzymal na konto wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:
- 9 maj — 1.500,00 zt tytulem (...),
- 18 maj — 1.000,00 z} tytulem (...),
- 25 maj — 1.000,00 zl tytulem (...),
- 1 czerwiec — 1.406,07 z} tytulem ,,Lp nr 4/16”,
- 9 czerwiec — 1.600,00 z} tytutem ,.Lp 5/16”,
- 19 lipiec — 1.600,00 zt tytulem ,lp”,
- 26 czerwiec — 1.706,07 zt tytulem ,lp”,
- 12 sierpien — 1.960,00 z} tytultem ,,biezaca lp”,
- 31 sierpien — 1.000,00 zl (gotéwka) tytulem ,,wynagrodzenie”,,
- 27 wrzesien — 1.500,00 zl tytulem ,Ip”.
Dowody:
« Wydruk historii operacji bankowych — karta 16-18,
+ Potwierdzenia przelewbéw — karta 50-59.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7.000,00 zl brutto.
Dowody:
+ Okoliczno$ci bezsporne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo jako w peli uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci zaréwno co do zasady jak i co do
wysokosci.

Podstawe prawng zadania powoda o odszkodowanie stanowil art. 55 § 1' k.p. uprawniajacy pracownika, ktéry
rozwigzal z pracodawcg umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
do zadania odszkodowania, ktére przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenie, a w przypadku
umow na czas okreslony lub na czas wykonywania okreélonej pracy w wysoko$ci za okres 2 tygodni.

Samg dopuszczalno$é rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy reguluje

art. 55 § 1'k.p., w my$l ktérego pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. Pracownik skladajacy o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia jest zobowigzany do zachowania wymogéw formalnych przewidzianych



dla tego typu o$wiadczen w art. 55 § 2 k.p. to jest sporzadzenie go na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Dodatkowo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Wyjaénié nalezy, ze okredlenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” uzyte w art. 55 § 1' k.p. nalezy
interpretowaé jako bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspoélzycia spolecznego)
dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkéw objetych treScig
stosunku pracy i noszace znamiona ,ciezkoSci” tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla
istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana postac przypisywanej pracodawcy
winy) (vide wyrok SN z 10.05.2012 1., IT PK 220/11, opubl. M.P.Pr. 2012/9/482-486, a takze wyroki SN: z 5 czerwca
2007 r., III PK 17/07, LEX 551138; z 20 listopada 2008 r., ITII UK 57/08, LEX nr 1102538; z 10 listopada 2010 r., I
PK 83/10, LEX nr 737372.).

Jak wynika z tresci o$wiadczenia woli powoda, przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta wyplata niepelnego
wynagrodzenia za miesigc lipiec 2016 r. oraz brak wynagrodzenia za miesigc sierpieni 2016 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze w przypadku wynagrodzenia za miesigc lipiec 2016 r. doszlo
do przekroczenia miesiecznego terminu, gdyz o cze$ciowej wyplacie wynagrodzenia za ten miesiac powdd miat sie
dowiedzie¢ 5 sierpnia 2016 r., a oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy zlozyt w dniu 29 wrze$nia 2016 r. W swoim
o$wiadczeniu powod powolal sie jednak nie tylko na brak wyplaty niepelnego wynagrodzenia za miesiac lipiec 2016
r. ale rowniez brak wyplaty wynagrodzenia za miesiac sierpien 2016 r. Niewatpliwie zatem dochowal miesiecznego
terminu zlozenia stosownego o$wiadczenia woli. Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje
sie przynajmniej raz w miesigcu w stalym i §cisle okreslonym terminie. Zatem naruszenie przez pracodawce obowigzku
wyplaty wynagrodzenia nastepuje co miesiac w terminie platno$ci wynagrodzenia. Ponadto nie sposéb nie zwrocic
uwagi, Ze naruszanie przez strone pozwana podstawowego obowigzku wyplaty wynagrodzenia trwalo nieprzerwanie
od maja 2016 r., az do rozwigzania stosunku pracy. Zachowanie strony pozwanej mialo wiec charakter ciagly -
polegalo na wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, byto jednorodzajowe i miescilo sie w zwartym odcinku czasu. W
takim przypadku termin miesieczny nalezy liczy¢ od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako czeé¢ zachowania
ciaglego.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy jest terminowe i prawidlowe wyplacanie
wynagrodzenia (art. 94 pkt 6 k.p.). OkolicznoSci tych strona pozwana w zaden sposéb nawet nie kwestionowala.
Bezspornym bylo takze, Ze poczawszy od maja 216 r. strona pozwana dokonala wyplaty powodowi wynagrodzenia
nieterminowo, w ratach w niewlasciwej wysokos$ci, tym samym naruszyla swoj podstawowy obowiazek wyplaty
wynagrodzenia w terminie w prawidlowej wysokosSci. Natomiast brak wyplaty wynagrodzenia, badz jego wyplata
w niepelnej wysoko$ci stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce z winy umyslnej,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat Srodkéw finansowych na wynagrodzenia (por. np. wyroki SN z:
04.04.2000 1., I PKN 516/99, LexisNexis nr 346235, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516; z 15.07.2005 r., | PK 276 /2004,
LexisNexis nr 403456, ,Wokanda" 2006, nr 2).

O tym, ze wskazane przez powoda przyczyny rozwiazania stosunku pracy mozna zakwalifikowaé jako ,ciezkie
naruszenie” przemawia caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Po pierwsze, okoliczno$ci w nieterminowosci, badz braku wyplaty wynagrodzenia nie byly zdarzeniem jednostkowym.
Byl to bowiem proces trwajacy nieprzerwanie w dluzszym okresie czasu poczawszy od maja 2016 r., az do rozwigzania
stosunku pracy. Trwal wiec permanentnie przez prawie pot roku.

Po drugie wyplacane powodowi czesciowo $rodki pieniezne nie stanowily jakiej$ istotnej czeéci jego wynagrodzenia.
Wprawdzie w maju 2016 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za kwiecienn 2016 r. w trzech ratach na laczng sume ponad
3.500,00 zl netto. Jednak juz w dalszych miesiacach byly to zdecydowanie nizsze sumy i ksztaltowaly sie w granicach
od Y2 do V4 naleznego mu wynagrodzenia netto.



Po trzecie wysokoéé wynagrodzenia w zaden sposob nie byla problematyczna, trudna do ustalenia. Zadna ze stron
nie kwestionowala w jakiej wysoko$ci powod powinien otrzymywac wynagrodzenie za poszczeg6lne miesiace. Powdd
mial okre§lone miesieczne wynagrodzenie zasadnicze na kwote 7.000,00 zl brutto i w sklad jego wynagrodzenia
nie wchodzily zadne dodatkowe skladniki, co do ktérych mozna byloby mie¢ jakie$§ watpliwosci, w jakiej wysokoéci
powinny by¢ wyplacone w danym miesigcu.

Po czwarte okoliczno$ci zwiazane z brakiem wyplaty w nalezytej wysokoéci i kilkumiesieczne systematyczne obnizanie
cze$ciowo wyplacanych wynagrodzen zagrozilo jego prywatnym interesom. Z wyjasnieni powoda wynika, ze w tym
okresie mial réznego rodzaju zobowigzania na poziomie okolo 3.000,00 zl. Przez ten okres utrzymywal sie z
posiadanych oszczedno$ci oraz z pomocy finansowej rodziny. Nalezy wskazaé, ze trwalo to prawie p6l roku. Natomiast
do$wiadczenie zyciowe uczy, ze brak wyplaty wynagrodzenia w tak dlugim okresie w przewidzianym terminie oraz
wysokosci jest dla pracownika niewatpliwie duza dolegliwo$cia. Do tego dochodzila takze permanentna niepewnos$é
czy w nastepnym miesiacu pracodawca bedzie w stanie wyplaci¢ wynagrodzenie w jakiekolwiek wysoko$ci. Pomimo
zapewnien strony pozwanej, ze wszystko jest na dobrej drodze w uregulowaniu zaleglosci, w $wietle zaistniatych
okoliczno$ci mogl zywi¢ uzasadnione obawy, ze jego sytuacja jednak nie ulegnie zmianie i bedzie sie w dalszym ciagu
pogarszata. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze z wyjasnien powoda wynika, ze byl on juz weze$niej w podobnej sytuacji
zyciowej pracujac u innego pracodawcy.

W zaistnialym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, pow6d w zaden spos6b nie naduzylt przyslugujacego mu prawa.
Trudno bowiem oczekiwaé od niego aby w tych okolicznoéciach pomimo wcze$niejszych licznych zapewnien
pracodawcy uregulowaniu zalegloSci miatl nadal ,pokornie” akceptowaé zaistnialy stan rzeczy i kontynuowac
zatrudnienie, ewentualnie rozwigzac¢ stosunek pracy w innym trybie. Nie mial bowiem ani pewno$ci, ani gwarancji co
do sktadanych przez strone pozwana obietnic. Jednocze$nie jego sytuacja zyciowa w ciggu kilku ostatnich miesiecy
ulegla znacznemu pogorszeniu. Sad oczywiScie mial na uwadze, ze opdznienia w wyplacie wynagrodzenia nie wynikaly
w zaden sposéb, ze zlej woli, czy zlodliwoSci strony pozwanej lecz od czynnikéw od niej niezaleznych zwigzanych z
chwilowa utratg plynnosci. Fakt ten jednak nie moze pozbawia¢ powoda prawa do przewidzianej w Kodeksie pracy
ochrony prawnej.

Z powyzszych wzgledow, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez
niego odszkodowanie w wysoko$ci 21.000,00 zl (3 x 7.000,00 z1). Powod byt zatrudniony na umowe o prace na
czas nieokreslony i byl zatrudniony prze okres dluzszy niz 3 miesiace. Obowiazywal wiec go trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Wysoko$¢é éredniego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 7.000,00 zl nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

O ustawowych odsetkach, Sad rozstrzygnal przy zastosowaniu art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przy czym odsetki
od odszkodowania — zgodnie z judykatura — nalezne sg od dnia dojScia do pozwanego informacji o zadaniu. Z ustalen
faktycznych wynika, ze zadanie takie zostalo juz sformulowane przez powoda w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace. Dlatego Sad uwzglednil roszczenie o ustawowe odsetki liczone od dnia 29 wrzes$nia 2016 r.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, Strony nie kwestionowaly faktu wyplacania powodowi od
maja 2016 r. wynagrodzenia nieterminowo, ratalnie w niepelnej wysoko$ci. Zeznania $§wiadkoéw, wyjaénienia stron
oraz dowodowy z dokumentéw stanowily tylko sp6jne uzupelnienie bezspornego stanu faktycznego. Sad uznal
za wiarygodne dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w
szczegblnoSci uwierzytelnionych kserokopii akt osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkdw oraz wyjasnienia stron, gdyz uzupelnialy sie wzajemnie.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez
sady pracy.

Natomiast wmy$l art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawka oplat okre$§lone w odrebnych
przepisach.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), ktére na dzien
wniesienia powoddztwa wynosily 3.600,00 zl.

W punkcie III sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powod byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzyl strone pozwana. Obejmowaly one oplate sadowa od pozwu,
ktbra zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1iart. 13 ust 1 w/w ustawy, wynosila 1.050,00 zl (5% z wps ustalonego na 21.000,00 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



