Sygn. akt XP 599/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: G. U.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o diety, wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia, zwrot potraconego wynagrodzenia

I. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda G. U. kwote 7787,50 zl (siedem
tysiecy siedemset osiemdziesiqt siedem zlotych i 50/100) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 1557,50 zl od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3115,00 zl od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 3115,00 zl od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty,

tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

1. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesowych;

IV. nieuiszczone koszty saqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3115 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powod G. U. wnibst o zasgdzenie od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 32 305,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi wedle wskazan jak w
pozwie. Na dochodzong kwote skladaly sie nastepujace naleznoSci: 24 319,75 z} tytulem roéznicy w wysokosci diety
otrzymywanej przez powoda oraz diety w ocenie powoda naleznej, 7 787,50 zl tytulem wynagrodzenia za skrécony
okres wypowiedzenia oraz 180 z} tytulem bezprawnego potracenia z wynagrodzenia. Pow6d wniost takze o zasadzenie
od strony pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 3 — 7).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony przez strone pozwana od dnia 27 wrze$nia 2011 r., poczatkowo
na okres préobny trzech miesiecy. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014 r. na mocy porozumienia stron. Z tym samym



dniem strony zaczela obowiazywac kolejna umowa o prace, na czas okre$lony. Aneksem do umowy o prace zmieniono
rodzaj zawartej umowy o prace na umowe na czas nieokre$lony oraz wprowadzono dluzszy, trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. W dniu 30 sierpnia 2015 r. strona pozwana zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

W okresie zatrudnienia powod wykonywal prace na stanowisku kierowcy miedzynarodowego, a glownym
obowigzkiem powoda bylo przewozenie poza granicami kraju r6znego rodzaju towaréw samochodem ciezarowym. W
trakcie odbywania wskazanych podroézy ani pracodawca, ani strona zagraniczna, nie zapewnila powodowi bezplatnego
noclegu w godziwych warunkach, procz noclegu w kabinie samochodu ciezarowego. Zgodnie z obowigzujacym u strony
pozwanej Regulaminem wynagradzania pracodawca wyplacal z tytulu podro6zy stuzbowych diete na wyzywienie, ktorej
wysoko$¢ zostala okre§lona w sposéb zryczaltowany na poziomie 350 DKK, niezaleznie od kraju delegowania. Do dnia
31 grudnia 2014 r. strona pozwana wyptacala tylko i wylacznie zryczaltowana diete na wyzywienie. Do wskazanej daty
pracodawca nie zwracat zadnych kosztow z tytutu noclegu — ani na podstawie rachunku, ani w formie ryczattu. Dopiero
wskutek wprowadzenia nowego Regulaminu wynagradzania, obowigzujacego od dnia 30 grudnia 2014 r., stanowisko
strony pozwanej uleglo zmianie. Wowczas strona pozwana obnizyta wysoko$¢ dotychczasowej zryczaltowanej diety na
wyzywienie z kwoty 350 DKK (rownowarto$é ok. 200 zl) do kwoty 30 zl, ponadto wprowadzila zwrot nowego skladnika
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w postaci ryczaltéw za noclegi. Tym samym strona pozwana pogorszyla
dotychczasowe warunki wynagradzania. Takie dzialanie strony pozwanej wymagalo dokonania w stosunku do powoda
wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec braku stosownego wypowiedzenia, obnizenie zagranicznej diety na wyzywienie
bylo bezprawne.

Odnoszac sie do zadania zaplaty wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia powdd wskazal, ze jego miesieczne
wynagrodzenie wynosito 3 115 zk.

Odnoé$nie dochodzonej kwoty 180 zl powo6d podniosl, ze pracodawca bezprawnie dokonal potracenia rzeczonej kwoty
z wynagrodzenia powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 95 — 103).

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla, jakoby zmiany wprowadzone w Regulaminie wynagradzania w grudniu
2014 r. skutkowaly pogorszeniem warunkéw zatrudnienia powoda oraz powstaniem po jego stronie uprawnienia
do zadania jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia obejmujacego rzekomo obnizone diety wyplacane w
zwiazku ze zwrotem kosztow delegacji sluzbowych. Analiza poréwnawcza zapisow Regulaminu wynagradzania

oraz rozporzadzeh wykonawczych wydanych na mocy art. 77° § 2 k.p. prowadzi do wniosku, Ze w Regulaminie
wynagradzania zachowane zostaly minimalne standardy zwiazane ze zwrotami kosztow delegacji stuzbowych (w
niektorych okresach zapewniono nawet wyzsze kwoty niz wynikajace z tych przepisow). Kwota skladajaca sie na
wysoko$é¢ $rodkéw wyplacanych powodowi tytulem dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego ze zwrotem kosztéw
delegacji stuzbowych krajowych i zagranicznych wystarczala w zupelnoéci na pokrycie kosztéw noclegow i wyzywienia
zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych. Pozwana spotka na przestrzeni czasu uzywala
w Regulaminie wynagradzania r6znych sformulowan okreélajacych kwot wyplacane pracownikom tytulem zwrotu
kosztow delegacji, postugujac sie takimi okreéleniami jak: koszty delegacji, kwota delegacji, dieta czy tez ryczalt
za nocleg. CaloSciowo kwota skladajaca sie na wysoko$é srodkéw wyplacanych powodowi tytulem dodatkowego
wynagrodzenia zwigzanego ze zwrotem kosztéw delegacji stuzbowych krajowych i zagranicznych systematycznie
wzrastala na przestrzeni lat (od 324 DKK do 392 DKK dziennie). Zapisy Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w
pozwanej spolce do konica 2014 r. nie zawieraly wytycznych co do sposobu przeznaczenia przez powoda kwot delegacji
zagranicznej czy diety zagranicznej. Dopiero od 1 stycznia 2015 r., w celu unikniecia wszelkich watpliwoSci, w pozwanej
spolce doprecyzowano zapisy w Regulaminie wynagradzania, wskazujgc na co winny by¢ przeznaczane wyplacane
pracownikom dodatkowe $rodki tytulem zwrotu kosztow delegacji stuzbowych.



Strona pozwana wskazala, ze znamiennym jest, iz przewazajaca wiekszo$¢ pracownikéw pozwanej sp6tki dobrowolnie
przyznala w porozumieniach, iz otrzymywala pienigdze tytulem zwrotu wszelkich kosztow delegacji (a wiec takze
kosztow noclegow).

Odnoénie roszczenia powoda w przedmiocie wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia strona pozwana
podniosla, iz na chwile obecna powdd dochodzi od pozwanej spdtki w réznych postepowaniach roszczen na kwote
ponad 110 000 zl, w zwiazku z czym roszczenie dotyczace wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia moze
stanowi¢ naduzycie prawa, o ktorym mowa w art. 8 k.p. Ponadto strona pozwana wskazala, ze kwota ewentualnego
odszkodowania za skr6cony okres wypowiedzenia winna wynosic 5 512,50 zl, a nie 7 787,50 z} jak wskazuje powdd.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 180 zt w zwigzku z potraceniem z tytulu otrzymanego przez powoda prezentu
Swiatecznego pozwana spotka wyjasnila, iz nie doszlo do potracenia kwoty samego prezentu, a jedynie do potracenia
naleznoSci publicznoprawnych od wartosci przekazanego prezentu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...)
Sp. z 0.0. Siedziba sp6tki miesci sie we W.. Przedmiotem prowadzonej przez spolke dzialalno$ci gospodarczej jest m.in.
transport drogowy towarow.

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. powdd G. U. zawart ze strona pozwana umowe o prace na okres probny (od dnia 2
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.), na podstawie ktérej zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
wysokosci 1 500 zl brutto oraz premia uznaniowa w wysokosci 1 000 zl brutto.

W dniu 31 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony (od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2032 r.). Powod w dalszym ciagu pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
w ruchu miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 1 500 zl brutto oraz nagroda w wysokosci do 1 500 zl brutto.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo podwyzszone do kwoty 1 600 zl
brutto.

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 16 stycznia 2014 r. strony ustalily, iz z dniem 1 stycznia 2014 r. tytulem
wynagrodzenia powdd otrzymywac bedzie place zasadnicza w wysokos$ci 1 000 zt brutto, ryczalt za nadgodziny i dyzur
w wysokosci 500 z} brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokoéci 180 zl brutto oraz nagrode w kwocie do 1
400 z1 brutto.

Umowa o prace rozwigzala sie z dniem 31 sierpnia 2014 r. na mocy zawartego przez strony w dniu 13 sierpnia 2014
I. porozumienia.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31
sierpnia 2017 r. Powod w dalszym ciagu pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
ruchu miedzynarodowym. Tytulem wynagrodzenia powodowi przystugiwala placa zasadnicza w wysokoSci 1 000 z}
brutto, ryczalt za nadgodziny i dyzur w wysokoSci 500 zt brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokosci 180 zl
brutto oraz nagroda w kwocie do 1 400 zk

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 15 grudnia 2014 r. strony ustalily, iz z dniem 1 stycznia 2015 r. tytulem
wynagrodzenia powod otrzymywaé bedzie place zasadnicza w wysoko$ci 1 000 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w
wysokosci 250 zl brutto, ryczalt za dyzury w wysokos$ci 250 zl brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokosci 250
z} brutto oraz nagrode w kwocie do 1 365 zl brutto.



Na mocy aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 2 lutego 2015 r., strony ustalily, iz czas, na jaki zostala zawarta
umowa o prace, zostaje zmieniony na czas nieokre$lony, a okres wypowiedzenia zostaje zmieniony z 2 tygodni na 3
miesigce.

Oséwiadczeniem z dnia 30 sierpnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, zachowujac
dwutygodniowy okres wypowiedzenia, ktéry uplyngl w dniu 19 wrzesnia 2015 r.

Dowéd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dot. (...) Sp. z 0.0. we W. —
stan na dzien 07.11.2016 r. (k. 105 — 110)

Umowa o prace na okres probny z dnia 27.09.2011 1. (k. 9)

Umowa o prace na czas okre$lony z dnia 31.12.2011 r. (k. 10)

Aneks do umowy o prace z dnia 29.01.2013 r. (k. 11)

Porozumienie dotyczace zmiany warunkéw zatrudnienia z dnia 16.01.2014 r. (k. 12)
Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia 13.08.2014 r. (k. 13)
Swiadectwo pracy z dnia 31.08.2014 1. (k. 14, 15)

Umowa o prace na czas okre$lony z dnia 13.08.2014 r. (k. 16)

Aneks do umowy o prace z dnia 02.02.2015 r. (k. 17)

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 30.08.2015 r. (k. 18, 19)
Akta osobowe powoda (k. 116 — 231)

Porozumienie dotyczace zmiany warunkow zatrudnienia z dnia 15.12.2014 r. (k. 23)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 419 — 421; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 421, 422; plyta CD)

Podroze stuzbowe powdd wykonywal samochodami ciezarowymi marki I. (...) oraz M. (...), ktére byly wyposazone
m.in. w dwa miejsca do spania, lodéwke, ekspres do kawy, schowki. Wszystkie noclegi podczas odbywania podrézy
stuzbowych powod spedzal w kabinie kierowanego przez siebie samochodu ciezarowego. Powo6d nie korzystatl z
noclegéw w hotelu ani motelu, nie przedstawil nigdy pracodawcy rachunku za platny nocleg.

Powod we wlasnym zakresie zakupil érodki higieniczne oraz poéciel. Pracodawca zapewnial pracownikom zwrot
pieniedzy za pranie odziezy i poScieli.

Dowdd: Zeznania Swiadka P. M. (k. 419 — 421; plyta CD)

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania obowigzujacym w pozwanej spdlce do maja 2012 r., u pracodawcy
obowigzywal system wynagradzania, polegajacy na ustaleniu dla poszczegélnych pracownikow stawek wynagrodzenia
zasadniczego oraz premii uznaniowej, uzaleznionej od efektéw pracy i zachowania pracownika pod wzgledem
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy, jego stosunku do przelozonych i innych pracownikéw
(art. 6 Regulaminu). Poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownik moégl otrzymac¢ premie uznaniowa w wysokoséci
do 1000 zt (art. 9 § 1 Regulaminu). Premie uznaniowa przyznawat pracodawca po uwzglednieniu swoich mozliwo$ci
finansowych, biorgc pod uwage m.in.: 1) sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, 2) przestrzeganie



obowiazkdw i zasad funkcjonujacych w firmie (takze zasad wspolzycia spolecznego), 3) obecnosé w pracy, 4) stosunek
do przetozonych.

W art. 10 Regulaminu wynagradzania wskazano, ze pracownikom przyshuguja, poza wynagrodzeniem za prace i
wymienionymi dodatkami, réwniez inne §wiadczenia pieniezne zwigzane z praca: 1) $wiadczenia nalezne w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy; 2) §wiadczenia nalezne z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; 3)
zwrot kosztow delegacji stuzbowych, krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sa zawsze do 20-go dnia miesiaca
po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego
miesigca (miesigca, w ktérym nastepuje wyplata); 5) inne nalezno$ci, ktoére przystuguja na podstawie ustaw, aktow
wykonawczych do nich lub innych przepiséw o randze wyzszej od regulaminu.

Dowéd: Regulamin wynagradzania pracownikéw w firmie (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy do maja 2012 r. (k. 235, 236)

W okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2013 r. u strony pozwanej obowigzywal Regulamin wynagradzania, w ktérym
w art. 10 wskazano, iz pracownikom przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, rowniez
inne $wiadczenia pieniezne zwigzane z praca: 1) Swiadczenia nalezne w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy; 2)
Swiadczenia nalezne z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych; 3) zwrot kosztow delegacji stuzbowych,
krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane s zawsze ostatniego miesigca po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza
sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego miesiaca (miesiaca, w ktérym nastepuje
wyplata); 4) kwota diety krajowej wynosi 30 zt/doba. Kwota delegacji zagranicznej w przypadku delegowania do kraju:
Dania — wynosi u pracodawcy 324 DKK/dobe. Dania jest jedynym krajem oddelegowania pracownikoéw spoiki; 5)
inne nalezno$ci, ktore przystuguja na podstawie ustaw, aktéw wykonawczych do nich lub innych przepiséw o randze
wyzszej od regulaminu.

W art. 9 § 1 Regulaminu wskazano, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownik moze otrzymaé nagrode w
wysoko$ci do 1 400 z}. Premie uznaniowa przyznaje pracodawca po uwzglednieniu swoich mozliwoéci finansowych,
biorgc pod uwage m.in.: 1) sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, 2) przestrzeganie obowiazkéw i zasad
funkcjonujacych w firmie (takze zasad wspoélzycia spotecznego), 3) obecno$é w pracy, 4) stosunek do przetozonych,
klientow i wspolpracownikéw (art. 9 § 2 Regulaminu).

Dowédd: Regulamin wynagradzania pracownikéw w firmie (...) Sp. z 0.0. obowigzujacy w okresie czerwiec 2012 r.
—wrzesien 2013 1. (k. 238, 239)

W pazdzierniku 2013 r. strona pozwana wprowadzila nastepujace warunki do wyplaty nagrody:
1. Spowodowanie szkody/wypadku z winy kierowcy — przepada cala nagroda w danym miesiacu;
2. Zwolnienie sie z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — przepada cala nagroda;
3. Zuzycie paliwa:

+ Lato 30 litréw/100 km (lato = kwiecien — pazdziernik)

+ Zima 33 litry/100 km(zima = listopad — marzec).

Zuzycie paliwa powyzej normy — koszt réznicy w zuzyciu bedzie odjety od nagrody, w praktyce oznacza to, ze moze
przepasc cala nagroda lub wiecej.

4. Za brak wpisu tankowan do C. — minus od nagrody 100 zl/sztuka.

5. Rozliczenie delegacji — termin 10-go kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Brak rozliczenia w terminie — przepada
300 zl z nagrody i delegacja przechodzi na nastepny miesiac.



6. Chorobowe — za okres choroby nagroda nie bedzie wyplacana w ogoble.

7. Za nieautoryzowane uzycie karty R./ (...) do np. zakupu przejazdu mostem w Danii (zamiast skorzystania z
BroBizza) przepada cala nagroda.

8. Za wszelkie inne wykroczenia niezgodne z regulaminami lub zasadami wspoétzycia spolecznego — przepada nagroda
w czesci odpowiadajacej wielkoéci i rodzajowi wykroczenia.

Dowédd: Nowe warunki wynagrodzen od (...) (k. 266)
Zeznania $wiadka T. W. (k. 317 — 319; plyta CD)

Zgodnie z art. 12 Regulaminu wynagradzania pracownikoéw, ktory obowigzywal w pozwanej spolce w okresie od
pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r., pracownikom przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi
dodatkami, rowniez inne $wiadczenia pieniezne zwigzane z praca: 1) $wiadczenia nalezne w okresie czasowej
niezdolno$ci do pracy; 2) $wiadczenia nalezne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; 3) zwrot
kosztow delegacji stuzbowych, krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sa zawsze ostatniego miesigca po miesigcu
przepracowanym. Dopuszcza sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego miesiaca
(miesigca, w ktérym nastepuje wyplata); 4) kwota diety krajowej wynosi 30 zl, natomiast kwota diety zagranicznej
wynosi 350 DKK — niezaleznie od kraju delegowania pracownika; 5) inne nalezno$ci, ktére przysluguja na podstawie
ustaw, aktow wykonawczych do nich lub innych przepiséw o randze wyzszej od regulaminu.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownik mogl otrzymaé nagrode w wysokoéci do 1.400,00 zlotych.
Wynagrodzenie zasadnicze i nagrode wyplaca sie ostatniego dnia miesiaca (art. 9 § 1 regulaminu).

Premie uznaniowg przyznaje pracodawca po uwzglednieniu swoich mozliwosci finansowych, bioragc pod uwage miedzy
innymi: 1) sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, 2) przestrzeganie obowiazkow i zasad funkcjonujacych
w firmie (takze zasad wspdlzycia spolecznego), 3) obecnoé¢ w pracy, 4) stosunek do przetozonych, klientow i
wspolpracownikow (art. 9 § 2 regulaminu).

Dowébd: Regulamin wynagradzania pracownikéw w firmie (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy w okresie pazdziernik 2013
r. — grudzien 2014 r. (k. 24, 25, 241, 242)

Zeznania $wiadka C. S. (k. 382 — 384; plyta CD)

W Regulaminie wynagradzania obowigzujacym w okresie od 30 grudnia 2014 r. do 15 marca 2015 r. wskazano, ze
pracownikowi przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne $wiadczenia
pieniezne zwigzane z praca, przewidziane przez odpowiednie przepisy prawa, w szczego6lnosSci Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej. W celu
unikniecia watpliwo$ci strony postanawiaja, ze w/w $wiadczenia przystuguja w minimalnej dopuszczonej przepisami
prawa wysokosci, chyba ze co innego wynika wprost z regulaminu (art. 12 § 1 Regulaminu). Pracownikom przystuguje
w szczegblnoscei dieta z tytulu podrézy krajowej oraz podrdzy zagranicznej. Kwota diety krajowej wynosi 30
zl, natomiast kwota diety zagranicznej wynosi rowniez 30 zl — niezaleznie od kraju delegowania (art. 12 § 2
Regulaminu). W przypadku, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 rozporzadzenia, pracownikowi przystuguje ryczalt z tytulu
noclegu w stalej wysoko$ci 325 DKK za noc, niezaleznie od kraju delegowania pracownika, z zastrzezeniem § 4
i § 5 (art. 12 § 3 Regulaminu). W przypadku delegowania pracownika do kraju, w ktérym 25 % warto$ci limitu
wskazanego w zalaczniku do rozporzadzenia jest kwotg wyzszg niz kwota ryczattu wskazanego w § 3, pracownikowi
przystuguje wyréwnanie. Wyréwnanie jest platne w DKK lub walucie przewidzianej dla danego kraju w zalaczniku
do rozporzadzenia, zgodnie z § 7 (art. 12 § 4 Regulaminu). W przypadku podrézy stuzbowej pracownika do kraju, w
ktérym kwota 25 % wartoS$ci limitu wskazanego w zalaczniku do rozporzadzenia jest kwota nizsza niz (w przeliczeniu)
160 EUR, ryczalt przystuguje w wysokoéci 25 % warto$ci limitu wskazanego w zalaczniku do rozporzadzenia (art. 12 §



5 Regulaminu). W przypadku, jezeli pracownik zamierza korzysta¢ z ustugi hotelowej oraz otrzymac zwrot wydatkow
z tytulu noclegu zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, zobowigzany jest o tym fakcie poinformowaé pracodawce lub
osobe przez niego wskazana przed realizacja noclegu (art. 12 § 6 Regulaminu). Wszelkie §wiadczenia przewidziane
w rozporzadzeniu wyplacane sa zawsze ostatniego dnia miesigca po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza sie
przeliczenia warto$ci $wiadczen po najnizszym kursie NBP z danego miesigca (miesigca, w ktérym nastepuje wyplata)
(art. 12 § 7 Regulaminu).

W art. 9 § 1 Regulaminu wynagradzania wskazano, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownik moze otrzymadé
nagrode w wysoko$ci do 1 365 zL Nagrode przyznaje pracodawca po uwzglednieniu swoich mozliwo$ci finansowych,
biorgc pod uwage m.in.: 1) sumienno$¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy, 2) przestrzeganie obowigzkoéw i zasad
funkcjonujacych w firmie (takze zasad wspoélzycia spotecznego), 3) obecnos§é w pracy, 4) stosunek do przelozonych,
klientow i wspolpracownikéw (art. 9 § 2 Regulaminu).

Zmiana w Regulaminie wynagradzania od 30 grudnia 2014 r. byla reakcja na zmiane stanu prawnego i miala na
celu jedynie doprecyzowanie obowiazujacych juz warunkéw pokrywania przez pracodawce zwiekszonych kosztow
utrzymania pracownikdéw w podroézy stuzbowe;.

Dowéd: Regulamin wynagradzania pracownikow w firmie (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy w okresie 30 grudnia 2014
r. — 15 marca 2015 r. (k. 244 — 246)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 317 — 319; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 419 — 421; plyta CD)
Wydruk z portalu pracuj.pl (w zalaczeniu do akt sprawy)

W grudniu 2014 r. strona pozwana przedstawila pracownikom, w tym powodowi, do podpisu dokumenty
porozumienia datowanego na dzien 15 grudnia 2014 r. W treéci porozumienia wskazano, ze: 1. pracodawca dokonat
zmiany regulaminu wynagradzania w zakresie dotyczacych zasad rozliczania wyjazdow stuzbowych i poinformowat
o0 niej pracownika. Zmiany wprowadzone do regulaminu wynagradzania wchodza w zycie z dniem 30.12.2014 r.; 2.
strony zgodnie o$wiadczaja, ze zgodnie z dotychczasowym brzmieniem regulaminu wynagradzania pracownikowi
przystugiwala z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju jednolita dieta w wysokoéci 350 DKK dziennie,
ktora pokrywala wszystkie Swiadczenia przystugujace pracownikowi zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej; 3. strony zgodnie o§wiadczaja,
ze zgodnie z nowym brzmieniem regulaminu wynagradzania, Swiadczenia przystugujace pracownikowi z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju beda obejmowaly diete w wysokoéci 30 zt za kazdy dzieni podrozy, oraz
ze ryczalt z tytulu noclegow bedzie wyplacany w stalej wysokoéci 325 DKK za kazdy dzien podroézy; 4. pracownik
o$wiadcza, ze wyraza zgode na zmiane regulaminu wynagradzania oraz objecie go postanowieniami zmienionego
regulaminu wynagradzania od chwila ich wej$cia w zycie, oraz ze akceptuje nowa tresé regulaminu i o§wiadcza, ze nie
ro$ci wobec pracodawcy zadnych roszczen zwigzanych ze §wiadczeniami przewidzianymi w § 2 rozporzadzenia.

Porozumienia z grudnia 2014 r. zostaly podpisane przez wiekszo$¢ zatrudnionych przez strone pozwang pracownikow.
Powod nie podpisal porozumienia.

Dowéd: Projekt porozumienia z dnia 15.12.2014 r. (k. 54)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 41 9 — 421; plyta CD)
CzeSciowo wyjaénienia powoda (k. 421, 422; plyta CD)

Od dnia 16 marca 2015 r. zmianie w Regulaminie wynagradzania ulegl jedynie art. 12 § 2 w ten sposéb, iz wskazano,
ze kwota diety zagranicznej wynosi 39 zl niezaleznie od kraju delegowania.



Dowéd: Regulamin wynagradzania pracownikow w firmie (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy w od dnia 16 marca 2015
r. (k. 248 — 250)

Tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych strona pozwana dokonywala na rzecz powoda oraz innych pracownikow
zatrudnionych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym wyplaty kwot,
stanowiacych iloczyn czasu trwania podroézy oraz okreslonej w Regulaminie wynagradzania stawki. Kwota otrzymana
w koronach dunskich przeliczana byla na zlotowki.

Otrzymywane z tytutu podroézy stuzbowych naleznosci kierowcy traktowali jako Swiadczenie, ktére ma pozwoli¢ im
utrzymad sie poza miejscem zamieszkania, w szczegdlno$ci zakupi¢ zywno$¢.

Pracodaweca nie kontrolowal, na co pracownicy wydaja $rodki otrzymane tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych, nie
ingerowal tez w wydatkowanie tych Srodkow.

Dowébd: Zeznania $wiadka T. W. (k. 317 — 319; plyta CD)
Zeznania $wiadka C. S. (k. 382 — 384; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 41 9 — 421; plyta CD)

Swiadczenie nazwane w Regulaminach wynagradzania ,nagroda” badZ ,premia uznaniowa” bylo wyplacane
pracownikom stale po spelnieniu przez nich okre$lonych warunkéw. Nagroda byla wyplacana wszystkim kierowcom, o
ile nie zachodzily przestanki do jej potracenia, okreslone w warunkach do przyznania nagrody — nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ pracy lub nieobecno$¢ wywolana choroba, zawinione spowodowanie wypadku lub wyrzadzenie
pracodawcy szkody.

Z. G. otrzymywatl rzeczone $wiadczenie co miesigc, przez 4 lata zatrudnienia w pozwanej spolce — do momentu
odmowy podpisania porozumienia z grudnia 2014 r. Nagroda nalezna w grudniu 2014 r. zostala Z. G. wyplacona w
po6Zniejszym terminie.

Dowébd: Zeznania $wiadka Z. G. (k. 319, 320; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 421, 422; plyta CD)

Zdarzalo sie, ze pracownicy, np. T. W., otrzymali w danym miesiagcu nagrode w niepelnej wysokosci. Po interwencji
u pracodawcy brakujaca cze$¢ Swiadczenia byla doplacana.

Dowéd: Zeznania $wiadka T. W. (k. 317 — 319; plyta CD)
W okresie od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. powdd otrzymatl:
+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — 5 477,14 z} (9 827,99 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 2 lutego 2013 r. — 451,41 zt (810 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 28 kutego 2013 r. — 2 166,78 zl (3 888 DKK);
+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 2 marca 2013 r. — 357,44 zt (648 DKK);
+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 10 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r. — 3 842,45 zt (6 966 DKK);
+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 277 kwietnia 2013 r. — 4 877,88 z} (8 748 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 5 maja 2013 r. do dnia 25 maja 2013 r. — 3 649,09 z} (6 587,99 DKK);



« za delegacje do Danii w okresie od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. — 2 814,91 zl (4 860 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 20 lipca 2013 r. — 3 644,35 zt (6 480 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. — 2 596,86 zl (4 536 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 wrze$nia 2013 r. — 2 426,11 zt (4 319 DKK);
« zadelegacje do Danii w okresie od dnia 22 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r. — 1 546,65 z} (2 754 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 paZzdziernika 2013 r. — 2 223,31 z} (3
966,66 DKK);

+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 20 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r. — 2 223,31 z}
(3 966,66 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 9 listopada 2013 r. — 1 670,16 z} (2 975 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 17 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. — 2 619,86 z1 (4 666,66
DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 7 grudnia 2013 r. — 1 372,24 z} (2 450 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 21 grudnia 2013 r. 1 241,55 z} (2 216,66 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 9 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. — 3 779,86 zl (6 766,66 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 1 marca 2014 r. — 65,11 z} (116,66 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 9 marca 2014 r. do dnia 29 marca 2014 r. — 3 809,03 z (6 825 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 4 maja 2014 r. do dnia 24 maja 2014 r. — 3 906,70 zl (7 000 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 21 czerweca 2014 r. — 3 899 zt (7 000DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 29 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. — 389,90 z} (700 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 18 lipca 2014 r. — 3 509,10 z} (6 300 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 23 sierpnia 2014 r. — 3 801,52 z} (6 825 DKK);
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 28 wrzeénia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. — 590 zl (1 050 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r. — 2 174,48 7z} (3
850 DKK);

+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 paZdziernika 2014 r. — 2 569,84 z}
(4 550 DKK).

W formularzach rozliczenia podroézy stuzbowych dotyczacych podrézy odbytych do kofica 2014 r. w rubryce dotyczacej
ryczatltow za nocleg pracodawca wpisywal kwote o zl.

W okresie od stycznia 2015 r. do wrze$nia 2015 r. powod otrzymatl:

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 4 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. — 5 929,50 zl, w tym 840
zl tytutem diety oraz 5 089 z} tytulem ryczaltu za nocleg;



za delegacje do Danii w okresie od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia 27 lutego 2015 r. — 2 637 zl, w tym 375 z} tytulem
diety oraz 2 262 zt tytulem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 8 marca 2015 r. do dnia 25 marca 2015 r. — 3 714,75 zl, w tym 676 zi
tytulem diety oraz 3 038,75 zl tytulem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 12 kwietnia 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2015 r. — 2 869,75 zl, w tym 546
z} tytulem diety oraz 2 323,75 zl tytulem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 23 maja 2015 r. — 4 459 zl, w tym 819 z} tytulem
diety oraz 3 640 zl tytulem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w dniu 31 maja 2015 r. — 204,75 zl, w tym 19,50 z} tytulem diety oraz 185,25 z} tytulem
ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 20 czerwca 2015 r. — 4 273,75 z}, w tym 754 zl
tytutem diety oraz 3 519,75 z} tytutem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 5 lipca 2015 r. do dnia 18 lipca 2015 r. — 2 730 zl, w tym 507 z} tytulem
diety oraz 2 223 z} tytulem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. — 1 345,50 zl, w tym 234 z} tytulem
diety oraz 1 111,50 z} tytutem ryczaltu za nocleg;

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 8 sierpnia 2015 r. — 1 397,50 zl, w tym 286 z}
tytutem diety oraz 1 111,50 zl tytulem ryczaltu za nocleg.

W formularzach rozliczenia podrézy stuzbowych odbytych od stycznia 2015 r. pracodawca rozdzielal kwote naleznosci
na ryczalty za nocleg i diety, wpisujac odpowiednie kwoty w stosowne rubryki formularza.

Dowédd: Rozliczenia wyjazdow stuzbowych (k. 26 — 53, 55 — 64, 299)

Zeznania $wiadka Z. G. (k. 319, 320; plyta CD)

Mimo niepodpisania porozumienia z grudnia 2014 r., pow6d przyjmowat od pracodawcy kwoty $wiadczen z tytulu
podrézy stuzbowych wyliczone w oparciu o stawke przewidziang w Regulaminie wynagradzania, obowigzujacym od
30 grudnia 2014 1.

Dowéd: Zeznania §wiadka P. M. (k. 41 9 — 421; plyta CD)

Przy zalozeniu, ze w stosunku do powoda nie doszto do zmiany Regulaminu wynagradzania od dnia 30 grudnia 2014
r., spolka winna wyplaci¢ na rzecz powoda z tytutu diety na wyzywienie:

w styczniu 2015 r. — 5 684 zl;
w lutym 2015 r. — 2 537,50 zk;
W marcu 2015 r. — 3 336,03 zl;
w kwietniu 2015 r. — 2 695 zl;
W maju 2015 r. — 4 315,50 z};

W czerwceu 2015 r. — 3 201,32 zk;



« wlipcu 2015r. — 3 790,50 zl;
« w sierpniu 2015 r. — 1 396,50 zk
Dowébd: Wyliczenia strony pozwanej (k. 290 — 297)

Pracownicy strony pozwanej nie zauwazyli znaczacych roéznic w wysokos$ci §wiadcezen z tytulu podroézy stuzbowych
otrzymywanych do kofica 2014 r. i tych, ktore otrzymywali od stycznia 2015 r.

Dowéd: Zeznania $wiadka T. W. (k. 317 — 319; plyta CD)
Zeznania $wiadka Z. G. (k. 319, 320; plyta CD)
Zeznania $wiadka C. S. (k. 382 — 384; plyta CD)

Pracownicy zwracali sie do pracodawcy z pytaniem o ryczalt za nocleg. Pracodawca wyjasnial, ze ryczalt jest wliczony
w otrzymywana przez pracownikow diete.

Dowdd: Zeznania Swiadka T. W. (k. 317 — 319; plyta CD)

Roszczenia w przedmiocie wyplaty ryczaltow za nocleg kierowcy zaczeli zglasza¢ pracodawcy dopiero na przelomie
roku 2014 i 2015.

Dowéd: Zeznania §wiadka P. M. (k. 41 9 — 421; plyta CD)

W okresie od pazdziernika 2011 r. do wrze$nia 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powoda
wynosita:

+ w pazdzierniku 2011 1. — 3 032,62 zl;
+ w listopadzie 2011 1. — 2 500 zl;

+ wgrudniu 2011 r. — 3 601,98 zl;

« w styczniu 2012 1. — 2 250 zi;

« wlutym 2012 r. — 2 500 7};

« W marcu 2012 T. — 2 500 zl;

» w kwietniu 2012 r. — 2 500 z};

+ Wmaju2012r. — 1610 zk;

* W czerwcu 2012 r. — 1750 zl;

« wlipcu 2012 1. — 2 500 zk;

+ w sierpniu 2012 . — 2 500 zk;

+ we wrze$niu 2012 r. — 2 500 zl;

+ w pazdzierniku 2012 r. — 2 750 zk;

+ w listopadzie 2012 r. — 2 750 zl;



w grudniu 2012 r. — 2 750 z;

w styczniu 2013 r. — 2 750 zl;

w lutym 2013 r. — 3 115 zL;

w marcu 2013 r. — 2 750 zl;

w kwietniu 2013 r. — 3 480 zl;

W maju 2013 r. — 2 750 zl;

W czerwcu 2013 1. — 641,67 zk;
wlipcu 2013 r. — 2 750 zl;

w sierpniu 2013 r. — 2 750 zl;
we wrze$niu 2013 r. — 2 750 zl;
w pazdzierniku 2013 r. — 3 297,50 zl;
w listopadzie 2013 r. — 2 750 zk;
w grudniu 2013 r. — 2 870,39 z};
w styczniu 2014 r. — 1 509,33 zk;
w lutym 2014 r. — 1 320,67 zk;

w marcu 2014 r. — 2 830 zl;

w kwietniu 2014 r. — 1 680 zl;

W maju 2014 r. — 3 480 zl;

W czerwcu 2014 r. — 2 830 zl;
wlipcu 2014 1. — 3 330 z};

W sierpniu 2014 r. — 3 012,50 zl;
we wrzeéniu 2014 r. — 538,33 zk;
w pazdzierniku 2014 r. — 2 669,33 zl;
w listopadzie 2014 r. — 3 080 zk;
w grudniu 2014 r. — 3 278 zl;

w styczniu 2015 1. — 1 498 zl;

w lutym 2015 1. — 4 857 z};

w marcu 2015 . — 3 330 zk;

w kwietniu 2015 r. — 1 341,68 zl;



« wmaju2015r. — 3115z

e W czerwcu 2015 r. — 3 115 zk;

« wlipcu 2015 1. — 1750 z;

« w sierpniu 2015 r. — 1750 z};

« we wrzeSniu 2015 r. — 647,72 zl.

Powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie: 16 — 20 stycznia 2012 1., 1 — 12 maja 2012 r., 25 — 31 maja
2013 r.,1— 16 czerwca 2013 ., 1 — 14 stycznia 2014 r., 15 — 31 stycznia 2014 r., 29 — 31 sierpnia 2014 r., 1 — 22 wrze$nia
2014 1., 23 — 26 wrze$nia 2014 1., 4 — 10 kwietnia 2015 1., 14 — 28 sierpnia 2015 T.

Dowdd: Zaswiadczenie o wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z dnia 27.11.2015 r. (k.
267, 268)

W grudniu 2015 r. powo6d otrzymat od pracodawcy paczke Swigteczna o wartoéci 198 zt brutto. Naliécie plac dotyczacej
samego prezentu warto$¢ prezentu zostala opisana jako ,prezent — potracenie”. Kwota 198 zl nie zostala jednak
potracona z wynagrodzenia powoda. Od wskazanej kwoty pracodawca odliczyt jedynie skladke na podatek dochodowy
oraz na ubezpieczenia spoleczne (w lacznej kwocie 60,51 z1).

Dowéd: Lista plac powoda za grudzien 2014 r. (k. 67, 301, 302, 304, 305)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 41 9 — 421; plyta CD)

Przeprowadzona u strony pozwanej kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczaca m.in. rozliczen pracodawcy z
powodem wykazala, ze powdd otrzymywal diety naliczane w koronach dunskich i przeliczane wedlug kursu z dni
poprzedzajacych daty rozliczenia. Starszy Inspektor Pracy ustalil, ze w rozliczeniach kosztow podrézy stuzbowych
nie wykazywano noclegu jak i ryczaltu za nocleg. Ponadto Inspektor otrzymat od pelnomocnika pracodawcy ustne
zapewnienie, ze 75 % diety dotyczy kosztow wyzywienia, a 25 % diety obejmuja inne wydatki pracownika, niezwiazane
z kosztami wyzywienia.

Dowéd: Pismo Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 23.02.2015 1. (k. 20 — 22)

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 32 302,25 zl wraz z odsetkami.
Strona pozwana odmoéwila zaplaty wskazanej kwoty, uznajac roszczenia powoda za bezzasadne.

Dowébd: Przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 29.06.2016 1. (k. 69 — 70)
Odpowiedz na przedsagdowe wezwanie do zaplaty — pismo z dnia 18.11.2016 r. (k. 71, 72)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop, nieuwzgledniajace otrzymywanej przez
powoda premii, wynosilo 2 205 zl brutto (1 556,45 z! netto).

Dowdéd: Zaswiadczenie z dnia 07.11.201 1. (k. 233)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty od strony pozwanej lacznej kwoty 32 305,25 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi wedle wskazan jak w pozwie. Na dochodzong kwote sktadaly sie nastepujace naleznosci: 24
319,75 zl tytulem réznicy w wysokoSci diety otrzymywanej przez powoda oraz diety w ocenie powoda naleznej, 7



787,50 zl tytulem wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia oraz 180 zl tytulem bezprawnego potracenia z
wynagrodzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do uwzglednionego w niniejszej sprawie roszczenia, tj. zadania zasadzenia
wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia, wskaza¢ nalezy, ze podstawe prawng zgloszonego przez powoda
roszczenia stanowi art. 49 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Nie stanowilo okoliczno$ci spornej miedzy stronami, iz pracodawca, wypowiadajac powodowi w dniu 30 sierpnia
2015 r. umowe o prace, zastosowat skrocony, bo dwutygodniowy, okres wypowiedzenia. Przypomnieé nalezy, ze
na mocy aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 2 lutego 2015 r., strony ustalily, iz czas, na jaki zostala
zawarta umowa o prace, zostaje zmieniony na czas nieokre$lony, a okres wypowiedzenia zostaje zmieniony z
2 tygodni na 3 miesiace. Strona pozwana nie kwestionowala, iz w istocie zastosowala wobec powoda okres
wypowiedzenia krotszy niz wymagany. WatpliwoSci strony pozwanej dotyczyty natomiast wysoko$ci dochodzonego
przez powoda wynagrodzenia. Strona pozwana wskazala, ze §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop (w wysokosSci 2 205 zt brutto) skutkuje ustaleniem wysokoSci wynagrodzenia za skrocony
okres wypowiedzenia w kwocie 5 512,50 zl, nie za§ w kwocie dochodzonej przez powoda (7 787,50 zl). Roznica
miedzy wyliczeniami dokonanymi przez strony wynikala z okoliczno$ci, iz powdd, w przeciwienstwie do strony
pozwanej, do stalych skladnikow otrzymywanego wynagrodzenia zaliczal takze §wiadczenie nazwane w Regulaminie
wynagradzania ,nagroda” badz ,premig uznaniowa”. Ponadto w ocenie strony pozwanej dzialanie powoda, ktory w
réznych postepowaniach dochodzi od pozwanej sp6tki kwoty ponad 110 tys. zl, mozZe nosi¢ znamiona naduzycia prawa,
o ktérym mowa w art. 8 k.p.

Rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo wiec ustalenie w pierwszej kolejnoéci, jaki charakter nalezy przypisac
otrzymywanemu przez powoda $wiadczeniu nazywanemu ,nagroda” lub ,premia uznaniowa”.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze rzeczone $wiadczenie
bylo wyplacane powodowi systematycznie, za§ warunkiem jego wyplaty bylo w ogblnoSci sumienne i staranne
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Przyznanie powodowi oraz innym pracownikom tego skladnika
wynagrodzenia nie zalezalo od dowolnego uznania pracodawcy ani osoby dzialajacej w jego imieniu, w tym w
szczegolno$ci P. M.. Nagroda byta wyplacana wszystkim kierowcom, o ile nie zachodzily przestanki do jej potracenia,
okre$lone w warunkach do wyplaty nagrody — nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracy lub nieobecnos¢ wywolana
choroba, zawinione spowodowanie wypadku lub wyrzadzenie pracodawcy szkody. Powdd nie otrzymal omawianego
$wiadczenia jedynie w miesigcach, w ktorych przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Wiarygodno§¢ twierdzen powoda w tej kwestii potwierdza réwniez dolaczone do akt sprawy zaswiadczenie o
podstawach wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Z zaswiadczenia tego wynika, ze od samego poczatku
zatrudnienia powoda podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uwzgledniata nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze, ale réwniez sporng nagrode. Nizsza podstawa wymiaru skladek dotyczyla okresow, w ktérych powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze czyni wiarygodnymi twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi nagroda
byla tak naprawde stalym $wiadczeniem wyplacanym co miesigc, a jezeli nie byta wyplacana, to wynikatlo to ze $cisle
okre$lonych przestanek okre§lonych w warunkach wyplaty nagrody.

Z uwagi na warunki do wyplaty wynagrodzenia okre§lone wyraznie pod koniec 2013 r. w dokumencie nazwanym
»~Nowe warunki wynagrodzen od (...)”, kwestia samych zapisow w Regulaminie wynagradzania nie miala az tak
istotnego znaczenia.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze Swiadczenie okre§lane mianem ,premii uznaniowej”, ktére nie ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu
wynagrodzenia urlopowego (wynagrodzenia stuzacego do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop), a tym
samym nie moze by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania



stosunku pracy albo odprawy emerytalnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00, OSNAPiUS
2002 nr 3, poz. 771z dnia 21 stycznia 2015 r., Il PK 56/14, LEX nr 1656489). Poglad ten oparty zostal na utozsamieniu
~premii uznaniowej” z nagroda pieniezna, o ktbérej stanowi art. 105 k.p. Tymczasem zgodnie z art. 105 k.p.
nagrody i wyr6znienia moga by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelianie swoich obowiazkow,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania
zadan zakladu pracy. Jesli zatem chodzi o sposéb okreélenia relacji zachodzacych miedzy wynagrodzeniem za prace
a nagroda z art. 105 k.p., to - najogélniej mdéwiac - wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykle (normalne)
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczegblnoSci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art.
100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sa $§wiadczeniami wyjatkowymi, ktére mogag byé¢ przyznawane za to, co wykracza
poza katalog czynnosci, do ktorych pracownik zobowigzal sie nawiazujac stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza
jego (zwyczajne) obowiazki. Innymi stowy, nagrody moga by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, a nie za ,normalnie” wykonywana prace. Ze swej istoty nagrody nie mogg wiec
dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie
stosowana praktyka odbiegajaca od reguly wyrazonej w art. 105 k.p., polegajaca na szerokim stosowaniu nagrdd,
nagrod ,uznaniowych”, czy ,premii uznaniowych” nie powinna byé¢ aprobowana (tak uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., II PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243). Taka praktyka stanowi bowiem
odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie Swiadczenie pozostawione
swobodnemu uznaniu pracodawcy.

Z przedstawionych stwierdzenn wyprowadzany jest trafny poglad, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie
regulaminowe — ze wzgledu na stale rosnacy stopien skomplikowania stosunkéw spolecznych — nie jest miarodajny i
dlatego niemozno$¢ zaliczenia okreSlonego Swiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do
jego zakwalifikowania jako nagrody. Konkretne $wiadczenie wyplacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia
(regulaminowa) skladnikiem wynagrodzenia albo innym $wiadczeniem zwigzanym z praca. W rezultacie ustalenie, ze
element ,wynagrodzeniowy” §wiadczenia zwanego ,nagroda” ma charakter dominujacy, moze spowodowacé sytuacje,
w ktorej pracownik nabedzie prawo do tego Swiadczenia. Wowczas przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi poza
zakres normatywny art. 105 k.p. a taka nalezno$¢ w rzeczywisto$ci stanie sie czeScia jego wynagrodzenia za prace, przy
czym w razie sporu rola sadu jest zrekonstruowanie ksztaltu tego §wiadczenia (P. P.: N. udzielana pracownikowi na
podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 5, s. 230). 6.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do ogoélniejszej tezy, zgodnie z ktérg Swiadczenie pieniezne nazwane
w zakladowych przepisach placowych (albo w umowie o prace) ,premia uznaniowa” lub nagroda, wyplacane
pracownikowi systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, a
wiecw szczegolno$ci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody
okreslonych w art. 105 k.p., jest skladnikiem wynagrodzenia za prace (w szczeg6lnoSci wynagrodzenia urlopowego).

Poglad ten, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt III PK 30/16, Legalis) Sad
Rejonowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze otrzymywane przez powoda $§wiadczenie nazwane przez pracodawce ,nagroda” lub
»,premia uznaniowa” bylo stalym sktadnikiem wynagrodzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z 29 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 289)
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w kodeksie pracy, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy o prace, jezeli zostal
zastosowany okres wypowiedzenia krotszy od wymaganego (art. 49 Kodeksu pracy), stosuje sie zasady obowiazujace
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.

W mysl § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu



pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre$lonymi w § 15 - 19.

W my$él § 15 w/w rozporzadzenia, skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przy obliczeniu wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za skrocony
okres wypowiedzenia nalezalo uwzglednié¢ nie tylko wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci wynikajacej z umowy
o prace, ale takze sporne $wiadczenie, nazywane przez pracodawce ,nagroda” lub ,premig uznaniowa”. Zgodnie z
podpisanym przez strony w dniu 15 grudnia 2014 r. porozumieniem, od dnia 1 stycznia 2015 r. na wynagrodzenie
powoda skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze — 1.000,00 zl, ryczalt za nadgodziny — 250,00 zl, ryczalt za dyzury —
250,00 zl, ryczalt za prace w porze nocnej — 250,00 zl, nagroda — 1.365,00 zl. Lacznie bylo to wiec 3 115,00 zl.

Tym samym wynagrodzenie nalezne powodowi z uwagi na zastosowanie przez pracodawce krotszego niz wymagany
okres wypowiedzenia wynosilo 7 787,50 zt (2,5 x 3 115 z1), o czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.
Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy, a wiec za dwa i p6l miesigca pracy. Poniewaz
wynagrodzenie bylo wyplacane przez strone pozwang raz w miesigcu, do dnia 10. kazdego miesigca za miesigc
poprzedni, od zasadzonej kwoty, w oparciu o przepis art. 481 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p., nalezalo zasadzié¢ takze odsetki
ustawowe, w tym: od kwoty 1 557,50 zl — od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, od kwot 3 115 z}l od dnia 11
listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 115 zl od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w zachowaniu powoda nie dopatrzyl sie znamion naduzycia prawa podmiotowego,
o ktérym mowa w art. 8 k.p. Sad nie znalazl podstaw, dla ktérych powdd mialby powstrzymac sie od zgloszenia
przeciwko stronie pozwanej stosownych roszczen w sytuacji, gdy pracownicze prawa powoda zostaly naruszone.

Przechodzac dalej do roszczenia powoda w zakresie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 24 319,75 zl tytulem réznicy
w wysokoSci diety otrzymywanej przez powoda oraz diety w ocenie powoda naleznej, Sad zwazyl, ze roszczenie to nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy zacza¢ od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879), zgodnie z ktérym podroza stuzbows jest kazde zadanie
shuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowosé, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje
swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnoSci takich jak filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysoko$ci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.



W mysl art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczeg6lno$ci okreslaé wysokos¢
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw
iinnych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia z art. 77 ® § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal dnia 19 grudnia
2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991), rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz aktualnie obowigzujace rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167).

W mys$l § 2 pierwszego z cytowanych rozporzadzen, dot. podrdzy stuzbowej poza granicami kraju, z tytulu podroézy,
odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja: 1) diety; 2) zwrot
kosztow: a) przejazdow i dojazddw, b) noclegow, c) innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio
do uzasadnionych potrzeb. W § 3 cytowanego rozporzadzenia wskazano, ze czas pobytu pracownika poza granicami
kraju liczy sie przy podrozy odbywanej Srodkami komunikacji: 1) ladowej — od chwili przekroczenia granicy polskiej
w drodze za granice do chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze powrotnej do kraju. Dieta przystuguje w
wysoko$ci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrozy i oblicza sie ja w nastepujacy sposob: 1) za kazda dobe
podrozy przystuguje dieta w pelnej wysokoSci; 2) za niepelng dobe podrézy: a) do 8 godzin — przystuguje 1/3 diety,
b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 1/2 diety, ¢) ponad 12 godzin — przystuguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust.
314 cytowanego rozporzadzenia).

W mys$l § 3 drugiego z cytowanych rozporzadzen, dot. podrézy stuzbowej na terenie kraju, z tytulu podrézy
odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow:
1) przejazdéow; 2) noclegow; 3) dojazdéow S$rodkami komunikacji miejscowej; 4) innych udokumentowanych
wydatkéw, okre$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Dieta jest przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy i wynosi 23 zl za dobe podrozy (§ 4 ust. cytowanego
rozporzadzenia). Nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrézy (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu)
po wykonaniu zadania, w nastepujacy sposob: 1) jezeli podréz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi: a) od 8 do 12
godzin - przystuguje potowa diety, b) ponad 12 godzin - przyshuguje dieta w pelnej wysokosci; 2) jezeli podroz trwa
dluzej niz dobe, za kazda dobe przysluguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta dobe: a) do 8
godzin - przystuguje polowa diety, b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia).

Powyzsze regulacje znalazly sie takze w trzecim z powolanych rozporzadzen, przy czym wysoko$é diety w podrézy
krajowej zostala ustalona na poziomie 30 zl.

Nalezy podkresli¢, ze u innych pracodawcoéw niz wymienieni w paragrafie 1 rozporzadzenia (a wiec u pracodawcow
niebedacych jednostkami sfery budzetowej), moga obowiazywaé inne wysoko$ci diet niz wskazane w zalgczniku do
komentowanych rozporzadzen, ustalone w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o

prace (art. 77° § 3 KP), z tym ze zgodnie z art. 77° § 4 KP stawka diety ustalona przez pracodawce musi stanowi¢ co
najmniej rownowarto$¢ diety za dobe krajowej podrozy stuzbowej. Przepisy rozporzadzen majg zastosowanie jedynie



w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawierala postanowien, o

ktérych mowa w § 3 (art. 77° § 5 KP).

Szczegoblnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (I1
PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepiso6w prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywac

$wiadczen w wysokoSci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznosci z tytulu stuzbowej byla przedmiotem analizy jeszcze
przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03, Legalis) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepisy upowazniajace pracodawcé'w do okreslenia wysokoS$ci naleznoéci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z
Konstytucja. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK 90/06,
Legalis ) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt IT PK 230/11, Legalis ), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczgca
pracownikow pracodawcoédw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza,
ze moga oni uregulowaé nalezno$ci pracownikéw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa zaréwno
w spos6b korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikow od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra
wladciwego do spraw pracy (z wyjatkiem dotyczacym wysokoSci diety, ktéra nie moze by¢ ustalona na poziomie
nizszym niz wynikajaca z rozporzadzen dieta za podro6z stuzbowa na obszarze kraju).

Dieta za dobe podrézy krajowej zostala w przepisach wykonawczych ustalona na poziomie 23 zl w okresie od dnia 1
stycznia 2007 r. do dnia 28 lutego 2013 r. i 30 zl w okresie od dnia 1 marca 2013 .

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia
2013 r. u strony pozwanej obowiazywal Regulamin wynagradzania, w ktérym w art. 10 wskazano, iz pracownikom
przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne Swiadczenia pieniezne
zwigzane z pracg, w tym zwrot kosztow delegacji stuzbowych, krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sa zawsze
ostatniego miesigca po miesiacu przepracowanym. Dopuszcza sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym
kursie NBP z danego miesigca (miesigca, w ktérym nastepuje wyplata). Kwota diety krajowej wynosi 30 zl/doba.
Kwota delegacji zagranicznej w przypadku delegowania do kraju: Dania — wynosi u pracodawcy 324 DKK/dobe. Dania
jest jedynym krajem oddelegowania pracownikéw spotki.

Zgodnie z art. 12 Regulaminu wynagradzania pracownikow, ktory obowiazywal w pozwanej spolce w okresie od
pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r., pracownikom przysluguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi
dodatkami, rowniez inne §wiadczenia pieniezne zwiazane z praca, w tym zwrot kosztéw delegacji stuzbowych,
krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sg zawsze ostatniego miesigca po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza
sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego miesiaca (miesiaca, w ktérym nastepuje
wyplata). Kwota diety krajowej wynosi 30 zl, natomiast kwota diety zagranicznej wynosi 350 DKK — niezaleznie od
kraju delegowania pracownika.

W Regulaminie wynagradzania obowigzujacym w okresie od 30 grudnia 2014 r. do 15 marca 2015 r. wskazano, ze
pracownikowi przysluguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, rowniez inne $§wiadczenia
pieniezne zwigzane z praca, przewidziane przez odpowiednie przepisy prawa, w szczego6lnosSci Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. W celu
unikniecia watpliwo$ci strony postanawiaja, ze w/w $wiadczenia przystuguja w minimalnej dopuszczonej przepisami
prawa wysoko$ci, chyba ze co innego wynika wprost z regulaminu (art. 12 § 1 Regulaminu). Pracownikom przystuguje
w szczegblnoSci dieta z tytulu podrozy krajowej oraz podrozy zagranicznej. Kwota diety krajowej wynosi 30



z}, natomiast kwota diety zagranicznej wynosi roéwniez 30 z! — niezaleznie od kraju delegowania (art. 12 § 2
Regulaminu). W przypadku, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 rozporzadzenia, pracownikowi przystuguje ryczalt z tytulu
noclegu w stalej wysoko$ci 325 DKK za noc, niezaleznie od kraju delegowania pracownika, z zastrzezeniem § 4
i § 5 (art. 12 § 3 Regulaminu). W przypadku delegowania pracownika do kraju, w ktérym 25 % wartoéci limitu
wskazanego w zalaczniku do rozporzadzenia jest kwota wyzsza niz kwota ryczattu wskazanego w § 3, pracownikowi
przystuguje wyréwnanie. Wyréwnanie jest ptatne w DKK lub walucie przewidzianej dla danego kraju w zalaczniku
do rozporzadzenia, zgodnie z § 77 (art. 12 § 4 Regulaminu). W przypadku podrézy stuzbowej pracownika do kraju, w
ktérym kwota 25 % wartoSci limitu wskazanego w zalaczniku do rozporzadzenia jest kwota nizsza niz (w przeliczeniu)
160 EUR, ryczalt przystuguje w wysokoSci 25 % wartoS$ci limitu wskazanego w zalaczniku do rozporzadzenia (art. 12 §
5 Regulaminu). W przypadku, jezeli pracownik zamierza korzysta¢ z ustugi hotelowej oraz otrzymac zwrot wydatkow
z tytulu noclegu zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia, zobowigzany jest o tym fakcie poinformowaé pracodawce lub
osobe przez niego wskazana przed realizacja noclegu (art. 12 § 6 Regulaminu). Wszelkie §wiadczenia przewidziane
w rozporzadzeniu wyplacane sa zawsze ostatniego dnia miesigca po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza sie
przeliczenie warto$ci $wiadczen po najnizszym kursie NBP z danego miesigca (miesigca, w ktérym nastepuje wyplata)
(art. 12 § 7 Regulaminu).

Przed wejéciem w Zzycie w dniu 30 grudnia 2014 r. zmian do Regulaminu wynagradzania, pracodawca przedstawil
pracownikom, w tym powodowi, do podpisu dokumenty porozumienia datowanego na dzien 15 grudnia 2014 r. W
treéci porozumienia wskazano, ze: 1. pracodawca dokonatl zmiany regulaminu wynagradzania w zakresie dotyczacych
zasad rozliczania wyjazdow stuzbowych i poinformowal o niej pracownika. Zmiany wprowadzone do regulaminu
wynagradzania wchodza w Zycie z dniem 30.12.2014 r.; 2. strony zgodnie o$§wiadczaja, ze zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem regulaminu wynagradzania pracownikowi przystugiwala z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
jednolita dieta w wysokos$ci 350 DKK dziennie, ktéra pokrywala wszystkie §wiadczenia przystugujace pracownikowi
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej; 3. strony zgodnie o$wiadczaja, ze zgodnie z nowym brzmieniem regulaminu wynagradzania,
Swiadczenia przystugujace pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju beda obejmowaly diete w
wysokoSci 30 zt za kazdy dzien podrézy, oraz ze ryczalt z tytulu noclegow bedzie wyplacany w stalej wysokoS$ci 325
DKK za kazdy dzien podrézy; 4. pracownik oSwiadcza, ze wyraza zgode na zmiane regulaminu wynagradzania oraz
objecie go postanowieniami zmienionego regulaminu wynagradzania od chwili ich wejScia w zycie, oraz ze akceptuje
nowy tres$é regulaminu i o$wiadcza, Ze nie ro$ci wobec pracodawcy zadnych roszczen zwiazanych ze $wiadczeniami
przewidzianymi w § 2 rozporzadzenia.

Porozumienia z grudnia 2014 r. zostaly podpisane przez wiekszo$¢ zatrudnionych przez strone pozwang pracownikow.
Powod nie podpisal porozumienia, z czego wywodzil, iz w stosunku do niego obowigzuje dalej Regulamin
wynagradzania w brzmieniu jak sprzed dnia 30 grudnia 2014 r. Powod wskazywal, ze w rzeczonym Regulaminie
wynagradzania pracodawca przyznat pracownikom prawo jedynie do diety na wyzywienie w wysokoSci 350 DKK
dziennie (ok. 200 zl), nie wyplacal za§ pracownikom ryczaltu za nocleg. Z tej przyczyny powod wskazal, ze skoro od
dnia 30 grudnia 2014 r. w Regulaminie wynagradzania wskazano, iz dieta wynosi 30 zl, i taka stawke diety pracodawca
stosowal takze wzgledem powoda od dnia 30 grudnia 2014 r., a rzeczony Regulamin powoda nie obowigzywal,
pracodawca winien wyplaci¢ powodowi réznice wynikajaca ze stosowania bezprawnie w ocenie powoda obnizonej
stawki diety (z kwoty ok. 200 zl na kwote 30 z}).

Ze stanowiskiem powoda nie sposo6b sie zgodzié.

W Regulaminie wynagradzania obowiazujacym u strony pozwanej w poszczegblnych okresach przed dniem
30 grudnia 2014 r. wskazano, ze pracownikom przystuguje zwrot kosztow delegacji stuzbowych, krajowych i
zagranicznych, przy czym $wiadczenie, ktére pracodawca wyplacal pracownikom, w Regulaminie nazwane zostalo
dieta lub delegacja.



Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz decydujace znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikow w
podroézy stluzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce w aktach prawa wewnatrzzakladowego swiadczenie,
ma nie nazwa tego Swiadczenia, a praktyka, wiedza i dorozumiana zgoda spornych stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legalis). Ponadto, jezeli kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym otrzymywali §wiadczenie nie mniej korzystne niz wynikajace z przepis6w powszechnie
obowiazujacych, to §wiadczenie nazwane ,dieta” moze pokrywac¢ wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczalt za
nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16, Legalis ). Podkresli¢ nalezy, iz w
tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015
r., II PK 241/14, z dnia 15 wrzeénia 2015 r., II PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., II PK 227/15 czy postanowienie
z dnia 14 marca 2017 r., II PK 148/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze sporne §wiadczenie, nazwane w Regulaminie
wynagradzania obowiazujacym w okresie od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2013 r. ,dieta”, za§ w Regulaminie
wynagradzania obowigzujacym w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. ,delegacja”, obejmowalo
wszystkie Swiadczenia z tytulu zwiekszonych kosztéw utrzymania i noclegdw w zwigzku z wykonywanym przez powoda
miedzynarodowym transportem samochodowym.

Powyzszy wniosek plynie przede wszystkim z poréwnania kwoty naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowych,
przystugujacej pracownikom strony pozwanej na podstawie zapiséw Regulaminu wynagradzania, z kwotami
okres§lonymi w przepisach rozporzadzen ministra wlaéciwego do spraw pracy. W okresie od czerwca 2012 r. do
wrze$nia 2013 r. pracodawca ustalil wysoko$¢é naleznych pracownikom swiadczen na poziomie 324 DKK, za$ w okresie
od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2014 r. — na poziomie 350 DKK. Pracodawcy prywatni, delegujacy pracownikéw
za granice, obowiazani byli (i sa w dalszym ciagu) do pokrycia diety zagranicznej w minimalnej wysokoSci wynoszacej
nie mniej niz kwota diety na terenie kraju, wynikajaca ze stosownych rozporzadzen. W okresie do konica lutego 2013
r. kwota diety na terenie kraju wynosita 23 zl (ok. 40 DKK), za$ w okresie od marca 2013 r. — 30 zl (ok. 53 DKK).

W okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. kwota limitu za zwrot kosztéw noclegu przystugujaca na terenie Danii
w przypadku nieprzedstawienia rachunku za nocleg i zaplaty ryczaltu przez pracodawce wynosita 200 DKK (25 %
z 800 DKK). Laczna kwota minimalna zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przystlugujaca na podstawie przepisow
powszechnie obowiazujacych na terenie Danii wynosila wiec ok. 240 DKK za dzien.

W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. kwota limitu za zwrot kosztdw noclegu przystugujaca na terenie Danii w
przypadku nieprzedstawienia rachunku za nocleg i zaplaty ryczaltu przez pracodawce wynosita 325 DKK (25 % zlimitu
1 300 DKK). Laczna kwota minimalna zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych przystugujaca na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacych na terenie Danii wynosila wiec ok. 378 DKK za dzien.

Z powyzszych poréwnan wynika, ze obowigzujacy w spornym okresie Regulamin wynagradzania przewidywat kwote
zwrotu kosztdw podrozy stuzbowych na terenie Danii (324 DKK) na poziomie wyzszym niz wynikajacy z przepisow
powszechnie obowiazujacych (ok. 240 DKK) — w okresie od czerwca 2012 r. do wrzesnia 2013 r., oraz na poziomie
poréwnywalnym w po6zniejszym okresie (324 DKK przyznane przez pracodawce, 378 DKK wynikajace z przepisow
powszechnie obowigzujacych).

Przyznane przez pracodawce kwoty, jesli by uznac, ze byly to tylko naleznosci z tytutu diet, stanowilyby, w zaleznoéci od
okresu, szescio — lub oémiokrotnos¢ wskazanej stawki minimalnej. W ocenie Sadu nieuprawnione jest domniemanie,
ze kazdorazowe zapewnienie pracownikowi kwoty wyzszej niz minimum oznacza zaliczenie nadwyzki na poczet
tego samego skladnika naleznoSci (w stanie faktycznym niniejszej sprawy — na poczet diety rozumianej jako
nalezno$¢ na pokrycie wydatkow zwigzanych z wyzywieniem). Nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, ze nie istnieje
przepis wykluczajacy mozliwo$é ujecia wiekszej liczby skladnikéw naleznoSci za odbywane przez pracownika podroze
stuzbowe (nazywajac je zbiorczo ,dietami” lub ,,delegacjami”) przy jednoczesnym ustaleniu skladnika w postaci diet
na wyzywienie na minimalnym poziomie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze obowiazujacy w pozwanej spolce Regulamin
wynagradzania, poslugujac sie pojeciami ,dieta” i ,delegacja” nie definiowal tych poje¢ ani nie wskazywal, na co



pracownik winien przeznaczy¢ przyznane $rodki. Ponadto pracodawca nie ingerowal i nie nadzorowal, na co rzeczone
§rodki s przez kierowcdw przeznaczane.

Podkreslié nalezy dalej, ze sami pracownicy strony pozwanej, zatrudnieni na stanowiskach kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, z jednej strony wskazywali, ze pracodawca nie wyplacal im ryczaltéw za nocleg w kabinie pojazdu,
z drugiej za$ strony twierdzili, ze otrzymane z tytulu podrdzy stuzbowych naleznosci rozumieli jako $wiadczenie,
ktorego funkcja jest ,przezycie poza domem”, nie wigzac go jedynie z wydatkami na wyzywienie.

Powyzsze wynika w szczegolnoSci z okolicznoSci, iz wiekszoéé zatrudnianych przez strone pozwana pracownikow
wyrazila zgode na podpisanie porozumien, przygotowanych przez pracodawce w grudniu 2014 r. Przypomnie¢ nalezy,
Ze porozumienia zwigzane byly z wprowadzeniem do Regulaminu wynagradzania zmian, ktore precyzowaly, jaka cze$c
przyznanej przez pracodawce naleznoéci z tytulu podrozy sluzbowej jest dieta na wyzywienie, a jaka ryczaltem za
nocleg. W tresci porozumien wskazano m.in., ze strony sg zgodne, ze dotychczas pracownikom przystugiwala z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju jednolita dieta w wysokosci 350 DKK dziennie, ktéra pokrywala wszystkie
Swiadczenia przystugujace pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej. Ponadto w treéci porozumienia wskazano, ze
zgodnie z nowym brzmieniem Regulaminu, §wiadczenia przystugujace pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju beda obejmowaly diete w wysoko$ci 30 zl za kazdy dzien podrozy, oraz ze ryczalt z tytulu noclegow
bedzie wyplacany w stalej wysokoéci 325 DKK za kazdy dzien podrozy.

Zwiazanie sie przez wiekszo$¢ pracownikéw porozumieniami o treSci jak przytoczona wyzej prowadzi do wniosku, ze
wbrew zarzutom powoda, wykladnia spornych postanowien Regulaminu wynagradzania byla w zasadzie u kierowcoéw
strony pozwanej i u samego pracodawcy jednolita. Przyznane kierowcom nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych,
nazywane ,dieta” lub ,delegacja” obejmowaly wszelkie poniesione przez kierowcow zwiekszone wydatki, w tym koszty
wyzywienia i zagranicznych noclegéw.

Z uwagi na powyzsze nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaakceptowaé rozstrzygniecia kwalifikujacego
Swiadczenie nazwane dietq i delegacja wylacznie jako pokrywajace koszty wyzywienia.

Pozostajac w obszarze rozwazan dotyczacych porozumienia z grudnia 2014 r. i bedacych jego podstawa zmian w tresci
Regulaminu wynagradzania wskaza¢ nalezy, ze brak podpisu powoda na rzeczonym porozumieniu nie oznaczal, iz
w stosunku do powoda w dalszym ciggu obowigzywal Regulamin wynagradzania w brzmieniu obowigzujacym do
grudnia 2014 r. Wskazac nalezy bowiem, ze wypowiedzenie zmieniajace badZ porozumienie zmieniajace jest konieczne
dla skuteczno$ci obowigzywania znowelizowanych postanowien Regulaminu wynagradzania jedynie wowczas, gdy

zmiany te sg niekorzystne dla pracownikéw (art. 241" § 2 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p.). Tymczasem wprowadzenie w
Regulaminie wynagradzania spornej regulacji o podziale naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych na czeéc dotyczaca
diety na wyzywienie oraz cze$¢ z tytulu ryczaltu za nocleg mialo na celu jedynie dookreslenie naleznosci wyplacanych
przez strone pozwana z tytulu podrézy stuzbowych. Rzeczone zmiany nie mialy na celu wprowadzenia jakiegokolwiek
nowego skladnika nalezno$ci, nie pozbawialy tez pracownikow zadnych §wiadczen. Dla kierowcow bylo za$ jasne,
ze ,dieta” i ,,delegacja” stanowia calo$¢ wyplacanych im naleznoSci, z ktorych cze$¢ miala pokryé zwiekszone koszty
wyzywienia, a pozostala inne koszty socjalne, w tym koszty noclegéw — o czym $wiadczy okoliczno$é, iz zdecydowana
wiekszo$¢ z nich podpisala przedstawione przez pracodawce porozumienia.

Co znamienne, otrzymywane przez powoda po dniu 30 grudnia 2014 r. naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych
w oparciu o postanowienia Regulaminu wynagradzania obowigzujacego od tego dnia byly wyzsze niz naleznoSci,
ktore powod otrzymalby, gdyby strona pozwana zastosowala stawke wskazana w Regulaminie wynagradzania
obowiazujacym do dnia 29 grudnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb uznaé, by zmiana Regulaminu wynagradzania dokonana na przelomie
lat 2014/2015 pogorszyla warunki zatrudnienia powoda. Tym samym strona pozwana nie byla obowigzana
do wprowadzenia rzeczonych zmian w drodze wypowiedzenia badZ porozumienia zmieniajacego. Nowa tres¢
Regulaminu wynagradzania objeta powoda mimo braku podpisania przez niego porozumienia z dnia 15 grudnia 2014



r. Dokonana z dniem 30 grudnia 2014 r. zmiana w Regulaminie wynagradzania nie stanowila obnizenia wysokoéci
diety na wyzywienie z kwoty ok. 200 zl (350 DKK) na kwote 30 zl, a jedynie doprecyzowala, ze w otrzymywanym
przez kierowcow §wiadcezeniu z tytutu podrozy stuzbowej kwota 30 z1 stanowi diete na wyzywienie, za$ pozostala cze$é
Swiadczenia pokrywa inne wydatki socjalno — bytowe, w tym ryczalt za nocleg.

Powyzszej konstatacji nie przecza cytowane w piSmie Panstwowej Inspekeji Pracy slowa pelnomocnika pozwanej
spolki, P. M., ktory przekazal inspektorowi informacje, iz 75 % wyplacanych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych
stanowia pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia, za$ 25 % diety obejmuje inne wydatki pracownika niezwigzane
z kosztami wyzywienia. Wskazac nalezy, ze podane przez P. M. procentowe sposoby wykorzystywania przyznawanych
pracownikom Srodkéw opieraly sie na zwyczajach pracownikéw (w ktore pracodawca nie ingerowal), nie za§ na
zapisach Regulaminéw wynagradzania.

Wskaza¢ nalezy takze, ze strona pozwana byta uprawniona do ustalenia w Regulaminie wynagradzania kwoty ryczattu
za nocleg na stalym poziomie niezaleznie od kraju delegowania pracownika, co moglo prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej kwota Regulaminowa bylaby nizsza niz 25 % stawki za nocleg w danym kraju, okre§lonej w przepisach
wykonawczych. Uprawnienie to znajduje potwierdzenie w cytowanym juz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego (wyrok TK z dnia 4 paZdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03;1 wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r., sygn.
akt IT PK 409/15; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt III PK 90/06; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., sygn.
akt IT PK 230/11), a takze w najnowszej uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 1. (sygn. akt III PZP 2/17, Legalis), w ktorej wskazano jednoznacznie, iz ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okre§lony w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775 § 3 KP) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz.U. poz. 167).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie dochodzonej
tytulem diet za podréze stuzbowe kwoty. Strona pozwana jako pracodawca niebedacy jednostka sfery budzetowej
byla uprawniona do samodzielnego uregulowania w aktach prawa wewnetrznego wysokosci nalezno$ci, jakie
przystugiwaly pracownikom z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych, co wylgczylo stosowanie w tym zakresie
przepisow powszechnie obowiazujacych. Nalezno$ci te, mimo iz pracodawca nazwal je — zamiennie - dietami lub
delegacjami, pokrywaly wszelkie zwiekszone koszty utrzymania pracownika za granica, a wiec zaréwno koszty
wyzywienia, jak i pozostate wydatki socjalno — bytowe, w tym ryczatt za nocleg w kabinie pojazdu. Strona pozwana
wyplacila powodowi wszystkie naleznosci w wysokoéci wynikajacej z Regulaminu wynagradzania, w tym w wysokoS$ci
wynikajacej z Regulaminu wynagradzania w wersji obowigzujacej od dnia 30 grudnia 2014 r., ktéra wigzala
takze powoda. Zmiany wprowadzone w Regulaminie wynagradzania od dnia 30 grudnia 2014 r. nie skutkowaly
pogorszeniem warunkow zatrudnienia powoda, zatem ich wprowadzenie nie wymagalo zastosowania wypowiedzenia
ani porozumienia zmieniajacego. Otrzymywane przez powoda $wiadczenie w wysokoéci ok. 200 zl w sytuacji, gdy
powdd nie ponosil kosztéow pobytu za granica w wysokoSci wyzszej niz otrzymywana od pracodawcy kwota (w tym
nie ponosit zadnych kosztéw noclegu), byto §wiadczeniem wystarczajacym. Przepisy placowe obowigzujace u strony
pozwanej zaspokoily wiec nalezne powodowi §wiadczenia, ktore zostaly mu wyplacone, wobec czego po stronie
powoda nie istnieje uzasadnione roszczenie o wyzsze $wiadczenia z tego tytulu. Powbddztwo w powyzszym zakresie
podlegalo wiec oddaleniu.

Oddaleniu podlegato takze powddztwo w zakresie rzekomo potraconej z wynagrodzenia za miesiac grudzien 2014 r.
powoda kwoty 180 zl.



Z ustalen Sadu wynika, ze w grudniu 2014 r. pracodawca przekazal powodowi paczke Swiateczng o wartoSci 198
z} brutto. Na liscie plac dotyczacej samego prezentu warto$é prezentu zostala opisana jako ,prezent — potracenie”.
Kwota 198 zl nie zostala jednak potracona z wynagrodzenia powoda. Od wskazanej kwoty pracodawca odliczyt
jedynie skladke na podatek dochodowy oraz na ubezpieczenia spoleczne (w lacznej kwocie 60,51 zl). Powyzsze wynika
bezspornie z przedlozonych w niniejszym postepowaniu list plac za miesiac grudzien 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo, tj. powddztwo w
zakresie dochodzonych od strony pozwanej kwot 180 zl oraz 24 319,75 zl, wraz z odsetkami ustawowymi.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, tj. o dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéc i autentyczno$é nie budzita
watpliwoéci stron ani Sadu, w szczegdlnos$ci takie jak akta osobowe powoda, rozliczenia odbytych przez powoda
podroézy stuzbowych oraz obowigzujace w poszezeg6lnych okresach Regulaminy wynagradzania, a takze w oparciu
o dowody osobowe, tj. zeznania §wiadkéw Z. G., T. W., C. S. oraz P. M., a takze wyja$nienia powoda. Zeznania
Swiadkéw Sad ocenil jako w wiekszoSci wiarygodne, albowiem byly one szczegdlowe i spdjne. Sad nie dal wiary
Swiadkom Z. G. i T. W. w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze o wyplate dodatkowych ryczalttéw za noclegi (ktérych
domagali sie obok otrzymywanych od pracodawcy $wiadczen), zwracali sie do pracodawcy juz na przestrzeni lat
2010 — 2013. Sad zwazyl bowiem, ze w formie pisemnej o rzeczone ryczalty $wiadkowie zwrdcili sie do pracodawcy
dopiero w 2015 r. Dziwi zatem okres pieciu lat (w przypadku §wiadka Z. G.) oraz dwoch lat (w przypadku $wiadka
T. W.), ktore uplynely od momentu ustnego zwrdcenia sie przez pracownikéw o ryczalty, do momentu zgloszenia
oficjalnego roszczenia, w ciagu ktorych pracownicy, rzekomo $wiadomi, iz przystuguja im ryczalty, ktérych w ich
ocenie pracodawca im nie wyplaca, godzili sie na prace u strony pozwanej. Ponadto zeznaniom $wiadkéw Z. G.iT. W.
w powyzszym zakresie przecza zeznania $wiadka P. M., ktory stanowczo zaprzeczyl, jakoby przed 2015 r. jakikolwiek
pracownik strony pozwanej podnosil kwestie ryczaltéw za nocleg. Zwrocic nalezy takze uwage, ze kwestie naleznosci z
tytulu podrozy stuzbowych strona pozwana uregulowala w aktach prawa wewnatrzzakladowego w sposéb niebudzacy
zadnych watpliwoéci dopiero na poczatku 2015 r., co pozwala przyjaé, ze dopiero wowczas kwestia ryczaltow stala sie
kwestia sporng miedzy pracownikami a pracodawca. W przeciwnym wypadku pracodawca niewatpliwie zdecydowalby
sie na wprowadzenie precyzyjnych regulacji juz wezeénie;j.

Zeznania $wiadka C. S. mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na niepamieé¢
$wiadka, dotyczaca kwestii spornych. Swiadek przyznal jednak, ze zmiana Regulaminu wynagradzania, ktéra miala
miejsce na przelomie lat 2014/2015, w praktyce nic dla pracownika nie zmienita.

Wyjasnienia powoda Sad ocenil przez pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego. Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim wskazywal on, iz juz dwa miesigce po przyjeciu do
pracy (a wiec w grudniu 2011 r.) poruszal z P. M. kwestie ryczaltow za nocleg.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego jak w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl o tre$c art. 102
k.p.c., ktory stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Cytowany przepis wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia: 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Legalis; z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, Legalis; z dnia 12 stycznia 2012
r.IVCZ117/11, Legalis ; z dnia 11 lutego 2010 1.,1 CZ 112/09, Legalis ; zdnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12, Legalis ).
Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez
zwiazane z samym przebiegiem postepowania. Podstawe do jego zastosowania stanowia wiec konkretne okolicznoéci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace



poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien byé zatem zastosowany wdwczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stlusznosci.

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i
sposOb skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i to od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okolicznosci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstapienie w caloSci albo w czesci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

Odstepujac od wyrazonej w przepis art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i postanawiajgc o
nieobcigzaniu powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwana Sad
mial na uwadze, ze powdd, ktéry w niniejszej sprawie domagatl sie zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem ryczaltéw
za nocleg, oddajac sprawe pod osad mogl zywic przekonanie, i to nie tylko subiektywne, o zasadno$ci swych zadan
skierowanych przeciwko pozwanemu.

Sporne roszczenie zostaly bowiem zgloszone po wydaniu przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego uchwaly z dnia
12 czerwca 2014 1. (sygn. akt II PZP 1/14, Legalis), w ktorej stwierdzono, ze nawet zapewnienie kierowcy noclegu
w przystosowanej do tego kabinie samochodu ciezarowego nie zwalnia pracodawcy z ewentualnego wyplacania

ryczaltébw przewidzianych w przepisach wykonawczych do art. 77( 5 kp. Podjeta przez powiekszony sklad Sadu
Najwyzszego uchwala ujednolicila i ugruntowala dotychczasowa, niejednokrotnie rozbiezng wykladnie zwigzana z
pojeciem bezplatnego noclegu, odniosla sie takze do stawek naleznych ryczaltow za noclegi. Co wiecej, w kolejnej
uchwale, podjetej w dniu 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I PZP 3/14, Legalis ) Sad Najwyzszy potwierdzil
dotychczasowa wykladnie w zakresie zwrotu kosztdw noclegu, takze odbieranego w kabinie samochodu.

Po wydaniu opisanych uchwatl linia orzecznicza sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego byla taka, ze co do zasady
roszczenia kierowcow w przedmiocie ryczaltow za noclegi uznawane byly za zasadne. Ponadto sady byly w wiekszoéci
zgodne, ze pracodawca zobligowany jest do wyplacania stawki ryczaltu za nocleg w wysokoSci nie nizszej niz w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;.

W wyroku wydanym przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 11/15 zakwestionowano legalno$¢ i konstytucyjnosé
przepisow wskazanych w skardze konstytucyjnej. Swoje roszczenia powdd oparlt za$ o tresé dotychczasowych
przepiséw i pogladow judykatury, ktére nie budzily juz watpliwosSci, w szczegdlnoSci w kwestii wysokoSci stawki
ryczattu za nocleg. Przepisy te zostaly okreslone przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne (z moca wsteczng
obowiazywania) juz po chwili wytoczenia powodztwa. Cytowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego spowodowalo
przy tym dalsze rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co moglo utwierdzaé powoda w przekonaniu o
zasadnosci zgloszonego roszczenia.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci dochodzonych roszczen zostato
uznane za przestanke uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. nie tylko w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 9/14, Legalis ; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 797/13, Legalis), ale tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 17 listopada 1972 r., sygn. akt I PR 423/72, Legalis ).

Sad mial takze na wzgledzie niewatpliwa roznice w sytuacji majatkowej powoda oraz strony pozwanej, ktora
przemawiala za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone
pozwang, dysponujacg bezsprzecznie wiekszym potencjalem majatkowym.

W punkecie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie Sad obciazyt Skarb Panstwa. W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzil przypadek szczegblny, o ktérym mowa w art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28



lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a ktéry wynikal z niejasnego stanu prawnego, o ktérym
mowa wyzej.

W myél art. 477 > k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktére wynosilo 3 115 zl, o czym orzeczono jak w punkcie V sentencji
wyroku.



