Sygn. akt XP 574/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: A. M.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w B.

o odprawe

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstiva procesowego naleinymi stronie
pozwanej;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. M., pozwem z 6 kwietnia 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.,
wniost o zasadzenie od strony pozwanej 22.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdania powdd podniosl, ze na poczatku pazdziernika 2015 r. pracodawca poinformowat go,
ze w zakladzie bedzie znaczna redukcja zatrudnienia i w zwigzku z tym przedlozyt mu do podpisania dokument
potwierdzajacy rozwigzanie umowy o prace. Oswiadczono mu przy tym, ze podpisanie tego dokumentu bedzie dla
niego najlepsza formg rozwigzania stosunku pracy i da mu to takie same profity, jak rozwiazanie w trybie zwolnien
grupowych, tj. ze otrzyma zaréwno odprawe pieniezna, jak i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Powo6d podnidsl, ze po okolo tygodniu otrzymal od pracodawcy przelew na kwote 34.461,54 zl, opisany
jako ,,Wynagrodzenie za pazdziernik 2015 r., Wynagrodzenie za wrzesien 2015 r. Wynagrodzenie za pazdziernik
2015 r.” W ocenie powoda tytul przelewu byl nieco dziwny i prawdopodobnie wpisany z bledem (dwukrotne
podanie miesigca paZdziernika), dlatego uznal, ze przelana kwota jest wynagrodzeniem za 3 miesieczny okres
wypowiedzenia, gdyz sugerowat to tytul przelewu, jak rowniez nier6wna kwota z koncoéwkami groszowymi. Nadto
przelew wynagrodzenia za okres wypowiedzenia korelowal z ustnymi deklaracjami przekazanymi powodowi przez
pracodawce przy podpisaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Powod wskazal, ze oczekiwal na dokonanie platnoéci odprawy w wysokosSci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
jednakze z uwagi na to, Ze odprawy nie otrzymal, zwrdcit sie do pracodawcy o wyjasnienie tej kwestii.



Pracodawca nie udzielil zadnej odpowiedzi. Powdd zlozyl zatem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o akceptacji porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ktére nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze uchyla sie od o$wiadczenia woli o zawarciu tego porozumienia z uwagi na fakt, ze pracodawca (w sposéb
dorozumiany, przez swoja biernos¢) wycofal sie z deklaracji, ze na mocy tego porozumienia otrzyma i odprawe
i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Pow6d wskazal, ze nie jest osoba obeznana w przepisach prawa pracy
oraz w kwestiach formalnoprawnych, wobec czego dla niego zar6wno ustne jak i pisemne deklaracje pracodawcy
stanowily ,,porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace”. Gdyby bowiem nie zostal wprowadzony przez pracodawce
w blad i byl $wiadom, ze podpisujac porozumienie godzi sie na nieotrzymanie wynagrodzenia za 3 miesieczny okres
wypowiedzenia, nigdy by tego porozumienia nie podpisal. Nadto powod zaznaczyl, ze skladajac o$wiadczenie z 18
grudnia 2015 r., nie chcial doprowadzi¢ do wznowienia stosunku pracy, ale w ten sposéb dal wyraz temu, ze nie
godzi sie na to, ze pracodawca nie wywigzal sie z deklaracji sktadanych powodowi w momencie przedlozenia mu do
podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Dlatego niniejszym pozwem dochodzi odprawy w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia zwigzanej z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, gdyz jego stosunek pracy ustal z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, a nie pracownika, tj. z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Natomiast rzecza pracodawcy jest, by
stosownie i precyzyjnie okresli¢ ptacony dlug (k. 3-6).

Nakazem zaplaty z 16 maja 2016 r. wydanym przez tut. Sad w postepowaniu upominawczym nakazano stronie
pozwanej, aby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 22.500,00 zl tytulem
odprawy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 kwietnia 2016 r., oraz kwote 3617 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, jak rowniez uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 282,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (k. 23).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od kazdego pelnomocnictwa w wysokoéci 34,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze na spotkaniu 1 stycznia 2015 r. powod brat udzial w
czynno$ci rozwigzania stosunku pracy z innym pracownikiem, nastepnie sam podpisal porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace. Natomiast decyzja o dokonaniu zwolnien i likwidacji stanowiska pracy byla podjeta przez zarzad.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby w dniu 1 pazdziernika 2016 r. lub kiedykolwiek wczeéniej skladala powodowi
zapewnienia, ze dokonane rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron da mu takie same profity jak
wypowiedzenie umowy o prace, czyli wynagrodzenie za okres wypowiedzenia plus odprawe. Powdd wiedzial bowiem,
jakie sa warunki zakoniczenia umowy o prace, tj. ze zakonczy wspolprace ze skutkiem natychmiastowym, ze nie bedzie
mial okresu wypowiedzenia, ani wynagrodzenia za okres wypowiedzenia i otrzyma wylacznie odprawe w wysoko$ci
3-miesiecznego wynagrodzenia. W ocenie strony pozwanej powdd nie zostal wprowadzony w blad, ani nie znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadomo$¢. Przeciwnie - powdd wykazuje sie ponadprzecietng inteligencja, pracowal
na stanowisku menadzerskim kierownika produkcji i byl doskonale zorientowany w kwestiach formalnych oraz
prawnych, rowniez zwigzanych ze sprawami pracowniczymi, albowiem wielokrotnie sam sie tymi sprawami zajmowal
odnoénie podleglych mu pracownikéw (okolo 160 0sob) i konczyl kursy dla osob kierujacych pracownikami.

Nie jest prawda, ze powod zostal poinformowany o znacznej redukcji zatrudnienia, lecz o likwidacji jego stanowiska
pracy. Strona pozwana chciala wprowadzi¢ zmiany organizacyjne w zakladzie, ktérym to zmianom powod nie byt w
stanie podolaé, jak réwniez nie chciat ich podjac. Powyzsza okoliczno$é stanowila dodatkowy aspekt, ktory sprawil,
ze powod zdecydowal sie zakonczy¢ stosunek pracy za porozumieniem stron. Aktualnie organizacja produkcji jest
zupelhie odmienna, za$ stanowisko powoda i drugiego pracownika zostaly zlikwidowane w pazdzierniku 2015 r. i do
dzi$ ich nie przywrocono.

Odnoszac sie do kwestii dokonanego na rzecz powoda tytulu przelewu, strona pozwana podniosla, ze wynika on z
ograniczen mozliwo$ci modyfikacji tytuléw przelewu w systemie bankowym strony pozwanej. Co wazne, w paskach



plac za pazdziernik 2015 r., ktére zostaly powodowi wydane, wyraZnie widnieje, Ze na przelang kwote skladaja sie
nastepujace skladniki:

1. Wynagrodzenie za prace za miesigc wrzesien 2015 1.,
2. Odprawa dla zwalnianych pracownikéw,

3. Wynagrodzenie za prace za jeden dzien pazdziernika 2015 r. (powdd podpisal porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace w dniu 1 pazdziernika 2015 r., zatem nalezalo mu sie wynagrodzenie réwniez za jeden dzien pracy w
pazdzierniku).

Natomiast drugim przelewem zaptacono powodowi kwote 531,25 zl tytulem premii (...) i stanowiskowe, za$
sierpniowym - wynagrodzenie za sierpien 2016 r.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby pow6d zwracal sie do niej o wyjasnienie przelewow. Co wiecej, na dzien podpisana
porozumienia powod zwracat sie do dzialu HR o wyliczenie mu kwoty, jaka w zwigzku z zwarciem porozumienia
otrzyma do wyplaty. Kwota ta pokrywata sie z kwota p6Zniej mu wyplacong.

Odnoszac sie do o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, w
ocenie strony pozwanej nie zachodza przeslanki, ktorych spelienie jest konieczne do uchylenia sie od zlozonego
o$wiadczenia: pracodawca nie wprowadzila powoda w blad, za§ powod dzialal w pelni §wiadomie i rozwaznie, w petni
rozumial podpisany dokument, podpisal go dobrowolnie i nie wniést do niego zadnych zastrzezen. Zdaniem strony
pozwanej powdd wykorzystuje fakt, ze otrzymal przelew tytulem wynagrodzenia i na tej podstawie tworzy wlasng
historie (k. 28-35).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd A. M. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B., w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do 1 pazdziernika
2015 r. na podstawie kolejnych uméw o prace, z ktérych ostatnia byla zawarta na czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie zatrudnienia (od 15 czerwca 2015 r.) pracowal na stanowisku kierownika
produkcji 2 za wynagrodzeniem zasadniczym 7.500,00 zl miesiecznie.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. strony zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, na mocy ktérego z
dniem 1 pazdziernika 2015 r. strony rozwigzaly laczacy je stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron. Przyczyng
rozwigzania umowy byla likwidacja stanowiska pracy (§ 1 porozumienia).

Ponadto, strona pozwana miala wyplaci¢ powodowi odprawe pieniezng w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia
(8§ 2 porozumienia).

Strony o$wiadczyly rowniez, ze nie maja co do siebie zadnych roszczen z tytulu rozwigzania umowy o prace (§ 3
porozumienia).

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. strona pozwana przelala na konto powoda 34.461,54 z1 W tytule przelewu oznaczajac:
»~wynagrodzenie za pazdziernik 2015 r., wynagrodzenie za wrzesien 2015 r., wynagrodzenie za pazdziernik 2015 r.”.

W dniu g listopada strona pozwana przelata na konto powoda 531,25 zl, w tytule przelewu oznaczajac: ,wynagrodzenie
za pazdziernik 2015 .”.

Pismem z 18 pazdziernika 2015 r. powdd zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli dotyczgcego akceptacji porozumienia z 1 pazdziernika 2015 r. o rozwigzaniu umowy o prace jako
zlozonego pod wplywem bledu. W pismie wskazano, ze blad zostal wywolany przez pracodawce, ktory zapewnil
powoda, Ze to najlepsza forma zakonczenia pracy, i ze po podpisaniu porozumienia bedzie mial takie same profity,



jak przy wypowiedzeniu umowy o prace, czyli m.in. odprawe i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, w co powdd
uwierzyt i co okazalo sie niezgodne z prawda.

Pismem z 4 stycznia 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze jego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli w zakresie porozumienia z 1 pazdziernika 2015 r. jest nieskuteczne.

Dowody:
Okoliczno$ci bezsporne.

Zgodnie z listami plac na miesigce wrzesien-pazdziernik 2015 r., na wynagrodzenie powoda skladaly sie nastepujace
skladniki:

1. lista plac (...):

- doplata za nadgodziny 100% — 1.704,40 z} brutto,
- premia (...) 250,00 z} brutto,

- opieka medyczna — 5,20 z} brutto,

- premia stanowiskowa — 400,00 z} brutto,

- multisport ZFSS — 38,35 zi brutto,

- nadgodziny — 1.704,40 brutto,

- wynagr. urlop okolicznoSciowy — 368,98 z} brutto,
- wynagrodzenie zasadnicze — 7.500,00 z} brutto,
- dodatek za urlop wypoczynkowy — 271,11 brutto.
2. lista plac (...):

- opieka medyczna — 5,20 z} brutto,

- multisport ZFSS — 38,35 zi brutto,

- ekwiwalent za urlop — 357,12 zl brutto.

- wynagrodzenie zasadnicze — 340,91 zl brutto.

3. lista plac (...):

- odprawa 31.366,71 zl brutto.

4. 1.lista plac (...):

- premia (...) 250,00 z} brutto,

- premia stanowiskowa — 400,00 z} brutto.
Dowody:

Kserokopie list ptac — karta 43-46.



Na przelomie marca i kwietnia 2015 r. u strony pozwanej mialy miejsca zwolnienia grupowe. Dzial powoda nie byt
objety zwolnieniami grupowymi.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. powod uczestniczyl w rozmowie, w ktorej udzial brali réwniez dyrektor produkcji,
kierownik ds. personalnych J. Z. oraz D. K.. Podczas spotkania D. K. zostal poinformowany, ze jego stanowisko pracy
ulega likwidacji, dlatego jest przygotowane dla niego pismo o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.
Po zapoznaniu sie z treécia pisma, D. K. podpisal porozumienie.

Po tym spotkaniu J. Z. w obecnosci dyrektora produkeji wreczyla powodowi pismo z 1 pazdziernika 2015 r. o
rozwigzaniu z nim umowy o prace za porozumieniem stron. Dokument ten byl przygotowany przez J. Z..

Po zapoznaniu sie z treécia pisma, powod podpisal porozumienie. P6Zniej powod wystat do J. Z. wiadomos§é sms z
pytaniem, jaka bedzie wysoko$¢ odszkodowania. Jeszcze tego samego dnia zostala mu udzielona informacja, ze bedzie
to ponad 30.000,00 zt.

W trakcie spotkania nikt nie informowal powoda, ze poza odszkodowaniem otrzyma dodatkowo trzymiesieczne
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Pow6d byl poinformowany, ze po podpisaniu porozumienia otrzyma jeszcze
na swoje konto wynagrodzenie - w rozumieniu naleznego wynagrodzenia do konca okresu zatrudnienia - i odprawe.

Jeszcze tego samego dnia, po podpisaniu porozumienia, powod odebral swiadectwo pracy. W jego tresci bylo
odnotowane, ze powdd byl zatrudniony od 1 sierpnia 2006 r. do 1 pazdziernika 2015 r., natomiast stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron, z przyczyny lezacej po stronie pracodawcy: likwidacji stanowiska

pracy.
Powod nie zglaszal zadnych uwag odno$nie tresci $wiadectwa pracy.

W dniu rozwiazania umowy o prace, po zakonczeniu spotkania powod spotkal sie z D. K. i obaj stwierdzili, ze
rozwigzano z nimi umowy o prace na tych samych warunkach.

Stanowisko powoda zostalo zlikwidowane.

Po otrzymaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przelewu, pismem z 22 paZdziernika 2015 r., powod uznal, ze
otrzymal jedynie wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, nie otrzymat za§ odprawy, wiec wezwat strone pozwana do
niezwlocznej wyplaty umoéwionej odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Przy dokonywaniu przelewdw, ze wzgledu na ograniczenia techniczne systemu modyfikowanie tytulow przelewow
jest trudne. W taki sposob, w jaki system oznaczyl kwoty, a zatem jako wynagrodzenie, kwoty te zostaly wskazane w
tytulach przelewoéw wyslanych na konto powoda.

Pod koniec 2015 r. powod skontaktowal sie z D. K., ktory poinformowal go, ze tez nie zgadzaja mu sie dokonane
wyplaty i w grudniu 2015 r. postanowili zlozy¢ o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli
o rozwiazaniu stosunkéw pracy za porozumieniem stron.

Dowody:

Zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie 08.03.2017 1.,
Zeznania $wiadka J. Z. zlozone na rozprawie 08.03.2017 1.,
Wyjasnienia powoda A. M. zlozone na rozprawie 08.03.2017 .,
Uwierzytelniona kserokopia §wiadectwa pracy — karta 16,

Kserokopia pisma powoda z 22.10.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania — karta 120-122.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powoda stanowily przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192
ze zm., dalej ,,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych.
W mysl art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron”, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$lona ustawa.
Odprawa przystuguje jednak nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak
bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okre§lona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapito
w ramach zwolnien grupowych, a w wyniku tzw. zwolniefi indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepiséw
jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przysluguje pracownikom woéwczas, gdy do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wskutek o$wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie
bedzie natomiast co do zasady przystugiwala, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo z przyczyn nie dotyczacych pracownika
— likwidacji stanowiska pracy, natomiast nalezna powodowi z tego tytulu odprawa pieniezna stanowila rownowarto$c¢
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko$§¢ kwotowa odprawy nie byla sporna pomiedzy stronami. Jednoczeénie
bezsporne bylo, ze zwolnienie powoda mialo charakter zwolnienia indywidualnego i ze odprawa byla nalezna
powodowi.

Sporne bylo natomiast, czy strona pozwana wyplacita powodowi przedmiotowe §wiadczenie.

W myél art. 30 ust. 1 pkt 11 2 k.p., umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron lub przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W toku postepowania zostalo ustalone, ze w dniu 1 pazdziernika 2015 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace, na mocy ktorego stosunek pracy powoda ustal z dniem 1 pazdziernika 2015 r., z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Jednoczes$nie, co jest istotne w § 2 porozumienia strony ustalily, ze pracodawca wyplaci pracownikowi odprawe w
wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, natomiast w § 3 porozumienia strony o§wiadczyly, ze nie maja co do siebie
zadnych roszczen z tytulu rozwiazania umowy o prace.

Zgodnie z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. strony zawierajace porozumienie w sprawie rozwigzania stosunku
pracy moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.



Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze sporne porozumienie zostalo zawarte z inicjatywy pracodawcy, ktéry w dniu 1
pazdziernika 2015 r. wystapil do powoda z propozycja rozwiazania stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sagdu Rejonowego tre$¢ zawartego porozumienia nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
albowiem postanowienia zawarte w tresci porozumienia sa jasne i klarowne.

W treSci porozumienia strony wyraznie ustalily, ze powod otrzyma wylacznie odprawe, natomiast umowa o prace
ulegnie rozwigzaniu w dacie podpisania porozumienia, tj. z dniem 1 paZdziernika 2015 r. Nie przewidziano okresu
wypowiedzenia umowy o prace. Co wazne, w § 3 porozumienia strony ustalily, ze nie maja co do siebie zadnych
roszczen z tytulu rozwigzania umowy o prace.

Powdd podnosil w toku postepowania, ze byl przekonany, ze wyplacone mu w pazdzierniku 2015 r. Srodki stanowily
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Powolywal sie na rozmowe z J. Z., treS¢ otrzymanych przelewoéw oraz
rozmowe z D. K., z ktérym umowe rozwigzano na tych samych warunkach i ktéry réwniez byl przekonany o tym, ze
otrzyma i odprawe i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng bylo, iz w tytule przelewu z
9 pazdziernika 2015 r. na 34.461,54 zl strona pozwana wskazala, ze wyplacone powodowi naleznoéci stanowig
s~wynagrodzenie za prace” za pazdziernik i wrzesien 2015 r. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze wyptacone powodowi §rodki stanowily wynagrodzenie za okres wypowiedzenia w sytuacji,
gdy wynagrodzenie takie powodowi w ogole nie przystugiwalo, gdyz umowa o prace rozwiazala sie za porozumieniem
stron w dniu jego podpisania, a nie po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Ponadto podkre§lenia
wymaga, ze na liScie plac za pazdziernik 2015 r. wérod skladnikéw placowych wskazane zostalo wynagrodzenie
zasadnicze miesieczne — 340,91 zl brutto (bylo to wynagrodzenie za 1 dzien pracy — 1 pazdziernika 2015 r.) oraz
odprawa — 31.366,71 zl brutto. Natomiast z zeznan §wiadka J. Z. wynika, ze przy dokonywaniu przelewow, ze wzgledu
na ograniczenia techniczne systemu, nie jest latwo modyfikowa¢ tytuly przelewow. W taki sposéb w jaki system
oznaczyt te kwoty, zostaly one wskazane w tytulach przelewéw do powoda.

Ponadto, jak wynika z wiarygodnych zeznan $wiadka J. Z., nigdy nie informowala ona powoda, ze oprocz
odprawy pienieznej otrzyma on jeszcze dodatkowe wynagrodzenie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W
toku przestuchania $wiadek przyznala, ze mogla powiedzieé, iz powdd otrzyma po podpisaniu porozumienia
»~wynagrodzenie i odprawe”, poniewaz wilaénie te $wiadczenia powodowi wowczas przystugiwaly — nie chodzilto
jednak o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, ale pozostale nalezne wynagrodzenie za prace. Nigdy nie
obiecywata powodowi dodatkowego wynagrodzenia trzymiesiecznego za okres wypowiedzenia, tym bardziej, ze miata
Swiadomos§¢, ze Swiadczenie takie nie jest nalezne i nie miala uprawnien, aby decydowacé o jego przyznaniu.

Twierdzen powoda w zaden sposob nie potwierdza réowniez treS¢ zawartego przez strony porozumienia. Gdyby
bowiem pracodawca chcial przyznaé powodowi dodatkowe Swiadczenie, to oprocz gwarancji wyplaty odprawy,
w porozumieniu z pewnos$cia znalazlby sie réwniez zapis o wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia. Wprawdzie
o$wiadczenie zostalo sporzadzone przez strone pozwana i mogla ona celowo nie ujac takiego zapisu w jego tresci,
jednakze w takich okoliczno$ciach pow6d moglt przeciez nie wyraza¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron na przedstawionych mu pisemnie warunkach.

Co wiecej - po podpisaniu porozumienia powod odebral §wiadectwo pracy, w ktéorym bylo wyraznie wskazanemu,
Ze jego stosunek pracy ustat 1 pazdziernika 2015 r. na zasadzie porozumienia stron, nie za$ za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego ani tres¢ porozumienia, ani Swiadectwa pracy, nie uprawniala powoda do wniosku, ze
stosunek pracy rozwigzano z nim za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, a on sam zostal w tym okresie zwolniony
ze Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za ten czas. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w gruncie
rzeczy w tych okolicznoéciach powodowi przystugiwaloby de facto wynagrodzenie nie za 3 miesigce, lecz za 4. Skoro



bowiem o$wiadczenie zostalo zlozone 1 pazdziernika 2015 r. to okres wypowiedzenia powoda rozpoczynalby sie 1
listopada 2015 r., a konczyl 31 stycznia 2015 r. Przystugiwaloby mu wiec ewentualne wynagrodzenie za 4 pelne
miesiace: pazdziernik 2015 r. — styczei 2016 .

Powdd jest osoba dojrzala, wyksztalcona, posiadajaca pelng zdolnoéé do czynnosSci prawnych i w ocenie Sadu
Rejonowego nie mial uzasadnionych powodéw, aby pozostawaé w przekonaniu, ze pracodawca winien wyplaci¢ mu
i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, i odprawe.

Po za tym nie sposob nie zwréci¢ uwagi, ze wysokos$¢ przystugujacej powodowi odprawy pienieznej to 25.720,71 zt
netto. Jezeli wiec dodamy do tego wynagrodzenie za wrzesief 2015 r. w kwocie 8.341,98 zl netto, to trudno przyjaé
logicznie rozumujac aby otrzymujac klika dni po rozwigzaniu umowy o prace przelew na kwote ponad 34.461,54 zl,
powod mogl przypuszezaé, ze tak naprawde wérod jego skladnikéw nie ma odprawy pienieznej. Rozwiazujac w dniu
1 pazdziernika 2015 r. stosunek pracy powod mial bowiem §wiadomosé, ze przy nastepnej wyplacie otrzyma odprawe
pieniezng wynikajaca z zawartego porozumienia.

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach, Sad doszed}l do wniosku, Ze w momencie podpisywania porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace, strona pozwana nie czynila wzgledem powoda zadnych innych zapewnien, anizeli zawarte
w tredci porozumienia, a zatem na mocy zgodnej woli stron pow6d winien otrzymaé wylacznie odprawe w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Poniewaz strona pozwana w dniu 9 paZzdziernika 2015 r. wyplacila mu w calosci
nalezng z tego tytulu kwote, powodztwo bylo nieuzasadnione.

Oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie zmienia okoliczno$é¢, ze pismem z 18 grudnia 2015 r.
powdd uchylil sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron, wskazujac, ze podpisal to porozumienie pod wplywem bledu.

Powod w zaden sposdb nie udowodnil w toku procesu, aby pracodawca rzeczywiécie wprowadzil go w blad odnos$nie
tresci i skutkdéw prawnych zawartego porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 1 pazdziernika 2015 r. Jak
juz wskazano powyzej, z zeznan $wiadka J. Z. jednoznacznie wynika, ze nie informowano powoda, ze oprocz odprawy
pienieznej otrzyma rowniez wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Ponadto, jak wynika z tre$ci pozwu, sam powdd nie chcial, aby jego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron mialo takie znaczenie prawne, jakie wynika
z jego tresci, tj. wola powoda nie bylo zniweczenie skutkéw porozumienia. Powod nie chcial nigdy powrécié do pracy
u strony pozwanej. Ponadto juz w pozwie powdd wyraznie wskazal, ze: ,,skladajac o§wiadczenie z dnia 18 grudnia
2015 1., nie chcial doprowadzi¢ do wznowienia stosunku pracy, ale w ten sposéb dal wyraz temu, ze nie godzi sie na
to, ze pracodawca nie wywigzat sie z deklaracji skladanych powodowi w momencie przedlozenia mu do podpisania
porozumienia o rozwiazaniu umowy o prace.” Powod chcial zatem jedynie uzyskaé od pracodawcy niewyplacona
jeszcze jego zdaniem odprawe.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze byl bezsporny. Natomiast okoliczno$ci sporne Sad ustalit gléwnie w
oparciu dowody z dokumentéw niekwestionowanych skutecznie przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w
szczegoblnosci znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania, positkujac sie osobowymi
zrodlami dowodowymi.

Szczegblnie istotne dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy okazaly sie zeznania $wiadka J. Z.,
ktéorym Sad w calo$ci dal wiare, gdyz korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu, byly one spdjne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowigce w pelni
wiarygodny dowod w sprawie.

Dokonujac oceny $wiadka D. K. Sad wzigl pod uwage fakt, ze on rowniez skierowal przeciwko stronie pozwanej
powodztwo o zasadzenie na jego rzecz odprawy, powolujac sie na tozsame co powod okolicznoSci faktyczne. Ponadto



nalezy zwro6ci¢ uwage, ze o ile powdd bylo obecny przy rozwiazaniu umowy o prace z D. K., to o tyle D. K. nie byl
Swiadkiem rozwigzania umowy o prace z powodem. Nie mial wiec bezposredniej wiedzy jak przebiegala w tej sprawie
rozmowa pracodawcy z powodem.

W ocenie Sadu zeznania powoda byly wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby strona pozwana w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace dawala mu inne, dalsze gwarancje finansowe, niz te wynikajace z zawartego
porozumienia, gdyz przeczyly temu dowody z dokumentéw, a dodatkowo wiarygodne zeznania Swiadka J. Z..

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy dal wiare powodowi, iz ten byl rzeczywiscie przekonany o tym, ze oprocz
odprawy otrzyma wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Pomytka powoda wynikala z niezrozumienia intencji J.
Z., ktéra poinformowata powoda, ze otrzyma on po podpisaniu porozumienia ,wynagrodzenie i odprawe” i miala na
my$li wynagrodzenie za prace wykonang, ktore mialo by¢ (i bylo) wyplacone w jednym przelewie wraz z odprawa.
Nastepnie pomylka zostala ugruntowana przez blad w tytule przelewu, brak rekcji pracodawcy na pierwsze zapytanie
powoda o przyczyne niewyplacenia odprawy i rozmowe z D. K., ktory pozostawal w tym samym bledzie.

Jak wyzej wskazano, powod jest osoba dojrzala, wyksztalcona, posiadajaca pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych
i z tych przyczyn w ocenie Sadu Rejonowego nie mial uzasadnionych powodéw, aby pozostawa¢ w przekonaniu,
ze pracodawca winien wyplaci¢ mu i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, i odprawe. Pomimo tego, w takim
wlasnie przekonaniu pow6d zdaniem Sadu rzeczywiscie pozostawal. Wynikalo to z kumulacji nastepujacych zdarzen:
niedokladnego zapoznania sie przez powoda z tre$ciag dokumentu wreczonego mu przez pracodawce, nieporozumienia
w czasie rozmowy z J. Z., wskazania blednego tytulu przelewu przez strone pozwana, pozostawania przez D. K. w tym
samym bledzie oraz braku reakeji pozwanej na pierwsze zadania zaplaty odprawy. W ocenie Sadu wystapienie przez
powoda z pozwem w niniejszej sprawie nie bylo dzialaniem §wiadomie nakierowanym na uzyskanie od pracodawcy
dodatkowych, nienaleznych Swiadczen, ale wynikalo z rzeczywistego, blednego przekonania powoda.

W zwiazku z powyzszym, w pkt I sentencji wyroku, Sad oddalil powodztwo w caloSci jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku, Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogblne;j
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Ustawodawca nie precyzuje,
co rozumie¢ nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wziaé¢ pod
uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i tre$cig i charakterem zadania oraz sytuacja
osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,szczegblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.
102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegdlnosci, gdy z uzasadnionych wzgledow powdd mogt byé subiektywnie przekonany
o zasadnoS$ci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20.12.1979 r., III PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 1., Il PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z7.01.1982 r., I CZ 191/81, Lex nr
8389). Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej, majac na
uwadze jego sytuacje finansowa. Ponadto rozstrzygniecie przez Sad I instancji o kosztach wynika rowniez z faktu, iz
Sad dal wiare powodowi, iz ten byl rzeczywiécie przekonany o tym, ze oprocz odprawy otrzyma wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. I cho¢ to przekonanie nie bylo w ocenie Sadu obiektywnie uzasadnione okoliczno$ciami z przyczyn
powyzej wskazanych, Sad zdecydowal, ze zachodza przestanki do nieobcigzania powoda kosztami procesowymi strony
pozwane;j.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pracodawca winien rozwazy¢ w podobnych sytuacjach w przysztoSci
mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego informowania pracownikow o przystlugujacych i nieprzystugujacych im w
zwiazku ze zwolnieniem $§wiadczeniach. Informacja taka winna obejmowac réwniez pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych, ich wieksza wiedza zawodowa i do§wiadczenie nie zawsze bowiem wigzg sie z wieksza SwiadomoS$cia
prawna.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



