Sygn. akt X P 510/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r we Wroctawiu

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. wnibst o nakazanie pozwanemu (...) spotka z 0.0. w G. dokonania sprostowania $wiadectwa pracy
doreczonemu mu w dniu 13 lipca 2016 r. poprzez wpisanie w pkt 3 a) informacji, ze "stosunek pracy ustat w wyniku
o$wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 kodeksu

pracy”.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, od dnia 2 marca 2015 r. byl zatrudniony u strony pozwanej jako Kierownik
sprzedazy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Z uwagi na nieterminowe wyplaty wynagrodzenia powo6d
rozwigzal ze strong pozwana umowe o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana wydata mu jednak Swiadectwo pracy
nieprawidlowo, tj. ze wskazaniem, ze doszlo do tzw. zwolnienia dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu stanowiska podniésl, ze iz w dniu 29 czerwca 2016 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez niego w sposob ciezki podstawowych obowiazkéw w postaci
spowodowania niedoboru w kasie. Po tym, jak strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace, powod
jeszcze tego samego dnia, po uplywie kilku minut od rozwigzania umowy o prace zlozyt pozwanemu o$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace przez powoda bez wypowiedzenia. Nastepnie w dniu 1 lipca 2016 r. pozwany otrzymal
listem poleconym od powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W dniu 4 lipca 2016
r. strona pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym stwierdzila, ze stosunek pracy powoda zostal
rozwigzany przez pracodawce w trybie art. 52 kp. Powod zlozyl wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, lecz nie
bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. W. byl zatrudniony u pozwanego od 16 marca 2015 r. do dnia 29 czerwca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku Kierownik sprzedazy.

Dowdéd: - akta osobowe powoda

W dniu 29 czerwca 2016 r. do salonu sprzedazy, gdzie pracowal powdd przyjechal D. P.. W salonie w tym dniu by}
rowniez pracownik P. T..

D. P. przyjechal, gdyz istniala podstawa do uznania, ze w salonie wystapil niedobér w kasie. D. P. wraz z powodem i
P. T. przeprowadzil inwentaryzacje, ktéra potwierdzila niedobor.

Woéweczas D. P. poprosil powoda na rozmowe i powiedzial powodowi, Ze ma dla niego przygotowane dwie propozycje,
tj. albo powdd zdecyduje sie na podpisanie ugody, w ktorej zobowiaze sie do zapltaty kwoty niedoboru lub tez, jesli nie
podpisze takiej ugody, strona pozwana rozwiazuje z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

D. P. mial przygotowane dwa dokumenty tj. propozycje ugody, w ktorej powdd zobowiagzuje sie do splaty kwoty
niedoboru, a takze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci spowodowania niedoboru w kasie Salonu
(...) prowadzonego przez ww. spolke we W. przy ul. (...) o lgcznej wartoSci 17.050,40 zl, czym narusza powod
art. 100 81 i §2 pkt. 4 Kodeksu pracy. Strona pozwana wskazala w uzasadnieniu, ze powod jako pracownik tego
Salonu byl odpowiedzialny za prowadzenie kasy salonu tj. przyjmowania wplat i dokonywania wyplat §rodkow
pienieznych oraz rozliczanie sie z tych §rodkdw wobec pracodawcy. Podczas przeprowadzonej przez pracodawce
kontroli inwentaryzacyjnej kasy w tym Salonie (...) w dniu 29.06.2016 r. zostal stwierdzony niedobdr gotowki w tej
kasie.

Powdd zostal zapoznany z propozycja ugody i treécia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Po tej sytuacji,
powod wskazal D. P., ze chcialby sprawdzi¢ w Internecie swoja zdolno$é¢ kredytowa tj. ustalié, czy jest w stanie splacié
zadluzenie i poprosil o chwile przerwy.

Powdod udal sie na stanowisko komputerowe, gdzie sprawdzil co$§ na komputerze, a takze wydrukowal pismo, w ktérym
o$wiadczyl, ze rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia. Powod probowat doreczyé D. P. w/w pismo, lecz D. P.
odmoéwit przyjecia tego pisma.

Powo6d odmoéwil D. P. pokwitowania odbioru o§wiadczenia strony pozwanej, ze rozwigzuje z powodem umowe o prace,
a takze D. P. odmowil pokwitowania od powoda pisma o rozwiazaniu umowy o prace wskazujac, ze strona pozwana
jako pierwsza rozwigzala z powodem umowe o prace zatem o$wiadczenie woli powoda jest bezskuteczne.

Dowéd: - akta osobowe powoda

- zeznania Swiadka P. T. k. 36 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. P. k. 36 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 36 (plyta CD)

Ze spotkania w dniu 29 czerwca 2016 r. zostal sporzadzony protokoél, w ktérym wskazano, ze w trakcie spotkania
D. P. dzialajac w imieniu spotki (...) zlozyt pracownikowi M. W. o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy
wraz z jego uzasadnieniem. Po zapoznaniu tego pracownika z treécia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
D. P. poprosil pracownika o poswiadczenie podpisem odbioru pisma zawierajacego zlozone mu o$wiadczenie. W



odpowiedzi pracownik M. W. o$wiadczyl, iz nie przyjmuje powyzszego o$wiadczenia do wiadomoéci i odmawia
zlozenia podpisu stanowigcego potwierdzenie odbioru przez niego pisma z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o
prace. Nastepnie pracownik ten opuécil miejsce spotkania. Po uplywie ok. 15 minut powrdcil na spotkanie, proszac
o udostepnienie mu dostepu do komputera znajdujacego sie w salonie firmowym spoélki. Po udostepnieniu mu
dostepu do komputera, pracownik wydrukowal przygotowane wczesniej przez siebie pismo i podpisal je w obecnosci
D. P. i P. T. oraz o$wiadczyl, iz to on jako pierwszy rozwigzuje umowe o prace z pracodawca bez wypowiedzenia
z przyczyn dokonywania nieterminowych wyplat wynagrodzen. D. P. wskazal, iz wobec zlozonego juz kilkanascie
minut wezeéniej o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem w trybie natychmiastowym,
powyzsze o$wiadczenie zlozone przez pracownika jest nieskuteczne. Pracownik M. W. opuscil miejsce spotkania
zabierajac ze soba podpisane przez siebie pismo.

Protokél ten zostal podpisany przez D. P.iP. T..

Dowdéd: - akta osobowe powoda, w szczegdlnoSci protokdl z dnia 29 czerwca 2016 .
- zeznania $wiadka P. T. k. 36 (plyta CD)

- zeznania $wiadka D. P. k. 36 (plyta CD)

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r., doreczonym pracodawcy w dniu 1 lipca 2016 r., powdd powolujgc sie na przepis
art.55 § 1 (1) kodeksu pracy o§wiadczyl, iz rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie
sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, czyli nieterminowego i
nieprawidlowego wyplacania wynagrodzenia za wykonang prace o ktérym mowa w art. 94 kp. Powod wskazal, ze w
dniu 29 czerwca 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej D. P. odmoéwil przyjecia niniejszego pisma z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 30 czerwca 2016 r.

W dniu 13 lipca 2016 r powod otrzymal §wiadectwo pracy od pozwanego, w ktérym wskazano, ze umowa o prace
zostala rozwigzana na podstawie art. 52 kp.

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. powod wnidst do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy na podstawie art. 97
par. 2.1. Kp ktore otrzymal w dniu 13.07.2016 r. listem poleconym, poprzez zmiane sposobu rozwigzania umowy o
prace tj. wskazal, ze strona pozwana nieprawidlowo wpisala rozwigzanie stosunku pracy na $wiadectwie pracy. W
ocenie powoda, rozwigzanie stosunku pracy nastapilo poprzez rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w dniu
20.06.2016T.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. odmdwil sprostowania §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy nie mogl zosta¢ uwzgledniony, bowiem
laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 29.06.2016 r. przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt. | kodeksu pracy. Wobec powyzszego, podstawa rozwigzania
stosunku pracy wskazana w doreczonym powodowi §wiadectwie pracy jest prawidlowa.

Dowdéd: - akta osobowe powoda
- pismo powoda z dnia 15 lipca 2016 1. k. 4

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2'k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni



od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Jak wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powoda, ktorych prawdziwo$¢ zadna ze stron nie kwestionowala, powdd wnibst o sprostowanie §wiadectwa pracy do
pracodawcy zachowujac 7-dniowy termin do zlozenia takiego wniosku, gdyz pismo o sprostowanie §wiadectwa pracy
zlozyl w dniu 15 lipca 2016 r., a takze zlozyl pozew z zachowaniem 7-dniowego terminu od otrzymania odpowiedzi od
strony pozwanej o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy.

Powod zachowal zatem wszystkie warunki formalne z dyspozycji przepisu art. 97 § 2'k.p., co nie bylo kwestionowane
przez strone pozwang.

Oceniajac merytorycznie zadanie pozwu, nalezy uznad, ze zadanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 55 § (1) zd. pierwsze kp, pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. § 2 w/w artykulu stanowi, ze
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak wynika z zeznan §wiadkow P. T. i D. P., ktérzy rowniez zgodnie potwierdzili prawdziwo$¢ przebiegu zdarzen w
utrwalonym niezwlocznie po przebiegu spotkania w dniu 29 czerwca 2016 r. protokole, to D. P. pierwszy w tym dni
poinformowat powoda o tym, zZe strona pozwana rozwigzuje z powodem umowe o prace.

Sad nie dal wiary powodowi, Ze powdd nie otrzymal takiej informacji od strony pozwanej i jako pierwszy zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a dopiero p6zniej D. P. o§wiadczyl powodowi o tym, Ze strona pozwana
rozwigzuje umowe o prace.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zeznania powoda sa niejasne i nielogiczne, gdyz sam powod wskazal, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wydrukowatl i zlozyl D. P. dopiero po tym, jak
dowiedziat sie, Ze strona pozwana rozwiazuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, tj. ,aby zapobiec takiemu
rozwigzaniu umowy”. Zatem sam powo6d wskazal, ze mial Swiadomo$¢ tego, ze strona pozwana chce z nim rozwiazac
umowe o prace.

Zatem bez znaczenia jest fakt, czy powod, czy tez Swiadek P. T. widzieli o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
Skoro powdd mial §wiadomo$¢ tego, Ze strona pozwana rozwiazuje z nim umowe o prace, a dopiero woéwczas sam
postanowil zlozy¢ os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, aby temu ,,zapobiec” nalezy uznaé, ze strona pozwana
wezeéniej zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nawet gdyby przyjaé, ze D. P. przed tym nie
odczytal powodowi tego oSwiadczenia , a jedynie zakomunikowal mu, ze takie jest.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazac, ze zar6wno $wiadek P. T., jak i D. P. potwierdzili, ze okoliczno$ci
spotkania w dniu 29 czerwca 2016 r. zostaly one w pelni odzwierciedlone w spisanym protokole. Ten protokét byt
sporzadzony bezposrednio po zdarzeniu , zatem fakt, ze pewnych okoliczno$ci §wiadek P. T. juz nie pamietat w czasie
zeznah na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. nie majg znaczenia.

Ostatecznie Sad uznal, Ze przebieg zdarzen utrwalony w protokole z dnia 29 czerwca 2016 r. za rzeczywisty, gdyz
protokotl ten zostal sporzadzony bezpos$rednio po przebiegu zdarzen i w spos6b najbardziej dokladny odzwierciedla
przebieg tych zdarzen.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze po dniu 29 czerwca 2016 r. powod wyslal stronie pozwanej pismo z
data 30 czerwca 2016 r i dopiero w dniu 1 lipca 2016 r. o§wiadczenie to dotarto do strony pozwanej. Skoro zatem D.
P. odméwil przyjecia jakiegokolwiek o$wiadczenia od powoda, to strona pozwana otrzymata o§wiadczenie powoda
dopiero w dniu 1 lipca 2016 .



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze strona pozwana jest spotka prawa handlowego — sp6tka z 0.0. Oswiadczenia woli
sklada zarzad, i oSwiadczenia woli s skladane zarzadowi jako organowi reprezentujacym spotke kapitalowa. Skoro
pismo powoda dotarlto do zarzadu dopiero w dniu 1 lipca 2016 r. tj. po dwoch dniach od otrzymania o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace od strony pozwanej, to o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace nalezy uznaé
za bezskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze stosunek pracy stron zostal rozwigzany w dniu 29 czerwca 2016 r. w
zwigzku z o§wiadczeniem strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace.

Nalezy zatem uznad, ze czynno$¢ prawna strony pozwanej, tj. o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
doreczone w dniu 29 czerwca 2016 r. - niezaleznie od tego czy wskazane przez nig przyczyny rozwigzania umowy o
prace byly zasadne — byla skuteczna i to winno znalez¢ odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy jako sposob ustania
stosunku pracy, co nastgpilo.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt I wyroku Sad opart o tresé art. 98 kpc.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych wynosilty kwote 120 zt.

W punkcie I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa.



