Sygn. akt XP 504/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. we Wroctawiu
polaczonych spraw z powoddztwa: P. Z.

przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,

o premie i odprawe

I. oddala oba powoédztwa;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) powaod P. Z. wniost o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp.z 0.0. w W. kwoty 35 611,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem
premii, oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 3 — 18).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze byl pracownikiem strony pozwanej od dnia 5
listopada 2001 r. do dnia 31 marca 2016 r., ostatnio na stanowisku dyrektora dzialu ds. zamoéwien publicznych.
Oprocz wynagrodzenia zasadniczego powodowi przystugiwala premia, ktorej zasady okreslane byly corocznie przez
pracodawce w Regulaminach Premiowania Menedzer6w Sprzedazy — Przetargi Publiczne. Warunkiem przystugiwania
premii za rok 2015 bylo osiagniecie przez dzial ds. zamoéwienn publicznych marzy na umowach zawieranych w
wykonaniu uméw o udzielenie zamo6wieni publicznych w wysokoSci co najmniej 5 mln zl. Regulamin przewidywal
dwa rodzaje premii: kwartalng, wyplacana w przypadku zrealizowania minimum 80 % celu kwartalnego, oraz roczna,
wyplacana w przypadku realizacja powyzej 100 % celu rocznego. Zgodnie z Regulaminem Premiowania, pracownicy
dzialu ds. zamoéwien publicznych, ktérym kierowal powdd, byli uprawnieni do 10 % osiagnietej marzy za kazde pelne
dodatkowe 50 tys. marzy kontrybucyjnej powyzej 100 % rocznego Planu Marzy dla Zespolu PP — 5 000 000 zl.
Premia ta miala by¢ przeznaczona do podziatu na pracownikéw dziatu ds. zamoéwien publicznych i wyplacona osobom
wskazanym przez menedzera po wcze$niejszym zatwierdzeniu przez prezesa spétki. Terminem, do ktérego premia
miala by¢ naliczona i wyplacona, byl koniec drugiego miesigca nastepujacego po koncu 2015 r., tj. dzien 29 lutego



2016 r. Powod podkreslil, ze Regulamin zostal przygotowany wylgcznie przez strone pozwana, ktora ustalala jego tre$c
i warunki, od ktorych ziszczenia uzaleznione jest uzyskanie przez pracownikow premii.

W dniu 21 stycznia 2016 r., na podstawie danych uzyskanych z ksiegowo$ci, powdd poinformowal mailowo
owczesnego prezesa zarzadu pozwanej spolki, ze realizacja marzy w 2015 r. przez dzial ds. zamowien publicznych
wyniosta ponad 5790 000 71, tj. 0 ok. 790 000 zl wiecej niz zakladano, a tym samym wysoko$¢ premii winna wynosié
75 000 zk. W przeslanym przez powoda mailu zawarte bylo szczegbdlowe rozliczenie sprzedazy w sektorze zamowien
publicznych w calym roku 2015. W tym samym dniu powdd otrzymal maile z gratulacjami od prezesa zarzadu i
dyrektora regionu potudnie. Do dnia 23 lutego 2016 r. powod nie mial zadnych sygnaléw od swoich przelozonych,
ktére moglyby $wiadezy¢ o tym, ze pracownicy dzialu ds. zaméwien publicznych nie otrzymaja premii rocznej. W
dniu 23 lutego 2016 r. M. R. (1) przekazal powodowi ustna informacje, ze wysoko$¢ premii rocznej zostanie obnizona
do kwoty 35 000 zL. Dzieh p6Zniej powdd przestalt do M. R. (1) maila ze wskazaniem osob, ktérego jego zdaniem
nalezaloby uhonorowaé premig roczng. W dniu 3 marca 2016 r. M. R. (1) poinformowal powoda, ze kwota premii
zostala ustalona na poziomie 75 000 zl, z czego 28 000 z} zostalo przyznanych powodowi i osobom przez niego
wskazanym, natomiast 47 000 zl zostalo przyznane pozostalym osobom w pozwanej spolce. Powdd podkreslil, ze
pozwany nie kwestionowal wysoko$ci nadwyzki wypracowanej przez dzial ds. zaméwien publicznych ponad poziom
marzy ustalony w Regulaminie, a jedynie sposéb podzialu premii zaproponowany przez powoda. W mailu z dnia
11 marca 2016 r. M. R. (1) poinformowal powoda, ze wyliczenie powoda co do wysoko$ci marzy zostalo przekazane
do dzialu ksiegowos$ci w celu sprawdzenia, czy jest ono prawidlowe, oraz wskazal, ze w przedmiotowym wyliczeniu
prawdopodobnie nie zostaly ujete wszystkie koszty, i tym samym warto§¢é nadwyzki moze ulec zmianie. W dniu 18
marca 2016 r. M. R. (1) poinformowal powoda, zZe marza na umowach moze ulec zmniejszeniu o 743 000 zl. Powdd
poprosit o wyjasnienie wszelkich wyliczen, co M. R. (1) zobowigzal sie uczyni¢ do dnia 25 marca 2016 .

W dniu 30 marca 2016 r. pelnomocnik powoda przekazal M. R. (1) i A. M. projekt porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace oraz poprosil o zajecie stanowiska do dnia 31 marca 2016 r. W tym dniu pelnomocnik powoda udal sie do
siedziby pozwanej spolki, gdzie M. R. (1) i A. M. poinformowali, zZe przedstawia podjeta decyzje w dniu 4 kwietnia
2016 r. Pelnomocnik powoda wreczyl A. M. oS§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal pozwang spotke do zaplaty nastepujacych nalezno$ci: odszkodowania na

mocy art. 55 § 1' k.p., premii rocznej nadwyzkowej (39 545 z1), odprawy pienieznej (27 750 z1). W dniu 22 kwietnia 2016
r. A. M. poinformowal, Ze odno$nie premii nadwyzkowej zarzad podjal decyzje o wyplaceniu premii po uprzednim
prawidlowym wyliczeniu jej wysokoSci, za$ pozostale roszczenia powoda s3 nienalezne. W dniu 26 kwietnia 2016 r.
powdd otrzymal przelew na kwote 2 806,96 z} tytulem premia od 01-04-2016 do 30-04-2016.

W ocenie powoda premia roczna za realizacje nadwyzki marzy miala charakter tzw. premii regulaminowej, a nie
nagrody, bowiem pracodawca okreslil w regulaminie premiowania konkretne i sprawdzalne warunki premiowania.
Zatwierdzenie przez prezesa zarzadu pozwanej sp6tki podzialu premii pomiedzy pracownikéw miato charakter czysto
formalny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2016 r. (sygn. akt X Np 90/16) Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych nakazal stronie
pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia tego nakazu
zaplacila na rzecz powoda P. Z. kwote 35 611,22 zl tytutem wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczconymi od
dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty, kwote 3617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, jak rowniez uiScila na
rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu) kwote 446 z} tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (k. 71).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 90/16
strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzyla nakaz w caloéci oraz wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 184 — 188).



W pierwszej kolejnosci strona pozwana podkreslila, ze pracodawca podjgl starania w celu obliczenia premii
dodatkowej bez zbednej zwloki, a premia w wysokoSci 2 806,96 zl netto zostala powodowi wyplacona. W materiale
przestanym przez powoda na poczatku roku 2016 marza zostala wyliczona w kwocie 5 789 730 zl, stad przy budzecie
marzy kontrybucyjnej, ustalonym na poziomie 5 mln z}, nadwyzka stanowila 789 730 zl, a 10 % dodatkowej premii
za kazde 50 tys. dodatkowej marzy mialo wynosi¢ 75 000 zl. W Regulaminie ustalono jednak, ze wysokos¢ marzy
powinna by¢ pomniejszona o koszty wyplaconych prowizji zewnetrznych i koszty utraconych naleznoéci, kary za
niedotrzymanie warunkéw umowy, o ile lezaly po stronie dzialu sprzedazy, zgodnie z decyzja prezesa zarzadu, 9,5
% ryczalt na koszty logistyczne i produkcyjne, koszty prowadzenia postepowania sagdowego i/lub windykacyjnego,
opinii prawnych, koszty badan, opinii bieglych, certyfikacji produktéw dot. projektow. W otrzymanym od powoda
rozliczeniu znaleziono bledy polegajace na zlym wyliczeniu marz na wybranych projektach publicznych, nie odjeciu
kosztow utraconych naleznosci, kar i kosztow prawnych. Marza wyliczona przez powoda byla zawyzona o kwote 640
775, 49 zl, stad przy budzecie marzy 5 mln zl nadwyzka wynosila 148 954,51 zl, a 10 % dodatkowej premii wyliczono
na 14 895,41 zl, i taka kwote podzielono miedzy pracownikéw uprawnionych do jej otrzymania.

Pozwana podkreslila, ze roznice stanowisk stron w przedmiocie wysokoéci oraz wyplaty premii powstaly na tle
niewiarygodnego wyliczenia przez powoda marzy w projektach z roku 2015 i niewlasciwej interpretacji przez powoda
postanowien Regulaminu co do katalogu oséb uprawnionych do premii dodatkowej. Wskazany przez Regulamin
Zespot PP nie obejmowatl jedynie powoda oraz kilku os6b z nim wspoélpracujacych, lecz wszystkie osoby, ktore braty
udzial w realizacji projektéw publicznych.

Odnoszac sie do terminu wyplaty premii strona pozwana podniosla, ze wyplata premii do konca lutego 2016 r. mogta
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby zagadnienie wyplaty $wiadczenia mialo charakter bezsporny, a tak w niniejszej
sprawie nie bylo. Spotka wywigzala sie ze swojego zobowigzania finansowego w kwietniu 2016 .

Pozwem z dnia 5 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) powod P. Z. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 27 750 zl wraz z odsetkami tytulem odprawy przystugujacej powodowi na podstawie
art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 80 — 98).

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, ze w dniu 31 marca 2016 r. rozwigzal umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, polegajacego na niewyplaceniu powodowi wynagrodzenia za prace (premii nadwyzkowej) w ustalonym
terminie, tj. do dnia 29 lutego 2016 r. Powdd wskazal, ze stosownie do art. 55 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn okre$lonych w art. 55 k.p. pocigga za soba skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Powyzsze ma w szczegolnoéci takie znaczenie, ze w przypadku gdy podany przez
pracownika powdd stanowi wylgczna przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, to wowczas pracownik
bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ wyplaty odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach

grupowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2016 r. (sygn. akt X Np 91/16)
Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nakazal
pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia tego nakazu
zaplacila na rzecz powoda P. Z. kwote 27 750,00 zl (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem
odprawy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, kwote 3617 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 347 z tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy
ustawy albo wniosla w tymze terminie sprzeciw (k. 151).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 91/16
strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzyla nakaz w caloéci oraz wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 156 — 160).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana spoltka wskazala, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, a wiec przyczyna podana przez powoda w o§wiadczeniu
z dnia 31 marca 2016 r. nie stanowila wylacznej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Pozwana spotka wyplacila
powodowi premie dodatkowg w dniu 26 kwietnia 2016 r. W ocenie pozwanej powdd juz wczedniej mial intencje
rozwigzania umowy o prace — 30 marca 2016 r. dzialajac przez pelnomocnika zaproponowal pozwanej spotce
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, w ktérym przewidziano platnos¢ na rzecz powoda przez spotke
lacznej kwoty ponad 160 000 zl. Pozwana podkredlila, ze spoér w zakresie premii dodatkowej powdd wykorzystal
jedynie do rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, a nie po uplywie okresu wypowiedzenia.

Zarzqdzeniem z dnia 3 sierpnia 2016 r. przewodniczqcy polqgczyl sprawe o sygn. akt X Np 91/16 (po
wykresleniu — o sygn. akt X P 503/16) ze sprawgq o sygn. akt X Np 90/16 (po wykresleniu — o sygn.
akt X P 504/16) (k. 76).

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. pelnomocnicy stron wniesli o zasadzenie na rzecz stron kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej (k. 567).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. Z. pozostawal zatrudniony przez strone pozwang (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 2
listopada 2001 r., zawartej na okres probny do dnia 5 lutego 2002 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia
1 lutego 2002 r., zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powod zajmowal w pozwanej spolce kolejno stanowisko handlowca, starszego handlowca (od dnia 1 grudnia 2004 r.),
kierownika ds. kluczowych klientéw (od dnia 1 lutego 2006 r.), kierownika dzialu ds. zamoéwien publicznych (od dnia
2 stycznia 2008 r.), dyrektora dzialu ds. zamoéwien publicznych (od dnia 1 stycznia 2012 1.).

Dowoéd: Akta osobowe powoda, w tym:
« umowa o prace na okres probny z dnia 02.11.2001 r. (k. 236, 237);
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 01.02.2002 r. (k. 232, 233);
+ aneks do umowy o prace z dnia 30.11.2004 r. (k. 243);
+ aneks do umowy o prace z dnia 01.02.2006 r. (k. 244);
+ aneks do umowy o prace z dnia 02.01.2008 r. (k. 246);
+ Swiadectwo pracy z dnia 21.03.2016 r. (k. 267, 268).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 16 958,33 zi
brutto.

Dowéd: Zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 13.06.2016 1. (k. 223)

Bezposrednim przelozonym powoda byl do dnia 30 wrzeénia 2015 r. T. W., dyrektor ds. sprzedazy i marketingu. Od
dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. T. W. byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Przelozonym
powoda stal sie wowczas M. R. (1), prezes zarzadu, ktory peil te funkcje do dnia 27 stycznia 2016 r., a nastepnie
objal stanowisko dyrektora na Polske.



Dowébd: Zeznania §wiadka T. W. (k. 372 — 373; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

W marcu 2015 r. struktura organizacyjna pozwanej spotki ulegla zmianie. Zrezygnowano ze struktury hierarchicznej
na rzecz struktury poziomej. W pazdzierniku 2015 r. doszlo do kolejnych zmian organizacyjnych, ktére tym razem
wiazaly sie z redukcja etatéw.

Dowdd: Zeznania §wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

W 2015 r. obowigzywal w pozwanej spolce Regulamin Premiowania Menedzeréw Sprzedazy — Przetargi Publiczne
(dalej: Regulamin Premiowania MS — PP).

W przedmiotowym regulaminie ustalono, ze wynagrodzenie menedzera dzialu sprzedazy sklada sie z wynagrodzenia
podstawowego oraz premii za realizacje celow finansowych i jakoSciowych o wartoéci 50 % rocznego wynagrodzenia
brutto wg systemu przyjetego dla menedzer6w, oraz wskazano, ze zalozenia wyliczenia premii beda podpisywane przez
menedzera na karcie cel6w i potwierdzone przez prezesa zarzadu.

Calo$¢ przystugujacej za dany rok premii podzielono na premie za cele finansowe (80 % caloSci) oraz premie za cele
jako$ciowe (20 % caloSci).

W Regulaminie Premiowania MS — PP wskazano dalej, ze plan marzy kontrybucyjnej na rok 2015 wynosi 5 mln zl, a
jego realizacje oblicza sie jako marze sprzedazy pomniejszona o: koszty wyplaconych prowizji zewnetrznych i koszty
utraconych naleznoéci, kary za niedotrzymanie warunkéw umowy o ile lezaly po stronie dzialu sprzedazy (zgodnie z
decyzja prezesa zarzadu), 9,5 % ryczaltt na koszty logistyczne i produkcyjne — SMC, koszty prowadzenia postepowania
sadowego lub/i windykacyjnego, opinii prawnych, koszty badan, opinii bieglych, certyfikacji produktéow dotyczacych
projektow. Utracong nalezno$c okre$lono jako warto$é z podatkiem VAT niezaplaconych faktur w okresie dhuzszym niz
6 miesiecy od daty wystawienia faktury lub nalezno$¢ od dtuznika, dla ktoérego zostala ogloszona upadlo$é przez sad.
Przewidziano takze, ze w sytuacji gdy wklad menedzera oddzialu w odzyskanie nalezno$ci byl istotny, woéwczas decyzja
Prezesa Zarzadu mogla ona by¢ doliczona w 100 % odzyskanej naleznoéci, pomniejszonej o koszty jej odzyskania.
Wskazano tez, ze naleznosci, o ktérych mowa, musza mieé¢ charakter bezsporny.

Na premie za cele finansowe skladala sie premia: kwartalna, roczna i nadwyzkowa.

Odnoénie premii kwartalnej przewidziano, ze kazdy kwartal tworzy oddzielny plan marzy, a celem w kazdym kwartale
jest zrealizowanie: w kwartale I — 20 % planu marzy kontrybucyjnej, w kwartale IT — 25 % planu marzy kontrybucyjnej,
w kwartale IIT — 25 % planu marzy kontrybucyjnej, w kwartale IV — 30 % planu marzy kontrybucyjnej. Premia
kwartalna przystugiwala, gdy realizacja planu marzy kontrybucyjnej w danym kwartale wynosita przynajmniej 80 %.
W Regulaminie Premiowania MS — PP wskazano, ze gdy realizacja planu marzy kontrybucyjnej jest ponizej 80 %, to
premia kwartalna nie bedzie wyplacona, za$ w sytuacji gdy realizacja kwartalna jest powyzej 100 % - nadwyzka marzy
kontrybucyjnej jest doliczana do rozliczenia rocznego. Wysokos¢ premii kwartalnej bylta wyliczana wg wzoru: 50 % x
80 % x wynagrodzenie kwartalne x % wykonania miedzy 80 % a 100 % planu marzy kontrybucyjne;j.

Przewidziano takze, ze w przypadku realizacji rocznego planu marzy kontrybucyjnej na koniec dowolnego kwartalu
kolejne kwartaly liczone beda jako wykonane na 100 %, bez wzgledu na faktyczne wykonanie celéw w tych kwartalach.

Premia za kwartal rozliczeniowy mogla by¢ wyplacona tylko osobie, ktéra byla zatrudniona w spdlce przez pelny
kwartal rozliczeniowy.

Odnoénie premii rocznej w Regulaminie Premiowania MS — PP wskazano, ze przysluguje ona, gdy realizacja roczna
planu marzy kontrybucyjnej jest powyzej 80 %. Wysoko$§¢ premii rocznej byla wyliczana wg wzoru: 50 % x 80 %
x wynagrodzenie roczne x wykonanie rocznego planu marzy kontrybucyjnej od 80 % do 100 % minus wyplacone
wezedniej wartosci premii kwartalnych w danym roku. Sposob rozliczenia premii rocznej dotyczyt tylko oséb, ktore



byly zatrudnione w spolce nieprzerwanie w okresie pelnego roku rozliczeniowego. Osoby, ktoérych okres zatrudnienia
w pozwanej spdlce nie przekracza 3 pelnych miesiecy, mialy mie¢ naliczona premie za osiggnieta warto$é marzy do
100 % wartoSci rocznej proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.

Odnoénie premii nadwyzkowej wskazano, ze przysluguje ona w przypadku realizacji planu marzy kontrybucyjnej
powyzej 100 % oraz przewidziano, ze wynosi ona 10 % osiagnietej marzy za kaze pelne dodatkowo 50 tys. Marzy
Kontrybucyjnej powyzej 100 % rocznego Planu Marzy dla Zespolu PP — 5 000 tys. zl, do podzialu na Zespol PP i
wyplacone osobom wskazanym przez Menedzera po wezeSniejszym zatwierdzeniu przez Prezesa Spotki.

Premia za cele jako$ciowe miala by¢ wyplacana kwartalnie, za realizacje indywidualnie wyznaczonych celow
jako$ciowych, i liczono ja wg wzoru: 50 % x 20 % x wynagrodzenia kwartalne, przy czym ta cze$¢ premii wyplacana
miala byé na zasadzie ,zrealizowane w pelni — premia wyplacona”, ,zrealizowane w czeSci — premia nie jest placona”,
i pod warunkiem realizacji minimalnego celu planu marzy kontrybucyjnej, tj. min. 80 % planu marzy.

Premia kwartalna i roczna miala by¢ naliczona i wyplacona do konca drugiego miesigca nastepujgcego po koncu
okresu rozliczeniowego. W Regulaminie Premiowania MS — PP nie okre§lono terminu platnoéci premii nadwyzkowe;j.

Premia nadwyzkowa mogla by¢ obliczona i wyplacona dopiero po zatwierdzeniu przez bieglego rewidenta
sprawozdania finansowego spotki za dany rok. W roku 2016 r. zatwierdzenie sprawozdania za rok 2015 nastapilo pod
koniec lutego 2016 r.

Dowébd: Regulamin Premiowania Menedzer6w Sprzedazy — Przetargi Publiczne (k. 24 — 26)
Zeznania $wiadka A. O. (k. 440; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 372 — 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 495 — 496; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 562 — 567; plyta CD)

Menedzerem PP, o ktérym mowa w Regulaminie Premiowania MS — PP, byl kazdorazowy dyrektor dzialu ds.
przetargébw publicznych. W 2015 r. dyrektorem tym byl powo6d. Zespolem PP byl za$ zespdl dyrektora dzialu
ds. przetargéw publicznych, tj. pracownicy podlegli powodowi i réwnocze$nie podlegli menedzerowi oddziatu lub
regionu, a takze ewentualnie inne osoby, ktérych wklad w realizacje projektu byl znaczny. W zalezno$ci od okresu
i projektu w sklad zespolu wchodzila r6zna ilo$¢ oséb. Dyrektor dzialu ds. przetargéw publicznych ustalal podzial
wyliczonej premii nadwyzkowej pomiedzy poszczego6lnych pracownikoéw. Podziat ustalony przez dyrektora dziatu ds.
przetargdéw publicznych wymagal ostatecznej akceptacji prezesa zarzadu.

Przez projekt publiczny rozumiano projekt, ktérego odbiorea jest instytucja podlegajaca bezposrednio lub posrednio
(tj. wowczas, gdy pozwana spotka dokonywala sprzedazy na rzecz podmiotu prywatnego, bedacego generalnym
wykonawcg w stosunku do odbiorcy publicznego) przepisom prawa zamoéwien publicznych. Jako zamdwienie
publiczne byly takze traktowane projekty, w ktérych prywatna firma oczekiwala od pozwanej spolki przygotowania
oferty na zasadach analogicznych jak zasady obowiazujace przy przetargach publicznych, jesli zamawiajacy posiadal
regulamin wewnetrzny opierajacy sie na ustawie prawo zamoé6wien publicznych. Takie projekty nie zdarzaly sie jednak
czesto, bo ok. 2 — 3 razy w roku.

We wezeéniejszych latach rowniez obowigzywaly regulaminy premiowania, analogiczne w swojej tre$ci do Regulaminu
Premiowania MS — PP. We wczeéniejszych latach w regulaminach bylo okreSlone, Ze podzial premii nastepuje
proporcjonalnie do uzyskanego przez danego pracownika wyniku. Takiego zapisu nie bylo w Regulaminie
Premiowania MS — PP za 2015 r. W poprzednich latach regulaminy nie postugiwaly sie okresleniem Zesp6! PP ani nie



przewidywaly koniecznoSci zatwierdzenia przez prezesa zarzadu planu podzialu premii nadwyzkowej. Plan podziatu
premii uzgadniany byt wowczas wspolnie przez sze$¢ osob zarzadzajacych spdlka, w tym prezesa zarzadu. Ostateczna
zgoda prezesa zarzadu byla wynikowa wczeéniejszych ustalen.

W historii sp6lki nie zdarzylo sie, by prezes zarzadu nie zaakceptowal planu podziatu premii.
Dowdd: Zeznania §wiadka T. W. (k. 372 — 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. O. (k. 440; plyta CD)

Zeznania $§wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 495 — 496; plyta CD)

W roku 2015 w sklad zespotu (...) w §cistym rozumieniu wchodzil powod, M. G., A. A. oraz M. P..
Dowédd: Zeznania §wiadka A. O. (k. 440; plyta CD)

Procedura ustalania poziomu marzy kontrybucyjnej w danym roku wygladala w ten sposéb, ze dane stanowigce
podstawe do obliczen znajdowaly sie w systemie ksiegowym, skad pobieral je A. O., pracownik odpowiedzialny za
dokonywanie rozliczen premii w pozwanej spolce. A. O. aktualizowal pobrane dane i wyliczal wysoko$¢ marzy i
premii nadwyzkowych na caly dzial handlowy. A. O. kierowal pobrane dane do os6b zainteresowanych, a takze, w
przypadku niejasnosci, konsultowat je z prezesem zarzadu, dyrektorem ds. sprzedazy badz A. M., prokurentem spoiki.
A. O. weryfikowal m.in. okoliczno$é, czy dany projekt zaliczal sie do projektéw publicznych, i wyjasniat ewentualne
watpliwo$ci z kompetentnymi osobami.

Kazdy z menedzeréw czy handlowcow, ktorego dotyczylo wyliczenie, mial prawo wnieéé¢ zastrzezenia do danych,
stanowiacych podstawe do wyliczenia premii, przekazanych przez A. O.. Do kwietnia 2015 r. takie zastrzezenia trafialy
do T. W, ktéry ewentualnie konsultowal sprawe z prezesem zarzadu pozwanej spolki. Zastrzezenia mogli wnie$¢ takze
prokurent i prezes zarzadu. Brak zastrzezen do wyliczonych kwot ze strony prezesa zarzadu badz prokurenta oznaczatl
akceptacje wyliczen.

Dowébd: Zeznania $wiadka T. W. (k. 372 — 373; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. O. (k. 440; plyta CD)

Zeznania $§wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 495 — 496; plyta CD)

Na koniec kazdego roku A. O. prognozowal kwote, ktérg nalezalo zarezerwowaé na wyplate premii rocznej i premii
nadwyzkowe;j.

Dowdd: Zeznania Swiadka T. W. (k. 372 — 373; plyta CD)
Menedzerowie dzialu sprzedazy podlegali pod odrebne, wlasne regulaminy premiowania.
Dowdd: Zeznania Swiadka T. W. (k. 372 — 373; plyta CD)

Od dnia 4 stycznia 2016 1. A. O. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Mimo tego, A. O. bral zdalnie udzial w rozliczaniu
marzy i premii nadwyzkowej za rok 2015. Do wyliczen A. O. przystapil w potowie lutego 2016 r. Wowcezas A. O. umiedcil
na serwerze zaktualizowane wyniki sprzedazowe za rok 2015 i rozeslal do oséb zainteresowanych wiadomo$¢ e — mail
z pro$ba o zapoznanie sie z wynikami i zglaszanie ewentualnych zastrzezen.

Dowdd: Zeznania §wiadka A. O. (k. 440; plyta CD)



W wiadomosSci e — mail z dnia 21 stycznia 2016 r., skierowanej do M. R. (1), J. G. i D. W., powdd przedstawil
podsumowanie sprzedazy w sektorze publicznym w IV kwartale oraz w calym roku 2015. Odnoénie kwartalu powod
przedstawil wynik w postaci 84 % realizacji zalozonego budzetu (1 267 367,07 z1 z zalozonej kwoty 1 500 000 z}), zas
odnoénie calego roku 2015 powodd wskazal wynik w postaci 116 % realizacji zalozonego budzetu (5 789 730 zl przy
zalozeniu 5 000 000 z}).

W odpowiedzi, wiadomoScia e — mail z tego samego dnia, M. R. (1) przekazal powodowi gratulacje, a wiadomo$¢ e —
mail skierowal do powoda, J. G. i D. W.. Gratulacje przekazal powodowi w wiadomosci e — mail z dnia 23 stycznia
2016 r. takze D. W., ktéry swoja wiadomo$¢ e — mail nadal do powoda i dwunastu innych odbiorcow.

Dowéd: Korespondencja e — mail z dni 21 — 23.01.2016 1. (k. 27, 28)
Zeznania $wiadka A. M. (k. 495 — 496; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 562 — 567; plyta CD)

Z dniem 27 stycznia 2016 r. M. R. (1) zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W.. Od tego czasu
M. R. (1) zajmowal stanowisko dyrektora na Polske.

Dowéd: Protokoétz Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp.zo.0. wW. zdnia 27.01.2016 1. (k. 335, 336)

W wiadomo$ci e — mail z dnia 23 lutego 2016 r. skierowanej do M. R. (1) powdd wskazal, ze w nadwyzce dotyczacej
marzy kontrybucyjnej ponad 5 mln zt jest pelnych 750 000 zl. P6zniej w tym samym dniu powo6d wyslal do M. R. (1)
wiadomosé, w ktorej przedstawil swoja propozycje podzialu premii, obliczonej przez powoda lacznie na 75 000 zl.
Powdd zaproponowal, by te kwote podzieli¢ nastepujaco: architekei z K., K. i W. — po 3 tys. zl, architekci z P.i L. — po
1tys. zl, P. C. — 3 tys. z}, A. A. — 8 tys. zl, M. P. - 12 tys. zl.

W dniu 24 lutego 2016 r. powdd przestal wiadomos§é e — mail do M. R. (1) i A. O. ze wskazaniem, ze warto$¢ marzy
wynosi 5 789 730 zL. W nastepnej wiadomo&ci z tego samego dnia, adresowanej do M. R. (1) i wystanej do wiadomosci
A. O. powdd wskazal, ze warto$¢ marzy u jednej z jego podwladnych jest inna niz wskazana w arkuszu, w zwiazku z
czym powdd poprosil o poprawe arkuszy. W wiadomoSsci e — mail z dnia 26 lutego 2016 r. A. O. powiadomil powoda
o naniesieniu korekt na arkusze i dodal, ze teraz licze na wywigzanie sie z umowy przez M.. W tym samym dniu
w wiadomosci skierowanej do M. R. (1) i A. O. powdd zapytal, czy arkusze bonusowe ma juz przesta¢ oficjalnie
do swoich podwladnych, na co uzyskal odpowiedz M. R. (1), ze moze rozesla¢ arkusze i gratulacje, oraz dodal,
ze propozycje rozliczenia nadwyzki przeéle powodowi w dniu nastepnym, za$ wyplata bonuséw nastgpi do konca
przyszlego tygodnia. W wiadomo$ci z dnia 27 lutego 2016 r. M. R. (1) wskazal, Ze da jednak zna¢ o podziale nadwyzki w
poniedzialek/wtorek, gdyz decyzje w grupie troche zajmuja. Na zapytanie powoda przestane przez niego w wiadomosci
e — mail w dniu 1 marca 2016 r. M. R. (1) odpowiedzial, ze dostal informacje, iz temat bedzie omawiany w czwartek.
Na kolejne zapytanie powoda, wyslane przez niego w dniu 3 marca 2016 r. o godzinie 12:31 M. R. (1) odpisal, ze da
zna¢ po godzinie 17:00.

Dowéd: Korespondencja e — mail z dni 23.02.2016 r. — 03.03.2016 . (k. 29 — 35, 173 — 175)
Zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 562 — 567; plyta CD)

W dniu 3 marca 2016 r. M. R. (1) w wiadomo$ci e — mail skierowanej do A. K. (kontrolera finansowego) i A. M. przeslal
rozliczenie bonus6w sprzedazowych za IV kwartal 2015 r. i bonusu rocznego. Odno$nie bonus6w dodatkowych z tytutu
realizacji marzy ponad 100 % M. R. (1) wskazal, Ze rozliczenie przesle po zatwierdzeniu przez prezesa zarzadu.

W wiadomosci e — mail z dnia 3 marca 2016 r. adresowanej do powoda oraz do wiadomo$ci A. M. M. R. (1) wskazal, ze
majac na wzgledzie prawidlowe rozliczenie i wyplacenie premii dodatkowej, zarzad spoltki przeanalizowal propozycje



0s6b wskazanych przez menedzera PP, glowne projekty, ktory wplynely na uzyskanie marzy powyzej 100 % rocznej
planu oraz wszystkie osoby majace wplyw na realizacje najwiekszych zamoéwien, ktére zdecydowaly o wypracowaniu
nadwyzki. M. R. (1) wskazal dalej, ze zarzad zwrocil uwage na fakt, iz 34 % realizacji wyniku marzy kontrybucyjnej
bylo zwiazane z realizacja projektu (...), ktdrego powodzenie uzaleznione bylo od zaangazowania znacznej czeSci
organizacji (...) w Polsce, jak réwniez zespolu w Finlandii. Okoliczno$¢ ta, zdaniem zarzadu, nie byla wystarczajaco
uwzgledniona w propozycji menedzera PP, a okreSlajac grupe osob, ktore tworzyly w roku 2015 zesp6l Przetargoéw
Publicznych, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie osoby, ktore w istotny sposob przyczynily sie do pozyskania i realizacji
najwazniejszym projektow, w tym do sukcesu projektu (...). M. R. (1) dodal, ze premia dodatkowa za rok 2015 zostala
ustalona na poziomie 75 tys. zl, a zdaniem zarzadu spdtki wlasciwym jest podzial tej kwoty na kwote 28 tys. zl dla
menedzera PP i wskazanych przez niego architektdéw oraz 2 osoby wspolpracujace oraz kwote 47 tys. zl na pozostale
osoby, ktore byly zaangazowane przy realizacji projektow publicznych w 2015 r.

W odpowiedzi wiadomo$cig e — mail z dnia 6 marca 2016 r. skierowana do M. R. (1) i A. M. powo6d podziekowal
za przedstawienie stanowiska zarzadu i wyrazil swoje zaskoczenie nim wywolane, a takze poprosil o wyjaénienie
wskazanych w treéci e — maila zagadnien i wskazal, ze liczy na zmiane stanowiska zarzadu.

W wiadomoSci e — mail z dnia 11 marca 2016 r. A. M. poinformowal powoda, ze zarzad spolki przekazal otrzymane
od powoda rozliczenie marzy za rok 2015 do sprawdzenia przez dziat ksiegowoSci spélki, a ponadto prosi powoda
o udzielenie wszystkich niezbednych wyjasnien dot. projektow realizowanych w 2015 r. A. M. dodal, ze z uwagi na
fakt, iz zadana przez powoda kwota premii jest znacznej wartoéci, zarzad poprosil o ponowne staranne przeliczenie
zrealizowanej marzy bowiem istnieje podejrzenie, ze w wyliczeniu marzy projektéw publicznych realizowanych w2015
r. nie ujeto wszystkich kosztow projektéw oraz nie uwzgledniono strat na zrealizowanych projektach.

W tym samym dniu M. R. (1) skierowal do J. G.1iD. W. prosbe o weryfikacje listy projektéw za rok 2015, przedstawionej
przez powoda. W odpowiedzi odbiorcy wiadomos$ci wskazali 8 projektdow, co do ktorych podejrzewali, ze istnieja
nieprawidlowosci przy wyliczeniu marzy. A. M. zwroécil sie z prosba o weryfikacje rozliczenia projektow do A. K..

W odpowiedzi na wiadomo$¢ z dnia 11 marca 2016 r. od A. M., w wiadomo§ci z dnia 15 marca 2016 r. powdd wskazal,
ze nie moze zgodzi¢ sie na zmiane warto$ci bonusa, bowiem ten zostal przez niego wyliczony w oparciu o tre$é
Regulaminu. Powdd poprosil o wskazanie, jakie dodatkowe koszty nie zostaly ujete przy obliczaniu marzy i dodal,
ze w sklad Zespotu PP, o ktéorym mowa w Regulaminie, w 2015 r. wchodzit powdd oraz jego dwie wspolpracownice.
Powdd wnibst o zaakeeptowanie nastepujacego podziatu kwoty 75 tys. z}: 39 545 zt dla powoda, 19 880 zt dla M. P., 15
575 zt dla A. A., wskazujac, ze podziat ten jest oparty bezposrednio o wyniki i mierzalny wklad poszczegdlnych oséb
w realizacje celu.

Dowdd: Korespondencja e — mail z dni 03 — 15.03.2016 1. (k. 36 — 43, 176 — 179, 352 — 354, 357)
Zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 495 — 496; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 562 — 567; plyta CD)

W wiadomo$ci e — mail zdnia 18 marca 2016 r. A. M. poinformowat M. R. (1), ze otrzymal z D. Ksiegowo$ci wyja$nienia,
zgodnie z ktérymi: istnieje konieczno$§¢é wyjasnienia marzy w pieciu projektach (ktére zdaniem ksiegowoSci sa
zawyzone, a w jednym przypadku zdublowane — lgcznie na kwote ponad 145 tys. z}), w wyliczeniu marzy nie zostaly
uwzglednione koszty utraconych naleznoéci (w tym: 60 tys. zt — C. O., 101 tys. zI — punkty E. O. w P. i L., 303 tys. —
dostawy do B. P..), w obliczeniu marzy nie zostaly uwzglednione kary za niedotrzymanie warunkéw umowy otrzymane
w 2015 r. na kwote ponad 10 tys. zt (dot. U. J.1iGaz (...)), koszty prawne prowadzenia w 2015 r. postepowania sadowego
i windykacyjnego na kwote ponad 48 tys. zl, a do wyjasnienia sa takze koszty prowizji architekta na projekcie T. W. w
wysokoSci ponad 46 tys. zt. A. M. wskazal w podsumowaniu, ze warto$¢ marzy w projektach publicznych w 2015 r. na
kwote ponad 743 tys. zt powinna zostaé przeanalizowana wspoélnie z powodem.



W tym samym dniu M. R. (1) przekazal powodowi otrzymana od A. M. wiadomo$¢ e — mail i poprosil powoda o kontakt
z D. Finansowym w celu wyjasnienia rozbieznosci. W odpowiedzi, w wiadomosci z dnia 20 marca 2016 r. skierowanej
do M. R. (1) i A. M. powdd m.in. wyrazil swoje zaskoczenie oraz poprosil o przekazanie bardziej szczegétowych danych.
W wiadomo$ci e — mail z dnia 21 marca 2016 r. A. M. obiecal powodowi, ze przekaze powodowi wyjasnienia z D.
Ksiegowo$ci w biezacym tygodniu.

W wiadomosci e — mail z dnia 24 marca 2016 r. powdd przekazal M. R. (1) i A. M., Ze z uwagi na stan zdrowia nie
jest w stanie prowadzi¢ z zarzadem spo6lki dalszych rozmoéw, wobec czego udzielil pelnomocnictwa mec. M. R. (2).
Powdd poprosit o informacje kiedy mogloby dojsé do spotkania z mecenasem oraz dodal, Ze mecenas posiada oryginat
pelnomocnictwa.

Dowéd: Korespondencja e — mail z dn. 18 — 24.03.2016 1. (k. 44 — 49)
Zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. M. (k. 495 — 496; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 562 — 567; plyta CD)

Oé$wiadczeniem z dnia 31 marca 2016 r. powod rozwigzal laczacg strony umowe o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym trybie powdd wskazal dopuszczenie
sie przez pracodawce wobec powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw, okreslonych w art. 94 pkt 5
k.p., polegajacych na niewyplaceniu przez pracodawce do dnia 31 marca 2016 r. naleznej powodowi premii z tytulu
realizacji nadwyzki planu marzy kontrybucyjnej wedtug Regulaminu Premiowania Manageréw Sprzedazy — Przetargi
Publiczne w 2015 r.

Oéwiadczenie powoda zostalo przekazane przez pelnomocnika powoda A. M..

Dowdéd: Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z dnia 31.03.2016 r. (k.
266)

W wiadomoSci e — mail z dnia 19 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda przestal do A. M. oraz do wiadomosci M. R. (1)
wezwanie do zaplaty, ktére w dniu nastepnym zostato nadane w formie listu poleconego. Wezwanie dotyczylo zaplaty

przez pozwang spolke na rzecz powoda kwoty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1' k.p. (w réwnowartoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda), premii nadwyzkowej w wysokoSci 39 545 zt oraz odprawy pienieznej w
wysokoSci 27 750 zl.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. zarzad pozwanej spolki zatwierdzil do wyplaty premie dodatkowa od realizacji planu
marzy kontrybucyjnej w 2015 r. powyzej 100 % rocznego budzetu projektéow publicznych w lacznej kwocie 14 895,45
z}. Zarzad zatwierdzil podzial powyzszej kwoty w nastepujacy sposéb: powdd — 4 000 zt brutto, A. A. — 3 895 zl, pieciu
architektow — po 1 000 zl, P. C. — 2 tys. zl.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wiadomos$cia e — mail z dnia 22 kwietnia 2016 r. A. M. poinformowal
pelnomocnika powoda, ze zarzad spotki podjal decyzje o wyplacie premii nadwyzkowej m.in. dla powoda, a spotka
skierowala juz do wyplaty stosowne Srodki. W zakresie pozostalych zadan ujetych w wezwaniu do zaplaty A. M.
wskazal, iz s3 one w ocenie spolki nienalezne.

Dowébd: Korespondencja e — mail z dni 19 — 22.04.2017 1. (k. 62 — 68)

Decyzja o przyznaniu premii z dnia 20.04.2016 r. (k. 170)



Przelewem z dnia 24 kwietnia 2016 r. na rachunek bankowy powoda wplynela kwota 2 806,96 zt netto. W tytule
operacji wpisano premia od 01-04-2016 do 30-04-2016. Nadawcg przelewu byla pozwana spolka.

Dowébd: Potwierdzenie przelewu z dnia 26.04.2016 r. (k. 69)

W 2016 r. pozwana sp6lka zdecydowala o zakonczeniu dziatalno$ci sprzedazowej w Polsce i w Rosji.
Dowébd: Zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 373; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 562 — 567; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie pow6d domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 35 611,22 z} tytulem premii, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwoty 27 750 zl wraz z odsetkami tytutem
odprawy przystugujacej na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen powoda wskazaé nalezy, ze w my$l art. 78 § 1 Kodeksu pracy, wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoélnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Wynagrodzenie za prace ma z reguly zlozong postaé, a jego najwazniejszym elementem jest wynagrodzenie
zasadnicze, okreslane w zlotych za godzine pracy lub w kwocie za miesigc pracy. Ponadto, zgodnie z art. 105 k.p.,
pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypeklianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie
jej wydajnosci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane
nagrody i wyr6znienia. Nagrode taka w praktyce stanowi premia uznaniowa, ktérej przyznanie zalezy od swobodnego
uznania pracodawcy. Zadne regulacje prawne nie nakladaja na pracodawce obowiazku jej wyplacania, co wigze sie
z brakiem mozliwosci sadowego dochodzenia roszczen z tytulu takiej premii. Premii uznaniowej mozna dochodzic¢
na drodze sadowej dopiero wowczas, gdy pracodawca podjal juz decyzje o wyplacie premii w konkretnej wysokoéci
(co najczesciej znajduje wyraz w odpowiednim zapisie na liScie plac), a jedynie nie wywiagzal sie z zaplaty przyznanej
wezedniej przez siebie kwoty. Do momentu podjecia przez pracodawce decyzji o przyznaniu nagrody nie powstaje
prawo podmiotowe do zadania nagrody w konkretnej wysokoSci.

Zkolei prawo do premii regulaminowej wynika z regulaminu pracy lub innego, wewnatrzzakladowego aktu prawnego.
Dla otrzymania premii regulaminowej niezbedne jest spelnienie obiektywnie sprawdzalnych warunkoéw, ktére w
regulaminie lub innym akcie prawa pracy winny by¢ szczegdlowo okre§lone. Premia regulaminowa przyznawana
jest bowiem w oparciu o konkretne kryteria oceny poszczegdlnych pracownikéw. Jesli pracownicy znaja pozytywne i
negatywne przestanki majace wplyw na decyzje o przyznaniu i wysokoSci premii, to ma ona charakter roszczeniowy.
W praktyce oznacza to mozliwo$¢ sadowego dochodzenia roszczen z tytutlu takiej premii. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalila sie zasada, ze premia stanowi czeS¢ wynagrodzenia za prace i ze prawo podmiotowe do
zadania premii, jako czeSci wynagrodzenia za prace, powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty przewiduja z gory
skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, przy czym wskazniki te zostaly spelnione przez
pracownika. W takiej sytuacji Zrodtem podmiotowych uprawnien pracownika do premii jest wykonanie przez niego
wspomnianych wskaznikéw premiowania (...)" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 r., sygn. akt I PRN
26/77, OSNC 77.11.225).

Nalezy takze zauwazyc, ze o charakterze prawnym $wiadczenia nie przesadza nazwa nadana mu przez pracodawce w
umowie lub regulaminie. W mys$l zgodnych pogladow doktryny i utrwalonego orzecznictwa sgdowego, jezeli uzyskanie
prawa do danego $wiadczenia zostalo uzaleznione od warunkéw okreslonych w sposéb na tyle konkretny, by ich



spelnienie bylo sprawdzalne i poddawalo sie kontroli, to wowczas mamy do czynienia z premia regulaminowa
W znaczeniu prawnym, mimo nazwania §wiadczenia premia uznaniowa wzglednie nagroda (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., sygn. akt III PZP 25/83, Legalis). Charakter prawny $§wiadczen zwanych
premiami, nagrodami, premiami uznaniowymi lub premiami — nagrodami nalezy wiec okre$la¢ wedlug istoty
(tresci) warunkéw, od ktérych uzaleznione jest to Swiadczenie, a nie wedlug regulaminowej lub umownej nazwy
Swiadczenia. Premia przewidziana w regulaminie wynagradzania, ktorej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia
i szczegdlowego ustalenia warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynnosci jest tzw.
premia uznaniowa, czyli nagroda (wyr. SN z 06.06.2000 r., I PKN 705/99, OSNP 2001/24/713). Decyzja pracodawcy
o przyznaniu nagrody jest za$§ o§wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli sadu.

Dla rozstrzygniecia sporu zawistego miedzy stronami w niniejszej sprawie, zar6wno w zakresie zadania premii, jak
i odprawy, decydujaca jest niewatpliwie ocena charakteru spornego $§wiadczenia, przewidzianego w Regulaminie
Premiowania Menadzeréw Sprzedazy — Przetargi Publiczne z tytutu realizacji rocznego planu marzy kontrybucyjnej
powyzej 100 % budzetu rocznego, w szczegbdlnosci ustalenie czy byla to premia (w $cislym tego slowa znaczeniu, a
zatem premia regulaminowa, tzw. roszczeniowa) czy tez nagroda (nazywana premia uznaniowa).

Jak wyzej wskazano, kryteria przyznawania premii musza by¢ jasne, konkretne, czytelne i musi z nich bezposérednio
wynikaé kiedy, komu, w jakich okolicznoéciach i w jakiej wysokoSci premia bedzie przyznawana. Kryteria te musza
tez by¢ obiektywnie sprawdzalne.

W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle doprecyzowanych w orzecznictwie kryteriow, ktérych wystgpienie determinuje
uznaniowy lub regulaminowy charakter §wiadczenia nazwanego premia, nie sposob przyjac, by premia nadwyzkowa,
okre$lona w Regulaminie Premiowania Menadzeréw Sprzedazy — Przetargi Publiczne, ktorej zaplaty w niniejszej
sprawie domaga sie powdd, miala charakter regulaminowy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w Regulaminie Premiowania Menadzeréw Sprzedazy — Przetargi Publiczne za 2015 r.
ustalono, ze wynagrodzenie menedzera dzialu sprzedazy sktada sie z wynagrodzenia podstawowego oraz premii za
realizacje celéw finansowych i jako$ciowych o wartoéci 50 % rocznego wynagrodzenia brutto wg systemu przyjetego
dla menedzer6ow, oraz wskazano, ze zalozenia wyliczenia premii bedg podpisywane przez menedzera na karcie celow
i potwierdzone przez prezesa zarzadu.

Calosé przystugujacej za dany rok premii podzielono na premie za cele finansowe (80 % caloSci) oraz premie za cele
jakoséciowe (20 % caloSci).

W Regulaminie Premiowania MS — PP wskazano dalej, ze plan marzy kontrybucyjnej na rok 2015 wynosi 5 mln zl, a
jego realizacje oblicza sie jako marze sprzedazy pomniejszona o: koszty wyplaconych prowizji zewnetrznych i koszty
utraconych naleznoéci, kary za niedotrzymanie warunkéw umowy o ile lezaly po stronie dzialu sprzedazy (zgodnie z
decyzja prezesa zarzadu), 9,5 % ryczalt na koszty logistyczne i produkcyjne — SMC, koszty prowadzenia postepowania
sadowego lub/i windykacyjnego, opinii prawnych, koszty badan, opinii bieglych, certyfikacji produktéw dotyczacych
projektow. Utracong nalezno$c okre$lono jako warto$é z podatkiem VAT niezaptaconych faktur w okresie dtuzszym niz
6 miesiecy od daty wystawienia faktury lub nalezno$¢ od dtuznika, dla ktoérego zostala ogloszona upadlo$é przez sad.
Przewidziano takze, ze w sytuacji gdy wklad menedzera oddzialu w odzyskanie nalezno$ci byl istotny, wowczas decyzja
Prezesa Zarzadu mogla ona by¢ doliczona w 100 % odzyskanej nalezno$ci, pomniejszonej o koszty jej odzyskania.
Wskazano tez, ze naleznoSci, o ktérych mowa, musza mieé charakter bezsporny.

Na premie za cele finansowe skladala sie premia: kwartalna, roczna i nadwyzkowa (przy czym ta ostatnia okreslona
tak przez Sad na potrzeby niniejszego uzasadnienia).

Odnoénie premii kwartalnej przewidziano, ze kazdy kwartal tworzy oddzielny plan marzy, a celem w kazdym kwartale
jest zrealizowanie: w kwartale I — 20 % planu marzy kontrybucyjnej, w kwartale IT — 25 % planu marzy kontrybucyjnej,
w kwartale III — 25 % planu marzy kontrybucyjnej, w kwartale IV — 30 % planu marzy kontrybucyjnej. Premia
kwartalna przyslugiwala, gdy realizacja planu marzy kontrybucyjnej w danym kwartale wynosila przynajmniej 8o



%. Premia za kwartal rozliczeniowy mogla by¢ wyplacona tylko osobie, ktora byla zatrudniona w spolce przez pelny
kwartat rozliczeniowy.

Odno$nie premii rocznej w Regulaminie Premiowania MS — PP wskazano, ze przystuguje ona, gdy realizacja roczna
planu marzy kontrybucyjnej jest powyzej 80 %. Wysoko$¢ premii rocznej byla wyliczana wg wzoru: 50 % x 80 %
x wynagrodzenie roczne x wykonanie rocznego planu marzy kontrybucyjnej od 80 % do 100 % minus wyplacone
wecze$niej warto$ci premii kwartalnych w danym roku. Sposo6b rozliczenia premii rocznej dotyczyt tylko oséb, ktdre
byly zatrudnione w spolce nieprzerwanie w okresie pelnego roku rozliczeniowego. Osoby, ktérych okres zatrudnienia
w pozwanej spdlce nie przekracza 3 pelnych miesiecy, mialy mie¢ naliczona premie za osiggnieta warto$é marzy do
100 % wartoSci rocznej proporcjonalnie do okresu zatrudnienia.

Odno$nie premii nadwyzkowej wskazano, ze przysluguje ona w przypadku realizacji planu marzy kontrybucyjnej
powyzej 100 % oraz przewidziano, ze wynosi ona 10 % osiggnietej marzy za kaze pelne dodatkowo 50 tys. Marzy
Kontrybucyjnej powyzej 100 % rocznego Planu Marzy dla Zespolu PP — 5 000 tys. zl, do podzialu na Zespot PP i
wyplacone osobom wskazanym przez Menedzera po wezeéniejszym zatwierdzeniu przez Prezesa Spoiki.

Premia za cele jako$ciowe miala by¢ wyplacana kwartalnie, za realizacje indywidualnie wyznaczonych celow
jakoSciowych, i liczono ja wg wzoru: 50 % x 20 % x wynagrodzenia kwartalne, przy czym ta cze$¢ premii wyplacana
miala by¢ na zasadzie ,zrealizowane w pelni — premia wyplacona”, ,zrealizowane w czeSci — premia nie jest placona”,
i pod warunkiem realizacji minimalnego celu planu marzy kontrybucyjnej, tj. min. 80 % planu marzy.

Premia kwartalna i roczna miala by¢ naliczona i wyplacona do konca drugiego miesigca nastepujacego po koncu
okresu rozliczeniowego. W Regulaminie Premiowania MS — PP nie okre$lono terminu platno$ci premii nadwyzkowe;j.

Oceniajac charakter prawny spornego $wiadczenia Sad Rejonowy badal przede wszystkim okoliczno$c, czy
Swiadczenie to zostalo uregulowane przez pracodawce w taki sposob, iz mozna bylo, po spelieniu przez pracownika
konkretnych warunkéw, wyznaczy¢ obiektywnie sprawdzalng wysokosé §wiadczenia. Do negatywnego rozstrzygniecia
przedmiotowej kwestii Sad doszed} po analizie treéci Regulaminu Premiowania Menadzeréw Sprzedazy — Przetargi
Publiczne, a takze po ustaleniu, w jaki sposob ksztaltowala sie praktyka strony pozwanej odno$nie przyznawania i
ustalania wysokoS$ci §wiadczenia z tytulu przekroczenia rocznego planu marzy kontrybucyjne;.

Odnoszac sie do sposobu uregulowania w Regulaminie Premiowania MS — PP §wiadczenia bedacego przedmiotem
sporu podkresli¢ nalezy, ze najdonio$lejsze znaczenie w niniejszej sprawie ma wskazanie w treéci przedmiotowego
regulaminu, iz 10 % osiagnietej marzy za kazde pelne dodatkowe 50 tys. marzy kontrybucyjnej powyzej 100 % rocznego
planu marzy zostanie wyplacone osobom wskazanym przez menedzera po wczesniejszym zatwierdzeniu przez
Prezesa Spotki. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, by akceptacja prezesa
zarzadu miala charakter jedynie formalny, majacy znaczenie wylacznie w sferze ksiegowosci spolki. Przeciwnie,
z ustalen Sadu wynika, ze decyzja prezesa zarzadu odnos$nie §wiadczenia przystlugujacego z tytulu przekroczenia
rocznego planu marzy kontrybucyjnej miala charakter merytoryczny i konstytutywny.

Regulamin Premiowania MS — PP okreslal w sposob ogolny, ze sporne $wiadczenie przystuguje z tytulu realizacji
rocznego planu marzy kontrybucyjnej powyzej 100 % budzetu rocznego. Przedmiotowy Regulamin okre§lal takze
metode, wedle ktérej nalezalo wyliczyé kwote Swiadczenia wskazujac, iz przystuguje 10 % osiagnietej marzy za kaze
pelne dodatkowe 50 tys. powyzej 100 % rocznej planu marzy, tj. powyzej kwote 5 mln zh.

Od decyzji prezesa pozwanej spolki zalezaly natomiast takie kwestie jak: ostateczne ustalenie kregu osob
uprawnionych do $§wiadczenia, ustalenie lacznej kwoty Swiadczenia oraz wskazanie, jakie warto$ci kwotowe winny
przypas¢ okreslonym osobom. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze wyliczona przez powoda laczna kwota 75 tys. zl zostala
ustalona w sposob prawidlowy, na podstawie obiektywnie sprawdzalnych kryteriéw, to w dalszym ciggu nie sposéb
ustalié, w jakiej konkretnie kwocie pow6d mdglby dochodzi¢ naleznego mu §wiadczenia. Regulamin Premiowania
MS - PP dotyczacy roku 2015 nie zawieral bowiem w swojej treéci jakichkolwiek wskazéwek odnoénie podzialu
kwoty wyliczonej wedle zawartego w przedmiotowym Regulaminie wzoru. Regulamin wskazywal jedynie, ze podzial



tej kwoty nastepuje na Zesp6l PP , a $wiadczenie bedzie wyplacone osobom wskazanym przez Menedzera po
wezesniejszym zatwierdzeniu przez Prezesa Spoélki, przy czym w tredci regulaminu nie sprecyzowano, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem Zespolu PP ani ktoérzy pracownicy, okre§leni choéby poprzez nazwe stanowiska, wchodza
w jego sklad. Niewatpliwie wiec o ustaleniu sposobu podzialu wyliczonej kwoty na konkretne osoby, a tym samym
o powstaniu prawa podmiotowego do $wiadczenia w okre$lonej wysoko$ci, decydowal ostatecznie prezes zarzadu
pozwanej spolki. Do momentu podjecia przez prezesa zarzadu stosownej decyzji ani u powoda, ani u innych czlonkéw
Zespotu PP nie powstawalo prawo do zadania od pracodawcy $§wiadczenia w okre§lonej wysokoSci. W Regulaminie
Premiowania MS — PP nie wprowadzono wiec zadnych obiektywnie sprawdzalnych kryteriéw, ktore pozwolilyby
ustali¢, jak winien ksztaltowaé sie podzial ustalonej w my$l regulaminowego wzoru lacznej kwoty, ktorej podstawe
stanowila nadwyzka w realizacji rocznej marzy kontrybucyjne;.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$é, iz to prezes zarzadu decydowat ostatecznie o wysokoéci premii, potwierdzit w
swoich wyjaénieniach rowniez sam powdd i wnioskowani przez niego Swiadkowie. Powod wskazywal co prawda, ze
akceptacja prezesa stanowila w jego ocenie jedynie ,bufor bezpieczenstwa”, aby menedzer nie przyznal sobie calej
lub niemal calej kwoty premii naleznej zespolowi. Przy takim rozumieniu roli akceptacji prezesa nadal nie sposéb
jednak ustalié, czy prezes mogt interweniowac jedynie w przypadku przyznania sobie przez menedzera 100%, 99%,
czy roOwniez w sytuacji, gdy menedzer przyznal sobie 9o, 80 albo 60 % premii. Oczywistym jest dla Sadu, ze zapis
ten ustanawial zasade uznaniowego ksztaltowania wysokoS$ci premii przez prezesa zarzadu. Do chwili uznaniowego
ustalenia i zaakceptowania przez prezesa wysoko$ci premii nadwyzkowej, menedzer ani inne osoby z Zespotu PP
— zar6bwno w Scistym, jak i szerokim rozumieniu tego pojecia — nie mialy roszczenia wobec pracodawcy o wyplate
konkretnej kwoty z tytutu premii nadwyzkowe;j.

Nie sposéb takze pomina¢ faktu, ze metoda wyliczenia poziomu samej marzy kontrybucyjnej wypracowanej w danym
roku, okre§lona w Regulaminie Premiowania MS — PP, zawierala w sobie elementy uznaniowosci, a takze odwolywala
sie w kilku przypadkach wprost do decyzji prezesa zarzadu spotki. Zawierala rowniez liczne zwroty i sformutowania
na tyle nieprecyzyjne, ze nie jest mozliwe ich obiektywne sprawdzenie przez sad.

W Regulaminie Premiowania MS — PP wskazano bowiem, ze plan marzy kontrybucyjnej na rok 2015 wynosi 5 mln zl,
a jego realizacje oblicza sie jako marze sprzedazy pomniejszong o: koszty wyplaconych prowizji zewnetrznych i koszty
utraconych naleznoéci, kary za niedotrzymanie warunkéw umowy o ile lezaly po stronie dzialu sprzedazy (zgodnie z
decyzja prezesa zarzadu), 9,5 % ryczalt na koszty logistyczne i produkcyjne — SMC, koszty prowadzenia postepowania
sadowego lub/i windykacyjnego, opinii prawnych, koszty badan, opinii bieglych, certyfikacji produktéw dotyczgcych
projektow. Utracona nalezno$c¢ okreslono jako warto$é z podatkiem VAT niezaplaconych faktur w okresie dtuzszym niz
6 miesiecy od daty wystawienia faktury lub nalezno$¢ od dluznika, dla ktoérego zostala ogloszona upadlo$é przez sad.
Przewidziano takze, ze w sytuacji gdy wklad menedzera oddzialu w odzyskanie nalezno$ci byl istotny, wéwczas decyzja
Prezesa Zarzadu mogla ona by¢ doliczona w 100 % odzyskanej nalezno$ci, pomniejszonej o koszty jej odzyskania.
Wskazano tez, ze naleznosci, o ktérych mowa, musza mie¢ charakter bezsporny.

Od decyzji prezesa zarzadu zalezalo wiec po pierwsze ustalenie, czy kary za niedotrzymanie warunkéow umowy lezaly
po stronie dzialu sprzedazy, i tym samym, czy o warto$¢ przedmiotowych kar nalezalo pomniejszy¢ wypracowana
w danym roku marze kontrybucyjna. Prezes zarzadu pozwanej spotki mogl rowniez zadecydowaé o uwzglednieniu
przy wyliczeniu marzy kontrybucyjnej caloSci naleznoéci (poza kosztami odzyskania nalezno$ci), ktorg co do
zasady uzna¢ nalezalo za utracong, w przypadku, gdy wklad menadzera oddzialu w odzyskanie naleznosci byl
istotny. Nie sprecyzowano przy tym w treéci Regulaminu, jak nalezy oceni¢ poziom wkladu menadzera oddzialu w
odzyskanie naleznosci, pozostawiajac te ocene swobodnemu uznaniu prezesa zarzadu spo6lki. Ponadto Regulamin
nie zawieral wskazéwek interpretacyjnych co do pozostalych naleznoSci, o ktore nalezalo pomniejszyé warto$é
marzy kontrybucyjnej. W tym zakresie Regulamin powolywal sie na blizej nieokre$lone koszty wyplaconych
prowizji zewnetrznych, ryczalt za koszty logistyczne i produkeyjne, koszty prowadzenia postepowania sagdowego i
windykacyjnego, opinii prawnych, koszty badan, opinii bieglych czy certyfikacji produktéw dotyczacych projektow.
Regulamin nie wskazywal w szczegblnoSci czy koszty i ryczalty odnosza sie do poszcezegolnych projektow czy tez do ich



caloksztaltu, czy chodzi o koszty i ryczalty powstate w danym roku, czy réwniez we wcze$niejszym okresie, czy muszg
by¢ one wymagalne czy tez wystarczy, ze sa one hipotetyczne.

Co wiecej — jak wynika z zeznan wszystkich, wnioskowanych przez obie strony procesu, stuchanych w niniejszej
sprawie §wiadkow, w szczegblnosci §wiadka A. O., wszystkie sygnalizowane wyzej okolicznoéci byly konsultowane,
omawiane i uzgadniane przed ustaleniem warto$ci marzy kontrybucyjnej, jej ewentualnego przekroczenia i
przystugujacego z tego tytulu Swiadczenia. Proces konsultacji byl przy tym procesem bardzo zlozonym, zar6wno
pod wzgledem materii bedacej przedmiotem ustalen, jak tez z uwagi na szereg osd6b w nim uczestniczacych, a takze
byl procesem rozciagnietym w czasie. W procesie tym pojawialy sie ponadto elementy uznaniowe. Przykladowo, w
poprzednich latach od decyzji prezesa zarzadu zalezalo nieodliczanie od wysoko$ci marzy kontrybucyjnej kosztéw
zwigzanych z projektem Politechniki (...).

Nie istniala wiec mozliwo$¢ apriorycznego, obiektywnego ustalenia wartoSci nie tylko Swiadczenia przystlugujacego z
tytulu powstania ewentualnej nadwyzki w realizacji marzy kontrybucyjnej, ale i samej warto$ci marzy kontrybucyjnej,
wypracowanej w danym roku wylacznie na podstawie zapiséw Regulaminu. Ustalenie warto$ci marzy kontrybucyjnej
bylo procesem zlozonym i niepozbawionym elementéw uznawalno$ci. Wykladnia nieostrych zapiséw Regulaminu
nastepowata w drodze uzgodnien i konsultacji, w ktérych ostateczne zdanie nalezato do prezesa zarzadu.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska powoda takze co do zarzutu nieterminowej wyplaty dochodzonej przez powoda
nalezno$ci, o ktérej mowa w Regulaminie Premiowania MS — PP. W ocenie Sadu juz z samego uktadu graficznego
i redakcyjnego przedmiotowego Regulaminu wynika, ze §wiadczenie z tytulu przekroczenia rocznego planu marzy
kontrybucyjnej jest Swiadczeniem oddzielnym od §wiadczenia, nazywanego przez strony premia kwartalna i premia
roczng. W obszarze $wiadczen przystugujacych z tytutu realizacji celéw finansowych pracodawca wyodrebnit w tresci
Regulaminu, zaré6wno pod wzgledem graficznym jak i merytorycznym, trzy kategorie $wiadczen, tj. Swiadczenie
kwartalne, roczne i nadwyzkowe. Ustalajac za$ termin wyplaty §wiadczen pracodawca odniost sie jedynie do tzw.
premii kwartalnej i rocznej, wskazujac, iz winny one by¢ wyplacone do konca drugiego miesigca nastepujacego
po konicu okresu rozliczeniowego. Podobnej regulacji pracodawca nie przewidzial odno$nie §wiadczenia z tytulu
wypracowanej nadwyzki marzy kontrybucyjnej.

Ponadto w ocenie Sadu za zrbéznicowaniem statusu $wiadczenia kwartalnego i rocznego oraz $wiadczenia
nadwyzkowego w zakresie terminu wyplaty §wiadczen przemawia takze fakt, iz Swiadczenie nadwyzkowe uzaleznione
bylo od decyzji prezesa zarzadu pozwanej spolki. Decyzja ta poprzedzona za$ byla zlozonym i czasochlonnym
wewnetrznym postepowaniem wyja$niajacym, a takze koniecznoédcia uprzedniego zatwierdzenia przez bieglego
rewidenta sprawozdania finansowego sp6lki za dany rok. Okolicznoéci te w ocenie Sagdu powodowaty, ze niemozliwe
bylo przewidzenie terminu wyplaty §wiadczenia z tytulu nadwyzki w marzy kontrybucyjnej.

Taka interpretacje zapisbw Regulaminu odnoénie powyzszej kwestii potwierdzili shuchani w niniejszej sprawie
Swiadkowie, w szczegdlnosci M. R. (1), A. O. i A. M., ktorzy byli bezposrednio zaangazowani w proces tworzenia i
stosowania Regulaminu Premiowania MS — PP.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu nie istniala obiektywna mozliwo$é, by w oparciu nie tylko o
dostowna tre$¢ Regulaminu Premiowania MS — PP, ale tez wyksztalcong w pozwanej spdlce praktyke dotyczaca kwestii
premiowania pracownikéw, ustali¢ konkretna kwote, ktoéra przypadata powodowi z tytulu wypracowania nadwyzki w
ustalonym poziomie marzy kontrybucyjnej w roku 2015, a ponadto by uznaé, ze przedmiotowa kwota winna zostaé
wyplacona do dnia 29 lutego 2016 r. Ostateczne ustalenie warunkéw premiowania (w tym ustalenie lacznej kwoty,
okreslenie katalogu os6b uprawnionych oraz sposobu podziatlu kwoty), a w konsekwencji przyznanie premii, nalezalo
bowiem do pracodawcy, mimo ze premia zostala przewidziana w regulaminie premiowania. Podkresli¢ nalezy, ze
niezalezne od podjecia stosownej decyzji przez pracodawce jest wylacznie uprawnienie do premii regulaminowej,
ktore zalezy jedynie o spelnienia przez pracownika wymagan okreslonych przez przepisy placowe (uchw. SN z
10.6.1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983, Nr 12, poz. 192; uchw. SN z 30.8.1986 r., III PZP 47/86, OSNCP 1987, Nr
5—6, poz. 82). O nagrodzie (premii uznaniowej) mozna za§ moéwic¢ wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania



Swiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt
II PK 70/15, Legalis), jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Niezaprzeczalng konsekwencja konstatacji, iz dochodzone przez powoda §wiadczenie z tytulu wypracowania nadwyzki
marzy kontrybucyjnej mialo charakter uznaniowy, musi by¢ nie tylko oddalenie roszczenia o przedmiotowe
Swiadczenie, ale tez uznanie, ze nie zaistnialy przestanki przystugiwania powodowi prawa do odprawy pienieznej,
o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.).

Stosownie do art. 55 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 11 art. 55 § 1' pociaga za
soba skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem. Nalezy przyzna¢ racje
powodowi, iz przyjecie takiej fikcji prawnej ma w szczegbdlnosci to znaczenie, ze jezeli podany przez pracownika powdd
(tj. naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw, jakie cigza na nim wzgledem pracownika) stanowil
wylaczng przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, to wowcezas pracownik bedzie mogt dochodzic wyplaty
odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Rozwigzujac umowe o prace w trybie z art. 55 k.p. powod w swoim o§wiadczeniu z dnia 31 marca 2016 r. jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazal dopuszczenie sie przez pracodawce wobec powoda ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow, okreSlonych w art. 94 pkt 5 k.p., polegajacych na nie wyplaceniu przez pracodawce do dnia 31 marca
2016 r. naleznej powodowi premii z tytulu realizacji nadwyzki planu marzy kontrybucyjnej wedlug Regulaminu
Premiowania Manager6w Sprzedazy — Przetargi Publiczne w 2015 .

Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. z powodu cigzkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd rozwigzania stosunku pracy (uchwala SN z
2.07.2015, III PZP 4/15).

Przez uzyte w art. 55 § 1 ' k.p. okreélenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy rozumieé jako
bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspélzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania
pracodawcy z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowiazkéow
objetych treécig stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (tak SN w wyroku z
21.10.2015 r., I PK 278/14).

Biorac pod uwage ustalenia Sadu odnoénie charakteru i terminu wyplaty Swiadczenia, na ktére w o§wiadczeniu z dnia
31 marca 2016 r. powolal sie powdd, nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie powoda byto nieuprawnione i przedwczesne.
Brak wyplacenia przedmiotowego $wiadczenia na dzieni 29 lutego 2016 r. ani na dziefi 31 marca 2016 r., nie byt
rownoznaczny z naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku, jaki cigzyl na nim w stosunku do powoda.
Tym samym nie sposob uzna¢, by do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyny niedotyczacej pracownika, oraz
by ta przyczyna stanowila wylaczny powod rozwigzania stosunku pracy, a takie przestanki warunkuja przystugiwanie
prawa do odprawy pienieznej na mocy ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow.

Podkreslenia wymaga, ze niewyplacone do 31.03.2016 r. §wiadczenie mialo charakter sporny — zaréwno co do zasady
(pozwana rozwazala nieprzyznanie premii wobec istniejacych, wysokich kosztoéw), jak i co do wysokoéci (spierano sie i
co do wysokoSci poszczegblnych premii i co do 0s6b uprawnionych do jej otrzymania). Za istotng uznaé nalezy rowniez
okolicznos$é, ze bylo to jedyne Swiadczenie niewyplacone powodowi w oczekiwanym przez niego terminie. Strona
pozwana chciala kontynuowa¢ zatrudnianie powoda. Tym bardziej zatem nie sposo6b przyjaé, by rozwigzanie umowy

przez powoda w trybie art. 55 § 1 ' k.p. bylo uzasadnione ,bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem pracodawcy



z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa, polegajacym na niedopelnieniu podstawowych obowiazkéw objetych
treScia stosunku pracy i niosacym zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika”, i by do rozwigzania umowy doszlo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. na
dowodach z dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos¢ i autentycznoé¢ nie budzita
watpliwoéci stron ani Sadu, a takze na zeznaniach Swiadkéow T. W., M. R. (1), A. O. i A. M. oraz na wyjasnieniach
powoda. Wér6d dowodéw z dokumentéw zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miala niewatpliwie tre$é
Regulaminu Premiowania Menedzer6w Sprzedazy — Przetargi Publiczne, jaki obowigzywal w pozwanej spolce w roku
2015.

Zeznania $wiadkow Sad ocenil jako szczegdlowe, w istotnym zakresie spdjne, spontaniczne, wzajemnie uzupehiajace
sie, i jako takie stanowigce wiarygodny dowod w sprawie. Jedyna istotng rozbiezno$cia w zeznaniach powolanych do
sprawy $wiadkow co do faktow byto wskazanie §wiadka M. R. (1), jakoby A. O. nie bral udzialu w rozliczaniu marzy
kontrybucyjnej za rok 2015, podczas gdy z zeznan samego A. O. wynikala okoliczno$é wprost przeciwna. Sad uznatl
jednak, ze przedmiotowa niesp6jnoé¢ nie moze rzutowaé na ocene wiarygodnosci caloksztaltu zeznan swiadka M. R.
(1), bowiem z okoliczno$ci sprawy, w szczegblnosci z faktu, ze udziat A. O. w przedmiotowych rozliczeniach byl zdalny,
wynika, ze M. R. (1) mo6g} pozostawac w przekonaniu o braku zaangazowania A. O.. Ponadto szczegbélowe sprawdzenie
pierwotnych rozliczen premii nadwyzkowej za 2015 r. zostalo powierzone A. M.. Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ §wiadkowie
co do faktéw zeznawali w zasadzie spdjnie, to przedstawiali w toku swoich zeznan odmienne stanowiska co do
rozumienia pojecia Zespotu PP (tylko 3 osoby lub wszyscy zaangazowani w projekt), istnienia terminu wyplaty premii
nadwyzkowej (do konica lutego czy bez terminu), i rodzajéw premii, ktore przyznawal pozwany pracodawca (kwartalna
i roczna z czeScia nadwyzkowa czy kwartalna, roczna i nadwyzkowa). Te wypowiedzi §wiadkéw, jako ocenne, nie
mialy jednak znaczenia ani dla oceny wiarygodnosSci $wiadkéw, ani dla rozstrzygniecia sprawy — na podstawie
zgromadzonych dowodéw Sad samodzielnie ustalil ile bylo rodzajow premii (trzy), czy byt wyraznie wskazany termin
wyplaty premii nadwyzkowej (nie) i jakie bylo rozumienie pojecia Zesp6l PP w $cislym i szerokim rozumieniu oraz
jakie osoby byly uprawnione zgodnie z praktyka strony pozwanej do uzyskania premii nadwyzkowej (byl to Zesp6t PP
w szerokim rozumieniu — nawet powdd proponowat pierwotnie podzial premii réwniez na osoby spoza grona $cistego
Zespotu PP, zgodnie z praktyka stosowana u pozwanej).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil oba powoddztwa, tj. powddztwo w zakresie
Swiadczenia pienieznego z tytulu wypracowania nadwyzki marzy kontrybucyjnej w roku 2015 jak i powodztwo w
zakresie odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogolnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedle za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad
z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw. Okoliczno$ci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379).

Po szczegélowej analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze powod mogl
pozostawaé w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci dochodzonych racji, ktore to przekonanie moglo zostaé



wywolane postepowaniem przetozonych powoda, w szczegblno$ci ztozeniem przez pracodawce pod adresem powoda
gratulacji z tytulu wypracowanej nadwyzki marzy w 2015 r., a nastepnie wielokrotna zmiang stanowiska pracodawcy
co do wysoko$ci marzy, a tym samym premii. Wraz z postepem prowadzonych przez pracodawce analiz co do
stopnia realizacji ustalonego poziomu marzy kontrybucyjnej strona pozwana przekazywata powodowi coraz to nowe,
sprzeczne informacje. Sad wzigl takze pod uwage dotychczasowa praktyke strony pozwanej w zakresie wyplacania
Swiadczen nazywanych przez strony premiami, tj. fakt, ze co do zasady premie te byly wyplacane przez pozwana spotke
w oczekiwanej przez pracownikow wysokosci. Co wiecej — na poczatku 2016 r. zmienit sie zarzad pozwanej spoiki,
a wraz ze zmiang zarzadu modyfikacji uleglo takze podejécie do $wiadczen, nazywanych przez strony premiami. W
ocenie Sadu opisane okoliczno$ci cze$ciowo przyczynily sie do wysuniecia przez powoda roszczen, ktore podlegaly
rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Z drugiej jednak strony Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do calkowitego odstapienia od
obcigzania powoda kosztami. Pow6d zdecydowal sie na zlozenie pracodawcy o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w momencie, gdy w pozwanej spolce trwaly jeszcze szczegbdlowe ustalenia
odno$nie Swiadczenia przystugujacego z tytulu przekroczenia marzy kontrybucyjnej, zalozonej do wykonania w danym
roku. Nie pojawil sie na spotkaniu, na ktore byl zaproszony. Zdecydowal sie na natychmiastowe rozwigzanie umowy
pomimo, ze byla to pierwsza sytuacja, w ktorej nie otrzymal oczekiwanego $wiadczenia (powod dostal za 2015 r.
wysoka premie roczna).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika strony pozwanej, aby zasadzone koszty zastepstwa
procesowego liczy¢ wedlug szeSciokrotnej normy taryfowej. Biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad doszed}
do konstatacji, iz wskazane okolicznos$ci nie uzasadniaja zwielokrotnienia stawek minimalnych, przewidzianych w
stosownych przepisach. Z uwagi na polaczenie dwdch wszezetych przez powoda spraw do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia naklad pracy pelnomocnika nie byt ponadprzecietny, nie wystgpily takze zadne nadzwyczajne
okolicznosci, ktoére niniejsza sprawe wyrdznilyby w kategorii spraw z zakresu prawa pracy. W realiach zawilo$ci
faktycznej i prawnej niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw, by liczyé koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej wedlug szeSciokrotnoéci norm taryfowych.

Z uwagi na powyzsze, nie znajdujac podstaw zaréwno do obcigzenia powoda kosztami procesu w caloéci, a tym bardziej
w stawce szeSciokrotnej, a jednocze$nie nie znajdujac podstaw do catkowitego odstapienia od obciazania powoda
kosztami procesu, Sad zdecydowal o zasadzeniu na rzecz strony pozwanej polowy stawki minimalnej za oba roszczenia,
tj. po 1 800 zl za kazde z dochodzonych przez powoda roszczen, w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi w postaci optaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powod byt
zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



