Sygn. akt X P 484/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: S. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki Akeyjnej w upadloéci z siedziba w S.
przeciwko: E. Z. (1)

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego E. Z. (1) na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w
upadloéci z siedziba w S. kwote 12.900 z} (dwanascie tysiecy dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 13 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.445 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w S. domagala sie zasadzenia od pozwanego E. Z. (2) kwoty 12.900 zl, tytulem
odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwiazaniem umowy o prace przez pracownika bez zachowania
okresu wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, iz Swiadczy ustugi finansowe w szczego6lnoSci poprzez umowe
o wspolpracy z (...) S.A.i (...) S.A. Pozwany byl zatrudniony na stanowisku asystenta bankowego, w szczegolno$ci
zadaniem pozwanego bylo oferowanie produktéw bankowych (...) S.A.1i (...) S.A. Wynagrodzenie pozwanego skladalo
sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowej. Pozwany w dniu 14 czerwca 2016 r. rozwigzal umowe o
prace bez wypowiedzenia wskazujac, Ze przyczyna jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
W ocenie pozwanego pracodawca nie wywigzal sie z obowigzku wyplaty wynagrodzenia. To rozwigzanie umowy o
prace przez pozwanego poprzedzone bylo paralizem wszystkich placowek bankowych powoda , albowiem w dniu 10
czerwca 2016 r. wszyscy pracownicy strony powodowej wzieli urlop na zgdanie. Powod nie wyrazil zgody na to, aby
pracownicy wykorzystali w tym samym dniu urlopy na zadanie. Pomimo sprzeciwu powoda, pozwany nie stawil sie do
pracy. W wyniku braku stawiennictwa pracownikéw do pracy, a takze rozwigzania umowy o prace przez pracownikow
powoda, kontrahenci strony powodowej rozwiazali umowy o wspolpracy ze strona powodowa. Wszyscy pracownicy
powoda, w tym réwniez pozwany w tym samym dniu podpisali umowy o prace z mBankiem. Pow6d podejmowal



proby polubownego rozstrzygniecia sporu, lecz pozwany i inni pracownicy nie chcieli rozmawiaé z powodem. W ocenie
powoda przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace nie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownika. Strona powodowa zawsze wyplacala pozwanemu nalezne wynagrodzenie, rowniez w
miesigcach maj i czerwiec 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwany E. Z. (2) wniést o oddalenie powbdztwa w calosci.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze prezes strony powodowej w dniu 1 czerwca 2016 r. zmienit
wysoko$¢é prowizji na niekorzy$¢ pracownikéw o okoto polowe. Zmniejszyl jednocze$nie wysoko$¢ prowizji za maj
2016 r., co bylo zmniejszeniem prowizji z moca wsteczna. W tej sytuacji pozwany i inni pracownicy wyrazili protest.
Pozwany w takiej sytuacji, jak i inni pracownicy w ramach protestu wzigl urlop na zadanie w dniach 10 i 13 czerwca
2016 r. W ocenie pozwanego, skladnikiem jego wynagrodzenia nie byla premia, lecz prowizja. A ustalona prowizja
nie zostala mu wyplacona. Wysoko$¢ prowizji zawsze byla widoczna w systemie komputerowym. Nigdy wysoko$é
ustalonej prowizji nie widniala na zadnym dokumencie. Zmiany jej wysokoSci odbywaly sie na mocy jednostronnej
decyzji prezesa strony powodowej. Z dniem 1 czerwca 2016 r. decyzjq prezesa zostala objeta prowizja za maj 2016 r.
a zatem z mocg wsteczna.

W dniu 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w postepowaniu toczacym sie pod
sygnaturg akt VI GU 101/17 wydal postanowienie o ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej strony pozwane;j.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2017 r. syndyk masy upadioéci spoiki (...) S.A. w S. wykonujgc zobowigzanie Sadu
o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy w charakterze strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej spolki (...) S.A. w S. bylo éwiadczenie ustug finansowych.

Swiadczenie ustug finansowych przez spélke (...) S.A. polegalo na $wiadczeniu tych uslug, w ramach wspolpracy
i $wiadczenia ich na rzecz banku (...) S.A. w W. i na rzecz (...) SA. w W.. Pracownicy strony pozwanej oferowali
potencjalnym klientom strony powodowej produkty bankowe banku (...) S.A. wW.1i (...) SA.

W dniu 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w postepowaniu toczacym sie pod
sygnatura akt VI GU 101/17 wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej strony pozwane;j.

Dowéd: - wydruk z KRS , k. 11-19
- postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy sygn akt VI GU 101/17 k.272

Pozwany E. Z. (2) zatrudniony byl w spélce (...) SA. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 czerwca
2011 r do dnia 31 sierpnia 2011 r., a nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1
wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. na identycznym stanowisku asystent bankowy w wymiarze 9/10 etatu.
W obu umowach o prace strony okreslily wynagrodzenie podstawowe oraz dodatkowy skladnik wynagrodzenia tj.
premie uznaniowa.

W dniu 31 sierpnia 2013 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2013 r. W tej
umowie strony réwniez okreslily, ze pozwany bedzie pracowal na stanowisku asystent bankowy w wymiarze 95/100
etatu. Strony okreslily, ze wynagrodzenie bedzie sie sklada¢ z wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowe;j.

Strony zmienily na mocy porozumienia stron w/w umowe o prace na czas nieokreslony z dniem 31 pazdziernika 2013
r. w ten sposob, ze pozwany zostat zatrudniony na stanowisku asystenta bankowego z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 4.300 zl brutto. Inne warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Pozwany byl zatrudniony jednoczesnie w spdlce (...) SA. orazw (...) SA. przy czym w mBanku w wymiarze 1/10 etatu.



Dowdéd: bezsporne, a takze akta osobowe pozwanego
Wynagrodzenie pozwanego skladalo sie z dwoch skltadnikéw tj. wynagrodzenia zasadniczego i premii uznaniowe;j.

Pozwany pracujac jak analityk bankowy sprzedawal produkty mBanku i na podstawie sprzedazy tych produktow byta
wskazywana w systemie komputerowym wstepnie wysoko$¢ kwoty, ktéra moze on otrzymac z koncem miesiaca jako
premie.

Zasady naliczania w/w premii zmienialy sie nawet w poszczeg6lnych miesigcach. Zasady te ustalal wylacznie prezes
zarzadu strony pozwanej.

Premia byla przyznawana uznaniowo poszczegbdlnym pracownikom przez prezesa strony powodowej z konicem
kazdego miesigca. W kazdym miesigcu byly inne premie dla poszczegdlnych pracownikow.

Wynik finansowy strony powodowej, ktory byt uzalezniony od sprzedazy produktéow finansowych mBanku by} jednym
z czynnikow majacych wplyw na premie dla pozwanego, lecz nie byt to czynnik jedyny. Na wysoko$é premii skladaly
sie rowniez takie czynniki jak: realizacji planéw calego oddzialu, badania satysfakcji klienta. Badanie satysfakcji
klienta polegalo na tym, ze dzwonil tzn. tajny klient, ktéry byl obstlugiwany przez poszczegélnego pracownika i na
tej podstawie byla wystawiana ocena dla pracownika, czy wla$ciwie wykonuje swoje obowigzki. Premia byla rowniez
obnizana w przypadku braku prawidlowo wypelionych dokumentéw. Premia miala by¢ elementem motywujacym
i ewentualnie naprawczym dla poszczegélnego pracownika. Premia mogla zosta¢ przyznana wyzsza, lub nizsza niz
taka, ktora wynikala z tzw. pliku premiowego, gdyz pracownik mogl by¢ dobry w danym miesigcu w innym zakresie,
zatem mial przyznana premie wyzsza niz przewidywal z samej sprzedazy. Moglo sie zdarzyc¢ tak, ze pracownik nie mial
sprzedazy i nie powinien dostaé¢ premii, lecz otrzymywat premie za samo zaangazowanie.

Ostatecznie o wysokoSci przyznanej pozwanemu premii decydowal prezes strony powodowe;.

Nigdzie nie byly podane ani tez spisane w jakimkolwiek dokumencie zasady naliczania i wyplaty premii dla
pracownikéw spolki (...) SA.

Pozwany mial wyplacang premie w innej wysokoéci niz ta, ktéra wynikala z tzw. pliku premiowego.
Dowdd: - listy plac pozwanego k. 82-98

- przestuchanie $§wiadka M. M. (cze$ciowo) k. 112 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka S. G. (cze$ciowo) k. 112 (plyta CD)

- przestuchanie $§wiadka M. P. (czeSciowo) k. 139 (plyta CD)

- przestuchanie $§wiadka M. S. (czeSciowo) k. 216, 268 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka J. S. (cze$ciowo) k 197

- przestuchanie $wiadka E. H. (cze$ciowo) k 198

- przestuchanie §wiadka M. T. (cze$ciowo) k 241

- przestuchanie pozwanego (czeéciowo) k. 112 (plyta CD)

- przestuchanie w charakterze strony powodowej S. O. k. 139 (plyta CD)

Pozwany odbyl podréz stuzbowa z W. do J. w dniach 17-18.08.2015 r. samochodem prywatnym. Z tytutu tej podrézy
stuzbowej pozwany otrzymal zwrot kosztow w wysokoSci 381,04 ztk.



Pozwany odbyl podréz stuzbowa z W. do N. w dniu 1.04.2015 r. samochodem prywatnym. Z tytulu tej podrdzy
stuzbowej pozwany otrzymal zwrot kosztow w wysokosci 173,64 zt.

Pozwany odbyl podréz stuzbowa z W. do N. w dniu 15.04.2015 r. samochodem prywatnym. Z tytutu tej podrozy
sluzbowej pozwany otrzymat zwrot kosztow w wysokosci 173,64 zt.

Pozwany odbyl podroz stuzbowa z W. do N. w dniu 16.04.2015 r. samochodem prywatnym. Z tytulu tej podrézy
stuzbowej pozwany otrzymal zwrot kosztéw w wysokosci 173,64 zl.

Pozwany odbyl podroéz stuzbowa z W. do N. w dniu 17.04.2015 r. samochodem prywatnym. Z tytutlu tej podrdzy
stuzbowej pozwany otrzymal zwrot kosztow w wysokosci 173,64 zt.

Za kazdym razem celem podro6zy stuzbowej byla placowka partnerska — sprzedaz. Za kazdym razem pozwany wystawil
na rzecz strony powodowej Rachunek kosztéw podrozy, ktory byl zatwierdzany przez strone powodowa.

Dowaéd: - Rachunki kosztow podrézy k. 99-103

W dniu 10 czerwca 2016 r. pozwany otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie zasadnicze i premie za miesigc maj 2016
r. W ocenie pozwanego wyplacona premia byla nizsza, niz powinno bylo byé¢, z tym, ze pozwany nie wie, w jakiej
wysokos$ci winna byla mu by¢ wyplacona premia za miesiac maj 2016 r., w jego ocenie powinna to by¢ kwota o okolo
o polowe wyzsza.

Pozwany nie wezwal pracodawcy do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia. Nie rozmawial o tym z prezesem strony
powodowej. Pozwany jedynie kontaktowal sie z dyrektorem Oddziatu w J., ktoéry jednak nie wyja$nil mu sytuacji.

Inni pracownicy rowniez nie kontaktowali sie z prezesem strony powodowej co do tego, ze w ich ocenie maja wyplacane
zbyt niskie premie. W imieniu pracownikéw strony powodowej E. H. kontaktowala sie z osobami z mBanku lecz
dowiedziala sie, ze w takiej wysoko$ci maja mie¢ pracownicy naliczong i wyplacona premie.

W dniu 10 czerwca 2016 r. pozwany zlozyt wniosek o urlop na zadanie zar6wno na dzien 10 czerwca jak i na dzien
13 czerwca 2016 r. Podobnie jak pozwany, réwniez kilkunastu innych pracownikéw zatrudnionych na takich samych
stanowiskach zawnioskowato do pracodawcy o urlop na zadanie na te dni.

W wyniku tego, ze pracownicy ci nie przyszli do pracy ani w dniu 10 czerwca, ani tez w dniu 13 czerwca 2016 r,
strona powodowa nie mogla prowadzi¢ dzialalnosSci gospodarczej. W wyniku tego, ze w dniach 10 i 13 czerwca 2016 .
wiekszo§¢ pracownikow strony powodowej nie przyszlo do pracy i nie §wiadczylo pracy, (...) S.A. zakonczyl wspolprace
ze spolka (...) S.A.

Pracodawca nie wyrazil zgody na w/w urlop na zadanie pozwanego i innych pracownikéw.
Dowéd: - przestuchanie §wiadka M. M. (cze$ciowo) k. 112 (plyta CD)

- przestuchanie $wiadka S. G. (cze$ciowo) k. 112 (plyta CD)

- przestuchanie $wiadka M. P. (czeSciowo) k. 139 (plyta CD)

- przestuchanie §wiadka M. S. (cze$ciowo) k. 216, 268 (plyta CD)

- przestuchanie $wiadka J. S. (cze$ciowo) k 197

- przestuchanie $wiadka E. H. (czeSciowo) k 198

- przestuchanie $wiadka M. T. (czeSciowo) k 241



- przestuchanie pozwanego (czeéciowo) k. 112 (plyta CD)
- przestuchanie w charakterze strony powodowej S. O. k. 139 (plyta CD)
- korespondencja mail k. 146-155

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. pracownicy spoiki (...) S.A. zwrocili sie do prokurenta mBanku z informacja, ze
pisza solidarnie w imieniu wszystkich pracownikéw strony powodowej, w wyrazie protestu przeciwko temu, ze zostaly
im zmniejszone wynagrodzenia za miesiac maj 2016 r W ich ocenie zmiana warunkéw premiowania jest nie do
zaakceptowania. Nie widza oni mozliwoSci dalszej wspolpracy z pracodawca, ale zalezy im na wspoélpracy z mBankiem.
Sa oni sktonni solidarnie zawiesi¢ swoja prace.

Dowdéd: - pismo z dnia 2 czerwca 2016 1. k. 145

Pozwany E. Z. (2) pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. zlozyl spoélce (...) S.A. o§wiadczanie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 par. 1 (1) kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazat
niewywigzywanie sie przez pracodawce z warunkdéw umowy tj. nie wyplacenie w okreslonej wysokoéci ustalonej
wezedniej i zaadnotowanej w systemie Firmy premii regulaminowej. Pozwany wskazal, ze celowe dzialanie pracodawcy
bez wczeéniejszego ustalenia i poinformowania na pi$émie o zanizeniu premii obliguje go do zerwania stosunku pracy
z pracodawca. W ocenie pozwanego zanizenie premii nastapilo z datg wsteczng za przepracowany miesigc, co uwaza
za dzialanie niedopuszczalne. Wskazal, ze nie zgadza sie na obecne warunki pracy. Jednocze$nie pozwany wskazal,
ze premie byly wyplacane w formie delegacji, nie byty odprowadzane skladki ZUS, co jest na jego szkode. Kolejnym
powodem rozwigzania umowy o prace jest nie wywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku urlopowego.

Dowéd: -o$wiadczenie pozwanego z dnia 24.06.2016 r. w aktach osobowych pozwanego

Takiej samej tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przedlozyli w dniu 14 czerwca 2016 r. stronie
powodowej pracownicy: S. G.,, M. P., M. M.,G.G.,E.H.,K. R.,J.S.,, M. K. (1), P. B, M. K. (2), L. S,,

Dowdéd: -oéwiadczenia pracownikow k. 121-133

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., doreczonym adresatowi w dniu 30 czerwca 2016 r., strona powodowa wezwala
pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 12.900 zl w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow w zakresie
terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdéd: - pismo z dn. 24.06.2016.; k. 29

- potwierdzenie doreczenia przesytki; k. 31

Pozwany E. Z. (2) po rozwigzaniu umowy o prace z (...) S.A. podjal zatrudnienie w mBanku.
Dowdéd: - przestuchanie pozwanego k. 112 (plyta CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszym postepowaniu sprawa zostala wytoczona przez (...) S A.w
S., wobec ktorej to spotki w toku postepowania zostala ogloszona upadloéé likwidacyjna. Pismem z dnia 15 wrzeénia
2017 r. syndyk masy upadlosci po wezwaniu go przez Sad, o$wiadczyl, ze wstepuje do postepowania w charakterze
strony powodowej. W niniejszym postepowaniu sadowym nie zostaly podjete zadne czynnoéci pomiedzy ogloszeniem
upadlo$ci strony powodowej tj. pomiedzy dniem 3 sierpnia 2017 r. i o§wiadczeniem syndyka, ze wstepuje do sprawy
tj. dniem 15 wrze$nia 2017 r. (ostatnia czynno$c przed ogloszeniem upadlosci zostala podjeta w dniu 18.07.2017 r.



natomiast kolejna czynno$é w dniu 4 grudnia 2017 r.) Zatem nalezalo uznaé, ze nie byto konieczno$ci powtarzania
jakichkolwiek czynno$ci z udzialem syndyka.

Syndyk masy upadloéci spolki (...) S.A. w S. stal sie z mocy prawa strona w niniejszym postepowaniu.

Materialnoprawna podstawe roszczenia strony powodowej stanowil przepis art. 61' k.p. zgodnie z ktérym w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' zd. I
k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Z uwagi na zakres zadania strony powodowej konieczne byto, w ocenie Sadu, w pierwszej kolejnoéci ustalenie czy
dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione w
stanie faktycznym sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1' zd. I. k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Z brzmienia przepisu art. 55 § 2 k.p. wynika dalej, ze oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy
jak rowniez, ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 k.p., a zatem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracownika wiadomo$ci o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (odpowiednio stosowany art. 52 § 2 k.p.).

Zachowanie powyzszego terminu ma przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci rozwiazania umowy o prace
przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wystapienie z oS§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o
prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ bowiem uznane za pozorna przyczyne
rozwigzania umowy o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2009r., I BP 5/09, LEX nr 523549)

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia" nalezy rozumieé znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, chodzi tu o
wine umyslna lub razace niedbalstwo. Wina pracodawcy okreslana jest przy tym z uwzglednieniem jedynie czynnikow
obiektywnych za$ podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze
by¢istotne naruszenie jego interes6w majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
Przyjac nalezy, iz niewatpliwie pracodawca, ktoéry nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkow finansowych na wynagrodzenia.
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516)

Dla oceny stopnia ciezkoSci naruszenia obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko okres opdZznienia w wyplaceniu wynagrodzenia ale réwniez sytuacje pracownika oceniang z punktu widzenia
skutkéw nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace dla niego i jego rodziny.

W przedmiotowe] sprawie pozwany pismem z dnia 14 czerwca 2016 r., rozwiazal, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, laczacy ja z powddka stosunek pracy wskazujac jako podstawe prawna art. 55 § 1* k.p., zaé jako
przyczyne oznaczajac ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika w postaci
niewyplacenia w okres$lonej wysokoS$ci ustalonej wezedniej i zaadnotowanej w systemie Firmy premii regulaminowe;j.
Pozwany wskazal, ze celowe dzialanie pracodawcy bez wcze$niejszego ustalenia i poinformowania na piSmie o
zanizeniu premii obliguje go do zerwania stosunku pracy z pracodawcg. W ocenie pozwanego zanizenie premii
nastapito z data wsteczng za przepracowany miesiac, co uwaza za dzialanie niedopuszczalne. Wskazal, ze nie zgadza
sie na obecne warunki pracy. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze premie byly wyplacane w formie delegacji, nie
byly odprowadzane sktadki ZUS, co jest na jego szkode. Kolejnym powodem rozwigzania umowy o prace jest nie
wywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku urlopowego.



Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z trescia
art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory
terminie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze na dzien 14 czerwca 2016 r. pracodawca pozwanego wyplacil na jego rzecz
calo$¢ wynagrodzenia zasadniczego.

Podstawa rozwigzania umowy o prace przez pozwanego bylo natomiast to, Ze w jego ocenie pracodawca nie wyplacit
mu naleznej cze$ci wynagrodzenia okre§lonego przez pozwanego jako ,prowizja”, a przez powoda ,premia uznaniowa”

Zatem zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy sporny skladnik
wynagrodzenia byl premia czy prowizjg.

Premia jest uboczny, nieobligatoryjny i zmienny skladnik wynagrodzenia za prace, przystugujacy pracownikowi
tytulem ekwiwalentu za okre$lone wyniki w pracy indywidualnej i (lub) zespolowej. Premia moze wystepowac
przy wszystkich systemach plac i zawsze uzupelnia wynagrodzenie zasadnicze, nigdy za$ nie wystepuje jako
samodzielny skladnik wynagrodzenia. Jej rola polega gléwnie na wzmocnieniu i uaktywnieniu funkcji motywacyjnej
wynagrodzenia. W doktrynie wyksztalcil sie podzial premii na premie regulaminowe, stanowigce cze$¢ skladowa placy
pracownika oraz tzw. premie uznaniowe, bedace w istocie nagroda. Nalezy zatem rozrézni¢ nagrode od premii jako
skladnika wynagrodzenia za prace. Pojecia te s3 czesto uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy nie
sg to pojecia tozsame, a ich rozréznienie ma decydujace znaczenie dla oceny, czy stanowig one cze$¢ wynagrodzenia
wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi, czy nie moga by¢ za takie uwazane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz premia jest, bez wzgledu na nazwe (premia czy nagroda), takie
Swiadczenie, ktore uzaleznione jest od spelienia okreslonych w regulaminie pozytywnych przestanek i niewystapienia
tamze przestanek negatywnych, sformulowanych w sposoéb konkretny i sprawdzalny (wyr. SN z 01.10.1984 r., I PRN
131/84, OSPiKA 1988/1/21). Warunki uzyskania premii, tzw. reduktory premii, a takze jej wysoko§¢ - limit premii
- okresla najczeSciej regulamin premiowania. Prawo do premii przystluguje pracownikowi wowczas, gdy zostalo to
ustalone w umowie o prace lub w przepisach placowych, a pracownik spelnil warunki wymagane do jej uzyskania.
Powstanie prawa podmiotowego pracownika do premii oraz jej przyznanie nie sa uzaleznione od uznania podmiotu
zatrudniajacego (uchw. SN z 10.06.1983 r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/192 oraz uchw. SN z 30.08.1986 r., III PZP
47/86, OSN 1987/5-6/82). W literaturze prawa pracy na tle czynnosci przyznawania premii i nagrod zostat przyjety
dwupodzial na czynnosci deklaratoryjne i konstytutywne. Pierwsze wystepuja przy przyznawaniu premii i sprowadzaja
sie do stwierdzenia, ze w zwiazku ze spelnieniem (lub niespelnieniem) przestanek okreslonych w przepisach pracownik
nabyl (lub nie) prawo do premii. Decyzja pracodawcy jest wiec jedynie czynno$cia ewidencyjna. Z chwila spelnienia
przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do premii, powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej
zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajaca przyznania premii lub przyznajaca ja w nizszej wysoko$ci niz wynika to z
regulaminu premiowania, podlega kontroli sadu (wyr. SN z 30.03.1977 r., I PRN 26/ 77, PiZS 1978/8-9/81). Decyzja
pracodawcy o przyznaniu lub odmowie przyznania premii ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Dlatego
moze by¢ korygowana przez pracodawce. Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy spelniania warunkéw premiowych moze
podlegac weryfikacji sadowej. Ocena sadu obejmuje ogo6l przestanek warunkujacych nabycie uprawnien premiowych
(tzw. uklad warunkujacy), w tym takze tych, od wystepowania ktorych zalezy uruchomienie funduszu premiowego.
Premia jest wynagrodzeniem warunkowym. Niespehienie ktoregokolwiek z warunkéw moze pozbawié pracownika
prawa do premii albo spowodowaé, ze nabedzie on prawo do premii w zmniejszonej wysokosci. Jesli w regulaminie
nazwano premia $wiadczenie i wyznaczono warunki do jej przyznania przy pomocy miernikow konkretnych i
sprawdzalnych, to nazwa wynagrodzenia jako premii odpowiada tresci tej instytucji prawnej (wyr. SN z 10.06.1983
r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/192).

Natomiast premia uznaniowa (bedaca w sensie prawnym nagroda), to Swiadczenie pieniezne, ktorego przyznanie
zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajgcego. Przyjmuje sie, iz roznica miedzy nagroda a premia polega
na tym, ze uzyskanie prawa do nagrody nie jest uzaleznione od dopeklienia konkretnych warunkoéw, a jej przyznanie



uzaleznione jest od swobodnego uznania pracodawcy. Pracownikowi przed przyznaniem nagrody przez pracodawce
nie przystuguje prawo podmiotowe do jej zadania (uchwata SN z 30.07.1986 r., III PZP 47/86, OSN 1987/5-7/82
oraz uchwala SN z 08.10.1988 r., III PZP 34/88, OSN 1990/1/1). Dopiero przyznanie pracownikowi §wiadczenia o
charakterze nieobowigzkowym rodzi po jego stronie prawo domagania sie wyplaty takiego §wiadczenia, a po stronie
pracodawcy obowiazek jego realizacji (wyr. SN z 21.10.1990 1., PR 236/90, Sl. Prac. 1991/6/28). Premia przewidziana
w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczeg6lowego ustalenia
warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynno$ci jest tzw. premia uznaniowsg, czyli
nagroda (wyr. SNz 06.06.2000r., I PKN 705/99, OSNP 2001/24/713). Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest
o$wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli sadu. Przepisy o premii okreslaja szczegdlowo warunki,
od ktoérych speklienia zalezy prawo do premii, za§ przepisy o nagrodzie ujmuja te przestanki ogblnie, postugujac
sie zwrotami ogbélnikowymi i niedookre§lonymi (patrz wyr. SN z 21.10.1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988/1/21).
Kryteria przyznawania premii musza by¢ zatem jasne, konkretne i czytelne i musi z nich bezposrednio wynikaé, kiedy,
komu i w jakich okoliczno$ciach premia bedzie przyznawana.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze strony w postanowieniach w umowie wyraznie okreslily, ze obok
wynagrodzenia zasadniczego, pozwanemu nalezy sie premia uznaniowa, a nie prowizja. Zatem to, ze ten skladnik
wynagrodzenia mial charakter prowizyjny —wbrew literalnemu okre$leniu tego skladnika wynagrodzenia jako premia
uznaniowa - winien wykazaé pozwany, co w ocenie Sadu nie mialo miejsca.

Jak wprawdzie zeznali $wiadkowie w sprawie, u pracodawcy funkcjonowat system komputerowy, ktéry wskazywatl
wysoko$¢ premii za kazdy sprzedany produkt bankowy, lecz jak wynika z zeznan strony powodowej, a takze Swiadka
M. S., ten plik premiowy byt jedynie podstawg do tego, aby strona powodowa mogla naliczy¢ poszczegdlnym
pracownikom, w tym pozwanemu premie uznaniowa. Nie zawsze dane wskazane w pliku premiowym pokrywaly sie
z wyplaconymi wynagrodzeniami. To wyraznie wynika rowniez z przedstawionej przez pozwanego tabeli wyliczenia
naleznej mu wedlug niego prowizji wedlug pliku premiowego, a wyplaconym wynagrodzeniem w okresie od stycznia
2015 r. do maja 2016 r. (k. 172) Zawsze wynagrodzenie bylo nizsze, niz wynagrodzenie naliczone wedlug pliku
premiowego. Zatem faktycznie pracodawca zawsze stosowal pewnego rodzaju reduktory wyplaty premii w przypadku
pozwanego, ktérych on nie kwestionowal. Natomiast, Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda, ze byli pracownicy,
ktorzy otrzymywali premie wyzsza niz wynikalo to z ich sprzedazy.

Takie ustalenia zgodne sa z brzmieniem laczacej strony umowy o prace a takze z do§wiadczeniem zyciowym. Nadto
wszyscy Swiadkowie zeznali, ze tzw. ,system premiowy” zawsze byl ustalany tylko przez prezesa strony powodowej,
nigdy nikt z nim nie wspo6lpracowal w tym zakresie, nikt nie mial wplywu na jego ustalenia. Te zasady nigdy nie byly
tez nigdzie spisane, podane do wiadomo$ci. Zasady te tez sie czesto zmienialy. Zatem nalezy uzna¢, ze faktycznie,
premia przyznawana pracownikom miala charakter uznaniowy.

W zwiagzku z powyzszym, skoro ten skladnik wynagrodzenia nie mial charakteru roszczeniowego, brak jego wyplaty nie
stanowi naruszenia podstawowych obowigzkow przez pracodawce. Zatem wskazana przyczyna rozwigzania umowy
o prace jest niezasadna.

Pozwany rowniez nie wykazal, aby faktycznie wynagrodzenie bylo mu wyplacane w formie delegacji. Na te okoliczno$¢
pozwany nie przedstawil do Sadu zadnych dowodow, pomimo, ze ciezar dowodu wykazania tej okoliczno$ci spoczywat
na stronie pozwanej.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze faktycznie pozwany nie otrzymal w caloSci skladnika
wynagrodzenia okre§lonego przez niego jako prowizja (cho¢ w toku catego postepowania pozwany nie potrafil wykazaé
nawet w jakie wysokosci ten skladnik winien mu byl byé wyplacony), to nalezy uzna¢, ze zgodnie z przyjeta linia
orzecznicza, brak wyplaty na rzecz pracownika spornego skladnika wynagrodzenia nie jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 marca
2008 r. (Il PK 185/07 LEX nr 508338), w ktorym wskazano, ze: ,Z reguly pracodawcy nie mozna przypisac



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 1 (1) k.p.), jezeli nie wyplaca
okre$lonego skladnika wynagrodzenia za prace, ktérego przyslugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu
o usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Dodatkowo w wyroku z dnia 10 listopada
2010 r. (I PK 83/10 LEX nr 737372), Sad Najwyzszy uznal, ze: ,OkreSlenie "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw" w art. 55 § 1 (1) k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi
odpowiedzialno$é¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajgce
realne zagrozenie istotnych interesé6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze.

W postanowieniu z dnia 13 marca 2012 r. (I PK 287/11 LEX nr 1215149), Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Nie nalezy
jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory w ogole nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je
cze$ciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia
czeSci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Nalezy wowczas dokonaé oceny winy pracodawcy oraz
wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika.”

Rowniez w wyroku z dnia 10 maja 2012 r (II PK 220/11 LEX nr 1211159) Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,Przez
analogie do podobnego zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1 (1) k.p. okreSlenie "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow" nalezy interpretowaé jako bezprawne (bo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
badz zasadami wspdlzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu
podstawowych obowigzkéw objetych treScig stosunku pracy i noszace znamiona "ciezko$ci" tak w sensie
przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych interesé6w pracownika) jak i podmiotowym (z
uwagi na kwalifikowang postaé przypisywanej pracodawcy winy). Chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego
skladnika wynagrodzenia lub innych nalezno$ci ze stosunku pracy (np. naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowych)
moze uzasadniaé zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 55 § 11 k.p., jednak ciezkoéc
naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi
powtarzalno$¢ i uporczywo$¢ zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a
pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy
jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory w ogole nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je
cze$ciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia
cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy
oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w r6znych stanach faktycznych.”

W ocenie Sadu, przenoszac powyzsze stanowiska Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, skoro skladnik
wynagrodzenia, ktérego w ocenie pozwanego pracodawca nie wyplacit mu w caloSci za miesiac maj 2016 r.
byt skladnikiem spornym, nie mozna uznaé¢, aby pracodawca w sposob ciezki naruszyl podstawowe obowiazki
pracownicze.

Podkreslenia wymaga bowiem, w jakich okoliczno$ciach w niniejszej sprawie pozwany rozwigzal umowe o prace. W
tym zakresie zeznania stron i wszystkich §wiadkéw byly zgodne. W ocenie pracownikéw, w tym réwniez pozwanego,
pracodawca nie wyplacil w calo$ci premii za miesiac maj 2016 r. w zwigzku z czym wszyscy pracownicy w tym réwniez
pozwany skorzystali — wbrew woli pracodawcy — z urlopu na zadanie w dniach 10 i 13 czerwca 2016 r. tym samym
paraliZzujac prace strony powodowej. Nie podjeli zadnych rozméw z pracodawca, nie przyjeli rowniez zadnych krokéow
aby ustali¢ czy faktycznie ich roszczenia sa zasadne, czy tez w drodze polubownej, czy tez przed sadem pracy. Nie
podjeli nawet proby wezwania do zaplaty, a jedynie swoim postepowaniem prébowali wymusié na pracodawcy wyplate
spornego skladnika wygrodzenia poprzez grupowy bunt w postaci nieSwiadczenia pracy.

W ocenie Sadu, wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. uniemozliwianie skorzystania z
prawa do urlopu nie jest prawdziwa przyczyng, gdyz w rezultacie, nawet wobec sprzeciwu pracodawcy co do wniosku o
urlop na zgdanie, pracodawca nie wyciagnal zadnych konsekwencji wobec pozwanego tytulem nieusprawiedliwionej
nieobecnoéci w dniach 10 i 13 czerwca 2016 r. cho¢ mial takie mozliwoSci.



Sad doszedl do przekonania, ze nie dzialaniom pracodawcy ale wlasnie pozwanemu nalezy zarzucic ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére moglo narazi¢ pracodawce na szkode.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i zasadzil od pozwanego kwote 12.900 z} tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika.

Sad zasadzit odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, gdyz pozwany byl zatrudniony u strony
powodowej dtuzej niz 3 lata, a jego wynagrodzenie wynosito kwote 4.300 zl brutto. (art. 36 par. 1 pkt 3 kp w zw. z
art. 61 par. 1 (1) kp)

Orzeczenie o odsetkach znalazlo uzasadnienie w treéci art. 481 ke.

Strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty odszkodowania, a wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w dniu
30 czerwca 2016 r. Jednoczes$nie strona powodowa wskazal, ze wnosi o odsetki od dnia wytoczenia powodztwa. Strona
powodowa wniosla powodztwo w dniu 13 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego), zatem Sad zasadzil odsetki za
op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pelni
wiarygodne zeznania czlonka zarzadu strony powodowej, ktére w pelni korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw sprawy dowiodly, iz relacje strony powodowej odzwierciedlaja faktyczny przebieg
zdarzen.

Odnoé$nie tak zeznan pozwanego, jak i Swiadkéw w osobach M. M., S. G., M. P, J. S., E. H., M. T. Sad uznal wskazane
zeznania za polegajace na prawdzie jedynie w czeSci w jakiej koreluja one z pozostalym materialem dowodowym
sprawy, odmawiajac im wiarygodno$ci w zakresie w jakim $§wiadkowie oraz pozwany utrzymywali, iz dodatkowy
skladnik wynagrodzenia, obok wynagrodzenia zasadniczego, byla to prowizja, a nie premia. Przede wszystkim zaden
z zeznajacych $wiadkéw nie widzial i nie znal tre$ci umowy o prace pozwanego. Wszyscy powolywali sie jedynie na
niczym nie sprawdzone informacje, ze umowy o prace wszystkich pracownikéw byly takie same. Nadto, zaden ze
Swiadkow nie potrafil wskazaé w jakim systemie i w jakim momencie wskazywana przez nich prowizja byta w calo$ci
naliczana i nabierala charakteru roszczeniowego, a nie byla jedynie pomocniczo wyliczong kwota, ktéra miata staé sie
ewentualnie podstawa do wyplaty naleznej — wynikajacej z umowy o prace — premii uznaniowej.

Wszyscy natomiast Swiadkowie zgodnie zeznali, ze zasady naliczania premii uznaniowej ustalal jednoosobowo prezes
zarzadu, a takze, ze wysoko$¢ przyznawanej premii zmieniala sie, nawet co miesiac. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
jak wynika z list plac, wynagrodzenie pozwanego za miesigce maj i czerwiec 2016 r. a takze za miesiace poprzednie
nie zgadzaly sie w spos6b wskazywany przez pozwanego tj. adekwatnie do wyliczonych kwot naleznych za sprzedaz
poszczeg6lnych produktow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pozwany w toku calego procesu, w szczegdlnosci w czasie zeznan, nie potrafil
wskazaé, w jakiej wysokoSci rzeczywiScie nalezy mu sie rzekoma prowizja tj. dodatkowy skladnik wynagrodzenia.
Zatem sam pozwany nie potrafil wyliczy¢ naleznego mu wynagrodzenia, gdyz kazdorazowo ustalal to jedynie prezes
strony powodowe;j.

Zatem nalezalo uzna¢, ze zeznania Swiadkéw, ze widoczna w systemie tzw. premia nie byla nigdy pracownikom
faktycznie wyplacana w takiej kwocie, w jakiej widzieli oni ja w systemie komputerowym.

Sad nie dal wiary pozwanemu i §wiadkom, ze u strony powodowej obowigzywat system prowizyjny, zatem nie dal
rOwniez wiary, ze prezes strony powodowej w sposob jednostronny zmienil ten system w maju 2016 .

Wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali, ze nigdy zaden system prowizyjny nie zostal spisany, ani tez ustalony. Jedynie
na czym opieraja oni twierdzenia, ze obowigzywal jakis system prowizyjny, to to, ze w systemie widnialy informacje



ile nalezy sie za sprzedaz, ktérego$ z produktow. Jednoczeénie wszyscy Swiadkowie jak i pozwany godnie zeznali, Ze
nie zawsze wynagrodzenie dodatkowe wynioslo taka kwote, jaka widniala w systemie komputerowym.

Odno$nie natomiast zeznan $§wiadka M. S., podkreslenia wymaga ze Swiadek jednoznacznie okre§lila charakter
wyplacanej premii, w caloéci jej zeznania korespondowaly z zebranym materialem dowodowym Bez znaczenia byly
podnoszone argumenty przez pelnomocnika pozwanego o laczacych §wiadka relacjach osobistych z czlonkiem zarzadu
strony powodowej.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to, ze ten, kto powoluje
sie na przystlugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem, obowiazany jest udowodni¢ fakty i okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie. Natomiast strona, ktéra odmawia spelnienia tego zadania tj. zaprzecza uprawnieniu
zadajacego, obowigzana jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa, jak
rowniez fakty niweczgce to prawo. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci,
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu
jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa winien korzysta¢ nader ostroznie, tak by swym
dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu.

Zasady ujete w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowod6w przez strony,
ale rozumiane by¢ muszg przede wszystkim i w ten sposdb, ze strona ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

W zwiazku z powyzszym, jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dysponowal zadnymi obiektywnymi dowodami mogacymi zaswiadczy¢ w
sposob niewatpliwy o prawdziwoSci twierdzen przedstawionych przez pozwanego w przedmiocie rzekomego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, dlatego tez uznal, ze roszczenie jest zasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszym postepowaniu, kosztami
poniesionymi przez powddke byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego ja w sprawie pelnomocnika, ktore wynosilty
kwote 3.600 zl oraz kwote 645 z} tytulem oplaty od pozwu.

Sad jednak w niniejszym postepowaniu zastosowal przepis art. 102 kpc i zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej jedynie kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 645 zt tytulem zwrotu
kosztow oplaty od pozwu.

W ocenie Sadu, wprawdzie pelnomocnik pozwanego nie podniést zadnych argumentéw na zastosowanie przepisow
w/w artykuhlu, nie wskazal sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego, lecz majac na uwadze, ze pozwany jest
pracownikiem, Sad uznal, ze przynajmniej do czasu wydania wyroku I instancji miat on prawo by¢ w subiektywnym
przekonaniu co do zasadnos$ci swoich zadan.



