Sygn. akt X P 431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: T. T., G. K.

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko A. Z.

o odszkodowania za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powodki H. S. kwote 1 850 zl ( tysiqc osiemset pieédziesiqt zlotych )
brutto tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 05.10.2016 r. do dnia zaplaty ;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 93 zl tytulem czesci oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 850 zt.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.06.2016 r. (data prezentaty) powddka H. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 5550 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla dobrym pracownikiem i zostala zwolniona z tej przyczyny, ze pracodawca
podejrzewal ja o to, ze poszukuje pracy, poniewaz w tygodniu poprzedzajacym rozwigzanie umowy zwolnily sie
dwie osoby, a ponadto przed rozwigzaniem umowy zostala zapytana, czy szuka pracy. Podniosla, ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna jest ogolnikowa i niejasna. Dodala, ze w kwartale przed zwolnieniem osiggnela najlepszy
wynik sprzedazowy w swojej dotychczasowej pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania.



Pozwany podkreslil, ze mial duze zastrzezenia do pracy powodki, co potwierdzaja notatki stuzbowe jej przetozonych.
Podkreslil, ze powodka nie raz byla upominana, ze ma bardzo slabe wyniki sprzedazowe, ale lekcewazyta swoje
obowiazki. Przypominano jej, ze ma sie postugiwaé materialami pomocniczymi otrzymanymi od pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka H. S. pracowala w firmie pozwanego A. Z. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na okres probny od
4.06.2014 r., na czas okre$lony od 1.07.2014 r. do 31.12.2015 1., nastepnie od dnia 1.01.2016 r. na podstawie umowy
z dnia 31.12.2015 r. na czas nieokre$lony, poczatkowo na stanowisku sekretarki, nastepnie od wrzesnia 2014 r. na
stanowisku asystentki dzialu handlowego a od 1.01.2015 r. na stanowisku specjalisty d.s. sprzedazy.

Dowod: okolicznoSci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych k. 37-, w szczegdlnoSci umowy
o prace k. 39, k. 41, k. 43, k. 44, Swiadectwo pracy k. 45, 50

W dziale sprzedazy powodka miala pozyskiwaé nowych zleceti i nowych klientébw na zakup tasm. Swoja prace
pracownicy dzialu handlowego, w tym powodka, mieli rejestrowaé w programie komputerowym — byly to tzw. (...).
Pracownicy otrzymali od pracodawcy instrukcje postepowania podczas rozmoéw z klientami.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
wydruk z (...) k. 53-145

instrukcja k. 35-35a

zeznania Swiadek M. C. k. 190-191

Przetozona powodki K. J. sporzadzala notatki stuzbowe z rozméw z powodka i innymi pracownikami. Sprawdzata
raporty z (...) i wyniki pracy pracownikow — ilo§é pozyskanych zlecen i ilo§¢ pozyskanych nowych klientow.

Przelozona K. J. miala uwagi do pracy powddki. W czasie rozméw z powodka przelozona informowala powodke, ze
powinna sie bardziej skupi¢, by¢ bardziej systematyczna i mniej chaotyczna, pozyskiwaé wiecej zlecen, prowadzic¢
dluzsze i bardziej tre$ciwe rozmowy z klientami, mowic¢ wyrazniej. Zarzucala powddce raz zbyt duza, innym razem
zbyt malg iloéc¢ zakladanych (...), bardzo czeste wielogodzinne luki w zakladaniu (...).

Dowod: notatka stuzbowa z 1.09.2014 r. k. 18,
notatka stuzbowa z 1.04.2016 r. k. 27,
notatka stuzbowa z 1.06.2016 r. k. 28,

analiza (...) za 201512016 1. k. 31,

notatka stuzbowa z 7.01.2015 r. k. 34
zeznania Swiadek K. J. k. 176-177

K. J. miata uwagi do pracy pozostalych swoich podwladnych, ktére przekazywala im na zebraniach, w korespondencji
mailowej, tworzyla rowniez liczne notatki stuzbowe z rozméw z podwladnymi.

Zarzuty nieefektywno$ci i biernoéci stawiane byly réwniez pozostalym pracownikom dziatlu handlowego.
Dowdd: korespondencja mailowa k. 21-26

zeznania $wiadek A. C. k. 175



Sporzadzone notatki stuzbowe K. J. przekazywala do akt osobowych pracownikéw, nie informowala jednak o tym
fakcie pracownikow.

Dowéd: zeznania §wiadek K. J. k. 176-177
zeznania Swiadek E. A. k. 192

Przez pewien okres, podczas nieobecnosci K. J., przelozona powddki byta M. C.. Miala ona zastrzezenia do pracy
powddki, uwazala, ze powddka za duzo rozmawia w pracy z kolezankami, czesto wychodzi z sali, ze ma stabe wyniki

pracy.
Dowdd: zeznania Swiadek M. C. k. 190-191

Przelozona K. J. M. O. rowniez miala zastrzezenia do pracy powodki, uwazala, ze powoddka poswieca za duzo czasu na
rozmowy zkolezankami, Ze ma momenty zawieszenia, kiedy nie pracuje.

Dowéd: zeznania $wiadek M. O. k. 191-192

W 2015 r. powodka miala najmniejsza iloéc¢ zlecen spoérod 4 pracownikéw dziatlu handlowego, pod wzgledem iloSci
pozyskanych klientéw plasowala sie na drugim miejscu.

Powddka miala mniejszg ilo$é zlecen w 2016 r. niz M. C. i A. M., ale wieksza niz K. R.. M. C. i A. M. pracowaly u strony
pozwanej dluzej niz powddka. Spoérodd 4 pracownikéw dzialu handlowego w 2016 r. to powodka pozyskata najwiecej
nowych klientow.

W 2015 R. Powddka dokonala mniej wpisow w systemie (...) niz K. R., ale wiecej niz M. C.i A. M..

W kwartale poprzedzajacym, rozwiazanie umowy powoddka uzyskala najwyzszy wynik sprzedazy w swojej
dotychczasowej pracy — przy ustalonym progu 220 uzyskala wynik ponad 300, za co zostala pochwalona przez
przelozona.

Powodka oprocz wykonywania swojej pracy codziennie zastepowala sekretarke przez okres od ok. p6l godziny
do godziny — podczas wyjazdu sekretarki na poczte, a takze w czasie przerwy $niadaniowej sekretarki i w czasie
nieobecnosci sekretarki w pracy.

Powddka i K. r. mialy porownywalny, krotki staz pracy u pozwanej (ok. 2 lata), pozostale pracownice dzialu
handlowego mialy kilkakrotnie dluzszy staz i ugruntowana baze klientow.

Powodka miala pozyskiwaé klientow w branzach sortowni Smieci i w branzy drogowej. Sortowniami zajmowala sie
inna pracownica, ktéra nie oddala powddce swojej bazy.

Wyniki powo6dki rosly.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 192-193

zestawienie k. 29, k. 30, k. 32

zeznania $wiadek A. C. k. 175

K. J. mogla stale obserwowa¢ prace powodki z uwagi na to, ze widziala ja ze swojego miejsca pracy.
Dowdd: przestuchanie powodki k. 192-193

W tygodniu poprzedzajacym zwolnienie powodki, dwie osoby wypowiedzialy umowe o prace zawarta z pozwanym.



W dniu 14.06. (...). powodka skorzystala z urlopu na zadanie, za§ w dniu 16.06.2016 r. za zgoda przelozonej K. J.
powddka udatla sie do Urzedu Skarbowego celem uzupelienia dokumentu PIT o.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 192-193
wezwanie z 3.06.2016 1. k. 8

Po powrocie do pracy z Urzedu Skarbowego w dniu 16.06.2016 r . powddka zostala poproszona na spotkanie przez
przelozona K. J. i zapytana, czy szuka nowej pracy. Powodka zaprzeczyla, wowczas przelozona zaproponowala jej
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Kiedy powodka poprosila o czas do namyshu, zostalo jej wreczone
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia upltywajacego w dniu
31.07.2016 .

Dowod: przestuchanie powodki k. 192-193

K. J. byla przekonana, ze powddka szuka nowej pracy, znalazla ja i tak jak inne osoby przejdzie do konkurencji i
wyniesie informacje.

Dowdd: zeznania Swiadek K. J. k. 176-177

W tresci wypowiedzenia umowy pracodawcza wskazal jako przyczyne ,bezczynno$c i biernoé¢ powodujace brak
skutecznos$ci w wykonywaniu powierzonych zadan”.

Dowdd: wypowiedzenie k. 7

Powodke natychmiast odsunieto od obowigzkéw, udzielono jej urlopu od dnia 17.06.2016 r. do 12.07.2016 r.,
udzielono dni wolnych na poszukiwanie pracy od 13 do 14.07.2016 r. i zwolniono z obowigzku §wiadczenia pracy od
15.07.2016 r. do 31.07.2016 T.

Dowdd: pisma z 16.06.2016 1. k. 46-48

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1850 zl brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 36

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa wypowiedzeniem umowy o prace
zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, przy czym co do wysokoéci byto uzasadnione w czesci.

Powodka w przedmiotowej sprawie poszukiwal ochrony w art. 45 § 11i 47 * Kodeksu pracy, zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka domagata sie w niniejszej sprawie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesiace,
cho¢ przystugiwat jej bezspornie jednomiesieczny okres wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace powddce nastapilo w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Odnoszac sie do aspektow formalnych nalezy wskazaé, iz wypowiedzenie zostalo zlozone na piSmie, zawierato
wskazanie przyczyny wypowiedzenia i pouczenie o §rodku odwolania (art. 30 § 3, 41 5 k.p.).



Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawartga na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na
piSmie przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art.
30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;j.

Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$§¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Wprowadzenie wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony nie oznacza, ze
wypowiedzenie, w ktorym podano przyczyne bedzie zawsze uzasadnione. Trzeba odr6znié niezgodno$¢ z prawem ze
wzgledu na uchybienie obowigzkowi podania przyczyny oraz brak zasadnoSci wypowiedzenia, jesli podana przyczyna
nie jest uzasadnionym powodem zwolnienia pracownika w tym trybie (tak. Z. Gérak w Kodeks Pracy . Komentarz pod
red. K. Barana, komentarz do art. 30 k.p., WK 2016).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do
pracy). Niedopuszczalne sa wiec rOwniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoéci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupelnia¢, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.

Jak wynika z tre$ci oS§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 16.06.2016 r. przyczyna wypowiedzenia powodce
stosunku pracy byla ,,bezczynno$é i bierno$¢ powodujace brak skuteczno$ci w wykonywaniu powierzonych zadan”.



Odnoszac sie do wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy stwierdzic nalezy, ze nie spelniala ona
warunku jednoznacznosci i konkretnoéci. Z tre$ci wypowiedzenia nie spos6b wywnioskowaé, co bylo istota zarzutu
stawianego powddce. Podkreslenia wymaga, ze skonkretyzowanie zarzutu nie nastapilo nawet w pi$émie procesowym
stanowigcym odpowiedz na pozew, gdzie strona pozwana w dalszym ciggu bardzo ogoélnie wskazywala na istnienie
zarzutdéw do pracy powddki w postaci zastrzezen potwierdzonych notatkami stuzbowymi jej przetozonych i niskich
wynikéw sprzedazowych.

Strona pozwana dopiero w toku postepowania usilowala zdaniem Sadu do bardzo ogdlnie wskazanych przyczyn
wypowiedzenia dopasowaé rézne stany faktyczne i zarzuty dotyczace pracy powodki i przypisaé¢ im znaczenie prawne
w $wietle wskazanych w wypowiedzeniu, ogélnych przyczyn. TreS¢ wypowiedzenia w ogoble nie zawiera opisu zarzutow
przedstawionych przez strone pozwana w notatkach sporzadzonych przez K. J. ani zarzutéw formulowanych przez K.
J.,,M.C.iM.O..

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanego, wymdg wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez
pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domyslaé¢ sie w oparciu o
okolicznoSci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlaénie
one - lub ktoére z nich — staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indzie;j.
Nawet jesli w okresie zatrudnienia, szczegdlnie — jak w przypadku powddki — kilkuletniego - pracodawca kierowal
do pracownika rézne uwagi, nie zwalnia to zdaniem Sadu pracodawcy ze wskazania ktdre z tych zastrzezen staly sie
przyczyng rozwigzania umowy o prace.

Nie sposo6b rowniez przyjac, by pracodawca, ktoéry jedynie bardzo ogdlnikowo wskazal w wypowiedzeniu przyczyny
zwolnienia pracownika, mogl dowolnie i bez Zadnych ograniczen w toku procesu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, wypeliaé te przyczyny treScig przez powolywanie licznych
zarzutow z calego okresu zatrudnienia pracownika. Taki pracodawca bylby zdaniem Sadu Rejonowego niezastuzenie
w nieporownywalnie lepszej sytuacji procesowej od pracodawcy, ktéry prawidlowo, precyzyjnie wskazal w
wypowiedzeniu jedna lub kilka przyczyn — on bowiem nie moéglby sie powolywaé na istnienie innych powodéw
rozwigzania umowy, bedac zobowigzanym do udowodnienia istnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak
wyzej wskazano, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadnos$c
wypowiedzenia tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu.

Stanowisko powodki, ktora zeznala, ze nie rozumiala przyczyn zwolnienia jej z pracy, Sad Rejonowy uznal za w pelni
wiarygodne. Po pierwsze przyczyny wypowiedzenia zostaly — jak wskazano wyzej — sformulowane w sposéb bardzo
ogdlny, nieprecyzyjny, pozostawiajacy otwarte pole do interpretacji. Po drugie za$ nalezy zauwazy¢, ze powddka od
ponad roku pracowala na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy, i na stanowisko to zostala w ocenie Sadu —
a wbrew twierdzenim pozwanej — awansowana ze stanowiska sekretarki (stanowiska nizszego ranga i wiazacegio
sie z nizszym wynagrodzeniem). Za nieprzekonujace uzna¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, jakoby powodke
na stanowisko lepiej wynagradzane i bardziej odpowiedzialne wystano z powodu niesprawdzenia sie przez nia na
stanowisku sekretarki, dajac jej niejako ostatnia szanse.

Po wtoére wskazac nalezy, ze cho¢ do prawy powodki przelozona niewatpliwie miala zarzuty, to zarzuty takie miala
rowniez do pracy pozostalych pracownikoéw, co potwierdzili swiadkowie A. C., a takze E. A., ktora zeznala, ze K. J.
skladala do akt osobowych liczne notatki z rozméw dyscyplinujacych z pracownikami, i ze notatki te nie dotyczyly
tylko powodki.

Odnoszac sie do zarzutoéw strony pozwanej wobec powodki podkresli¢ nalezy, ze trzy przelozone powodki zeznaly o
istnieniu tak wielu niedociggnie¢ w pracy powddki, ze nie sposéb ustali¢ — nawet gdyby powddka byta o wszystkich
zastrzezeniach informowana — ktore z nich staly sie ostatecznie przyczyna wypowiedzenia. Zarzucano powddce, ze za
krotko rozmawiala z klientami (rozmowa zdaniem jednej z przelozonych winna trwac 15 minut, zdaniem drugiej —
30-40 minut), Ze zbyt czesto dokonywala wpiséw w systemie (...) lub ze miala wielogodzinne przerwy w wypelnianiu
danych w systemie, a takze ze ,zawieszala sie” w pracy, siedziala bez ruchu zamys$lona przy komputerze, a jednoczeénie



— ze prowadzila zbyt wiele rozméw towarzyskich z kolezankami, odciagajac je od pracy i zbyt czesto wychodzila z
sali. Zarzuty te byly wiec w znacznej czeSci wzajemnie sprzeczne. Co wiecej — strona pozwana nie odniosla sie ani do
wyjaénien powddki, ze bardzo czesto zastepowala sekretarke — stad dtuzsze przerwy w wypelianiu danych w systemie,
ze miala w ostatnim kwartale pracy bardzo dobry wynik sprzedazowy (pozwana wynikow tych nie przedstawila, nie
odnoszac sie do twierdzen powddki, ze znacznie przekroczyla zalozony jej prog), a takze do zarzutu, ze powddka
dzialala wsréd ograniczonego grona klientow i pracowala krotko, a pomimo tego stale poprawiala wyniki i nie byla
— zgodnie z zestawieniem przedstawionym przez sama strone pozwana — pracownikiem z najmniejsza iloScia zlecen
ani nowych klientow.

Skoro strona pozwana przez dlugi okres akceptowala taki a nie inny sposéb wykonywania obowiazkéw przez
powodke, to zwolnienie przez nia powddki przy wskazaniu jako przyczyny ogolnikowej ,bezczynnoéci i biernosci
powodujacej brak skutecznoSci w wykonywaniu powierzonych zadan” w sytuacji niezapoznania powo6dki z tredcia
notatek stuzbowych, moglo wywolaé konfuzje powddki i nie by¢ dla niej zrozumiale, pomimo, ze o istnieniu zastrzezen
do jej pracy powddka z rozmow z przelozong wiedziala. Jednoczeénie i powddka, i §wiadek A. C. i — posrednio — E. A.
— zeznaly, ze K. J. miala zastrzezenia réwniez do innych pracownikéw, a z przedstawionej korespondencji mailowe;j
kierowanej do wszystkich czlonkéw dzialu handlowego wynika, ze K. J. dawala pracownikom liczne i szczegdlowe
polecenia majace na celu zwiekszenie efektywno$ci ich pracy.

Wskazac¢ tez nalezy, ze - jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - pracodawca nie poinformowal
powddki réwniez w zaden inny sposob (niz w tre$ci wypowiedzenia) o tym, z jakich dokladnie przyczyn zostaje ona
zwolniona z pracy.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze przelozona K. J., ktéra zdecydowala o wreczeniu powodce
wypowiedzenia, sama przyznala podczas przestuchania, ze byla przekonana, ze pow6dka wlaénie znalazla prace i
odejdzie do konkurencji, by¢ moze wynoszac istotne dla firmy informacje, przez co zwolnita powodke i natychmiast
odsunela ja od obowigzkow i dostepu do komputera i dokumentacji.

W ocenie Sadu wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania przez pozwang umowy o prace z powodka za
wypowiedzeniem byla zatem nie tylko niekonkretna i niejasna, ale réwniez nieprawdziwa, prawdziwa przyczyna
wypowiedzenia byla bowiem obawa, ze powo6dka znalazla prace io zwolni sie w korzystnym dla siebie momencie, by¢
moze wynoszgc istotne dla firmy informacje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
tj. o dowody z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnoéé i autentyczno$c nie budzila
watpliwosci stron ani Sadu, a takze w oparciu o osobowe $§rodki dowodowe w postaci zeznan §wiadkow i przestuchania
powddki.

Wyjasnienia powodki i zeznania $§wiadek A. C. i E. A. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one bowiem
spontaniczne, konsekwentne i logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym i uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym. Z ostrozno$cia Sad podszedl do zeznan $wiadkéw K. J., M. O. i M. C.. Sad dal wiare
Swiadkom, ze jako przelozone mialy one liczne zarzuty do pracy powddki, za niewiarygodne uznal jednak ich
twierdzenia, ze powddka byla bardzo stabym pracownikiem, ze powierzenie jej stanowiska specjalisty nie bylo
awansem ze stanowiska sekretarki, i Ze rozwazano zwolnienie powo6dki juz od dawna. Zeznania Swiadkow w tym
zakresie, jako niekonsekwentne, nielogiczne i nie poparta zgromadzona dokumentacja, Sad uznal niewiarygodne
i wynikajace z przyjetej przez pozwanego linii obrony. Zarzuty przelozonych wobec pracy powddki byly w czedci
wzajemnie sprzeczne, a ponadto przelozone zaslanialy sie niepamiecia co do istotnych podnoszonych przez powodke
argumentow, w szczegdlnodci kwestii uzyskania przez powddke najlepszego wyniku sprzedazowego w ostatnim
kwartale w historii jej pracy, stalego poprawiania przez powodke wynikéw pomimo krétkiego stazu pracy i
sygnalizowanych przez powodke problemoéw z pozyskaniem nowych klientow.



Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 11 47" k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.850,00 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 5.10.2016 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na
podstawie art. 481 k.p.c., zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia

zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego za wczeSniejszy okres oraz w zakresie
zadania odszkodowania ponad wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto Sad powodztwo oddalil jako

nieuzasadnione. Wysokoéé przyznawanego na podstawie art. 45 § 1 i 47" k.p. odszkodowania jest pozostawiona
uznaniu Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnialy zas zadne szczegdlne okolicznoéci, ktore uzasadniatyby przyznanie
powodce odszkodowania za okres dluzszy niz wynikajacy z przystlugujacego w zaleznosci od stazu pracy okresu
wypowiedzenia. Podkreslenia wymaga, ze pewne zastrzezenia do pracy powodki strona pozwana rzeczywiécie miala, a
ponadto zastosowala wobec powodki tryb zwyklego rozwiazania umowy o prace, cho¢ byto ono niewatpliwie dokonane
w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z wymogami prawa.

Z uwagi na to, ze powddka wygrala niniejsza sprawe co do zasady, za$ co do wysoko$ci wygrala ja w 1/3 czeSci, Sad w
punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktoérych
powodka byla zwolniona z mocy ustawy orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zgodnie z ktoérym kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad nakazal zatem stronie pozwanej w punkcie
IV wyroku uiscié na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu kwote 93 zk
tytulem czesci (proporcjonalnie do wyniku sprawy) oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla
zwolniona z mocy ustawy. Pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad w punkcie V wyroku obciazyt Sklarb
Panstwa, jako ze nie byto podstawy do obcigzenia nimi ani strony pozwanej, ktéra postepowanie czeSciowo wygrala,
ani tez powodki, jako zwolnionej od kosztow z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosSci co do wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki Sad orzekl

obligatoryjnie w punkcie VI wyroku na podstawie art. 477> §1 k.p.c.



