Sygn. akt XP 411/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. W.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w P.
o diety i ryczalty za noclegi
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 3.617z1 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. W. pozwem z 4 lutego 2016 r. (stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W., wnidst o zasadzenie od strony pozwanej 47.192,35 zl tytulem diet i ryczaltow za noclegi w zwigzku z podr6zami
poza granice kraju w okresie od 5 lutego 2013 r. do 19 grudnia 2014 r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
nastepujacych kwot:

- 67,01 zl od dnia 22.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- 640,48 7} od dnia 06.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 181,80 z} od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- 686,60 zl od dnia 21.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 329,05 z} od dnia 25.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 452,72 7} od dnia 01.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 219,76 7z} od dnia 04.04.2013 r. do dnia zaplaty,
- 453,99 zt od dnia 10.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 272,84 7} od dnia 13.04.2013 r. do dnia zaplaty,



- 478,84 zl od dnia 22.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.430,74 z} od dnia 06.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 231,84 zl od dnia 10.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- 664,01 z} od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.083,84 z} od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 645,45 zt od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 224,27 7} od dnia 14.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 354,56 zl od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 263,84 zl od dnia 28.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 851,08 zt od dnia 06.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 713,80 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 466,10 z} od dnia 17.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.126,89 zl od dnia 02.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.561,74 z} od dnia 17.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 337,40 zt od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.461,79 zl od dnia 21.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- 228,09 zl od dnia 28.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- 371,93 zl od dnia 05.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 602,23 zl od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 995,03 zl od dnia 24.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 258,88 zt 0od dnia 01.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 480,54 7t od dnia 07.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 712,18 7z} od dnia 14.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 129,63 zt od dnia 20.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 994,89 7zt od dnia 29.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 406,75 zt od dnia 06.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 345,72 zt od dnia 13.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 916,06 z} od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.040,42 7z} od dnia 03.01.2014 r. do dnia zaplaty,



- 221,54 z} od dnia 23.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.127,14 z} od dnia 07.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 478.46 zl od dnia 14.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 150,43 zt od dnia 19.02.2014 r. do dnia zaplaty,

- 122,82 7l od dnia 21.02.2014r. do dnia zaplaty,

- 741,10 z} od dnia 01.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 252,51 zl od dnia 07.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 920,14 zt od dnia 17.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 820,18 zl od dnia 277.03.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.258,04 zt od dnia 21.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 110,44 z} od dnia 25.04.2014 r. do dnia zaplaty,

- 652,39 zt od dnia 05.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- 428,09 zl od dnia 07.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.112,41 z} od dnia 23.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.007,82 zl od dnia 04.06.2014 r. do dnia zaplaty,
- 147,41 z} od dnia 09.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 220,77 z} od dnia 12.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 121,53 z} od dnia 16.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 872,53 zl od dnia 27.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 730,58 zl od dnia 04.07.2014 r. do dnia zaplaty,
- 747,95 zt od dnia 21.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 219,62 zt od dnia 24.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 478,39 zt od dnia 29.07.2014 r. do dnia zaplaty,
- 990,87 zl od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty,

- 258,17 z1 od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.819,69 z} od dnia 12.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 236,58 zl od dnia 18.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 832,89 zt 0od dnia 29.09.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.016,78 7z} od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,



- 1.341,49 zl od dnia 24.10.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.115,75 zl od dnia 06.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- 19,03 zt od dnia 07.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- 630,65 zl od dnia 17.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- 261,95 zl od dnia 22.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- 970,16 zt od dnia 04.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 123,48 zl od dnia 06.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 449,42 7z} od dnia 13.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 912,99 zt od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 242,47 7} od dnia 27.12.2014 r. do dnia zaplaty,
- 335,96 zt od dnia 03.01.2015 r. do dnia zaplaty,

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podniosl, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od 12 stycznia 2009 r. do 18 maja
2015 r. na stanowisku kierowcy. W okresie zatrudnienia na polecenie pracodawcy odbywal liczne podroze stuzbowe
poza granice Polski. Z tego tytulu przystugiwaly mu wiec diety oraz zwrot kosztow przejazdu i dojazdow, noclegow i
innych wydatkoéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Zgodnie z obowiazujacymi wowczas rozporzadzeniami, dieta w czasie podr6zy zagranicznej jest przeznaczona na
pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki. Przystuguje w wysokoSci obowigzujacej dla docelowego panstwa
podroézy zagranicznej. Ponadto, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg oraz niezapewnienia przez pracodawce
bezplatnego noclegu, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu okreSlonego dla poszczegblnych
panstw. Natomiast umozliwienie spania kierowcy w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienie pracownikowi
bezplatnego noclegu.

Powod wskazal, ze w okresie zatrudnienia wszystkie noce spedzal w kabinie samochodu, nie otrzymujac za to naleznej
rekompensaty w wysokosci przewidzianej w rozporzadzeniu.

Wyplacono mu wprawdzie czeSciowo wynagrodzenie z tytulu diet oraz ryczaltéw za noclegi. Jednakze Swiadczenia te
znacznie odbiegaly od naleznych mu kwot (k. 3-6).

Nakazem zaplaty z 18 maja 2016 r. (sygn. akt X Np 33/16) wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nakazal stronie
pozwanej aby zaplacita powodowi kwote: 47.192,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

- 67,10 z} od dnia 22.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- 640,48 7} od dnia 06.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- 181,80 z} od dnia 11.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- 686,60 zl od dnia 21.03.2013 r. do dnia zaplaty,



- 320,05 z} od dnia 25.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- 452,72 z} od dnia 01.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 219,76 7z} od dnia 04.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 453,99 zt od dnia 10.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 272,84 7} od dnia 13.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 478,84 zl od dnia 22.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.430,74 z} od dnia 06.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 231,84 zl od dnia 10.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- 664,01 z} od dnia 15.05.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.083,84 z}l od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty,
- 645,45 zt od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 224,27 7} od dnia 14.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 354,56 zl od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 263,84 zl od dnia 28.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 851,08 zt od dnia 06.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 713,80 zl od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 466,10 z} od dnia 17.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.126,89 zl od dnia 02.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.561,74 z} od dnia 17.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- 337,40 zt od dnia 06.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.461,79 zl od dnia 21.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- 228,09 zl od dnia 28.09.2013 r. do dnia zaplaty,
- 371,93 zl od dnia 05.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 602,23 zl od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 995,03 zl od dnia 24.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 258,88 zt 0d dnia 01.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 480,54 7t od dnia 07.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 712,18 7z} od dnia 14.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 129,63 zt od dnia 20.11.2013 r. do dnia zaplaty,



- 994,89 7zt od dnia 29.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 406,75 zt od dnia 06.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 345,72 zt od dnia 13.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- 916,06 z} od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.040,42 7z} od dnia 03.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 221,54 z} od dnia 23.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.127,14 z} od dnia 07.01.2014 r. do dnia zaplaty,
- 478,46 zl od dnia 14.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 150,43 z od dnia 19.02.2014 r. do dnia zaplaty,

- 122,82 7l od dnia 21.02.2014 r. do dnia zaplaty,

- 741,10 z} od dnia 01.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 252,51 zl od dnia 07.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 920,14 zt od dnia 17.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 820,18 zl od dnia 277.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.258,04 zt od dnia 21.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- 110,44 z} od dnia 25.04.2014 r. do dnia zaplaty,

- 652,39 zt od dnia 05.05.2014 r. do dnia zaplaty,

- 428,09 zl od dnia 07.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.112,41 z} od dnia 23.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.007,82 zl od dnia 04.06.2014 r. do dnia zaplaty,
- 147,41 z} od dnia 09.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 220,77 z} od dnia 12.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 121,53 z} od dnia 16.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 872,53 zl od dnia 27.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 730,58 zl od dnia 04.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 747,95 zt od dnia 21.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 219,62 zt od dnia 24.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 478,39 zt od dnia 29.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 990,87 zl od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty,



- 258,17 z1 od dnia 16.08.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.819,69 z} od dnia 12.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 236,58 zI od dnia 18.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 832,89 zt od dnia 29.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.016,78 7z} od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.341,49 zl od dnia 24.10.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.115,75 z} od dnia 06.11.2014 r. do dnia zaplaty,
- 19,03 zl od dnia 07.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- 630,65 zl od dnia 17.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- 261,95 zl od dnia 22.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- 970,16 zt od dnia 04.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- 123,48 zl od dnia 06.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- 449,42 7z} od dnia 13.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- 912,99 zt od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- 242,47 7} od dnia 27.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- 335,96 zt od dnia 03.01.2015 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 77,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw (k. 22-25).

W sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze przy przyjmowaniu do pracy, powod zostat zapoznany
miedzy innymi z regulaminem pracy. Zgodnie z tym dokumentem, wysoko$¢ diet i ryczaltoéw ustalana byla osobnym
zarzadzeniem spolki. W okresie spornym obowiazywaly dwa takie zarzadzenia. Pierwsze z 1 lutego 2011 r. ustalajace
stawke diet w wysoko$ci 40 euro oraz noclegéw w wysoko$ci 20 euro. Drugie z 31 maja 2015 r. ustalajgce stawke diet
w wysokoSci 32 euro oraz noclegdw w wysokoéci 37,50 euro. Wszystkie naleznoéci obliczone zgodnie z regulaminem
zostaly powodowi wyplacone.

Strona pozwana podkreslila, ze pojazdy, ktérymi jezdza jej pracownicy, posiadaja ponadstandardowe wyposazenie,
ktére umozliwia kierowcom komfortowy wypoczynek, w tym nocleg. Powod nie kwestionowal takiego sposobu noclegu
inie przedstawial rachunk6w za noclegi. Zazwyczaj w ramach parkingéw, na ktorych nocuja kierowcy, w ramach oplaty
parkingowej udostepniana jest im toaleta oraz prysznic, a takze positek w lokalu operujacym parkingiem. Natomiast
zwrot kosztoéw za noclegi w rozumieniu przepiséw prawa pracy ma charakter kompensacyjny, a nie ma prowadzi¢ do
wzbogacenia sie kierowcy (k. 29-37).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod A. W. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., w okresie od 12 stycznia 2009 r. do
18 maja 2015 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego transporcie miedzynarodowym.

W ust. 1 pkt 5 umowy o prace na czas nieokres§lony z 1 pazdziernika 2010 r. strony ustalily, ze powodowi przysthuguja
nalezno$ci z tytulu podrozy sluzbowej na terenie kraju w wysokoéci okre§lonej przez MPiPS dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych i samorzadowych jednostkach sfery budzetowej oraz naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowej poza granicami kraju w wysokoSci okre§lonej przez pracodawce. Diety za czas podrozy stuzbowej poza
granicami kraju sg ustalone przez pracodawce w wysokoSci nie wyzszej niz 100 % diety przystlugujacej za czas podrozy
poza granicami kraju i nie nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika
sfery budzetowej przez Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.

Zgodnie z § 12 regulaminu wynagradzania z 31 marca 2005 1., do naleznoéci pracownikow z tytutu podroézy stuzbowych
stosuje sie wysoko$c¢ diet i ryczaltéw za nocleg ustalong zarzadzeniem wewnetrznym zatwierdzonym przez zarzad
spotki.

Zarzadzeniem z 1 lutego 2011 r. zostaly zatwierdzone od 1 lutego 2011 r. diety w wysokoSci 40 euro oraz ryczatty w
wysokoSci 20 euro na terenie Unii Europejskiej. Jezeli w danym kraju obowiazuje nizsza stawka wg rozporzadzenia
MPiPS z 30 grudnia 2002 r., to stawka docelowa jest stawka nizsza wg rozporzadzenia.

Zarzadzeniem z 1 czerwca 2015 1. zostaly zatwierdzone od 1 czerwca 2015 r. diety w wysokoSci 32 euro oraz ryczatty w
wysokosci 37,50 euro na terenie Unii Europejskiej. Jezeli w danym kraju obowiazuje nizsza stawka wg rozporzadzenia
MPiPS z 30 grudnia 2002 r., to stawka docelow3 jest stawka nizsza wg rozporzadzenia.

Pismem z 28 stycznia 2016 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 58.219,74 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, tytutem niewyplaconych diet oraz ryczaltéw za noclegi za podroéze zagraniczne za okres od 31 stycznia
2013 r. do 15 maja 2015 .

Pismem z 2 lutego 2016 r. strona pozwana odpowiadajac na wezwanie powoda wskazala, ze jego zadanie jest
niezasadne zaréwno w obliczu obowigzujacych przepisoOw jak i najnowszego orzecznictwa.

Dowody:

Okolicznosci bezsporne.

Podejmujac zatrudnienie powdd zapoznal sie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem pracy.
Dowody:

Oséwiadczenie powoda z 12.01.2009 r. — w aktach osobowych.

Powdd jezdzil samochodem ciezarowym glownie w N. oraz F.. Rzadziej jezdzit do takich krajow jak np.: W., H., B..
Kabina samochodéw, ktdrymi kierowal byla wyposazona w lezanke z materaca sprezynowego.

Dowody:
Polecenia wyjazdu zagranicznego — plik w aktach sprawy.
Opis techniczny — karta 64-88.

Strona pozwana wyplacala powodowi §wiadczenia z tytuly polecenia wyjazdu zagranicznego za okres od lutego 2013
r. do grudnia 2014 r. wedlug stawek zatwierdzonych przez zarzad sp6lki w nastepujacych wysokosciach:

- delegacje za luty 2013 r. — 4.331,29 zl,



- delegacje za marzec 2013 r. — 6.093,14 zl,

- delegacje za kwiecien 2013 r. — 4.418,86 zl,

- delegacje za maj 2013 r. — 4.023,65 zl,

- delegacje za czerwiec 2013 1. — 4.644,15 zl,

- delegacje za lipiec 2013 r. — 3.662,32 zl,

- delegacje za sierpien 2013 r. — 3.742,65 zl,

- delegacje za wrzesien 2013 r. — 5.999,92 zl,

- delegacje za pazdziernik 2013 r. — 5.719,82 zl,
- delegacje za listopad 2013 r. — 4.394,53 zl,

- delegacje za grudzien 2013 r. — 3.837,00 zl,

- delegacje za styczen 2014 r. — 3.872,88 zl,

- delegacje za luty 2014 r. — 3.073,94 zl,

- delegacje za marzec 2014 r. — 5.520,75 zl,

- delegacje za kwiecien 2014 r. — 4.618,39 zl,

- delegacje za maj 2014 r. — 5.064,67 zl,

- delegacje za czerwiec 2014 r. — 4.172,21 zl,

- delegacje za lipiec 2014 r. — 6.835,63 zl,

- delegacje za sierpien 2014 r. — 3.116,52 zl,

- delegacje za wrzesien 2014 r. — 5.284,45 zl,

- delegacje za pazdziernik 2014 r. — 5.045,54 zl,
- delegacje za listopad 2014 r. — 5.387,74 zl,

- delegacje za grudzien 2014 r. — 4.170,60 zk
Dowody:

Dowody wyplat — plik w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe roszczen strony powodowej stanowily przepisy art. 77° § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy.



Zgodnie z przepisem art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej sie znajduje siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa. Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p.,
warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest

obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej okreslona dla
pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016r., K 11/15, ogloszonego w Dzienniku
Ustaw z dnia 29 grudnia 2016r., poz. 2206, podstawe prawng roszczen kierowcoéw o pokrycie kosztéow podrozy
stuzbowej stanowil przepis art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw oraz przepisy oraz art.

77° § 3 — 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zgodnie z unormowaniem zawartym w przepisie art. 21
a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcdw, kierowcy w podrozy stuzbowej przystugiwaly naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w

przepisach art. 77° § 3 — 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Definicja podrdzy stuzbowej zawarta byla
—ijest w dalszym ciagu — w przepisie art. 2 pkt. 7 powolywanej ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym to
unormowaniem podréza stuzbow3 jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego poza miejscowosé, w ktorej ma siedzibe pracodawca, na rzecz ktoérego kierowea wykonuje swoje
obowiazki oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczego6lnoéci filie, przedstawicielstwa,
oddzialy lub wyjazdu poza wyzej wskazana miejscowos$¢ w celu wykonania przewozu drogowego. Do czasu wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyzej wskazanego wyroku z dnia 24 listopada 2016r. przyjmowano, ze do kierowcow

w transporcie drogowym nie ma zastosowania art. 77° § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztoéw zwigzanych z podroéza stuzbowa, zastosowanie
ma bowiem wyzej wskazane, autonomiczne rozumienie podrozy stuzbowej. Poglad ten byl powszechnie aprobowany
w orzecznictwie (wyrok SN z dnia 20 maja 2011r., II UK 349/10, LEX nr 901607,wyrok SN z dnia 10 lutego 2015r.,
II UK 225/13, LEX nr 1654743).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 31 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nadto

Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz takze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu
pracy w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167) w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W konsekwencji wydania powolanego wyroku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze ,,0d
dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
w Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5
k.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko§ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce



sfery budzetowej z tytulu podrdzy stluzbowej poza granicami kraju nie moze byé stosowany. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zostal wprawdzie ogloszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wowczas objety nim przepis stracil
domniemanie zgodnos$ci z Konstytucja RP. Nie oznacza to jednak, ze do tego momentu zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do stanéw faktycznych powstalych przed
ogloszeniem orzeczenia lub innym terminem ustalonym przez Trybunal. Uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja przepis nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu.” (wyrok SN z dnia 8 marca 2017r., II PK 410/15, LEX nr
2306367).

W najnowszym, wydanym juz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016 r. orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mimo, ze ,(...) nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stluzbowej poza granicami kraju.
Niemniej jednak obowiazujaca ustawa o czasie pracy kierowcow, majac charakter lex specialis wzgledem przepisow
Kodeksu pracy, zawiera definicje podrozy stuzbowej. Naturalng formula rekompensat takich podrézy jest zwrot
kosztow pracownikowi. W tym aspekcie norma szczegdlowa byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostat
wyeliminowany z porzadku prawnego moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstala
luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wykladni prawa pozwalaja na rozstrzygniecie spornego zagadnienia,
cho¢ jej wybor moze by¢ r6zny. Z jednej strony, przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw mozna, poszukiwac

podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podroézy sluzbowej w zwigzku z art. 77° § 1
k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.” (wyrok SN z dnia 17 maja 2017r., II PK 106/16, LEX
nr 2306361)

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 ® § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002r. rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania naleznos$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz rozporzadzenie w sprawie wysokoéci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991).

Zgodnie z unormowaniem zawartym w § 3 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkdw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stluzbowej na obszarze kraju drugiego rozporzadzen, z tytulu podrézy odbywanej w terminie i miejscu
okre$lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow: 1) przejazdéw; 2) noclegow;
3) dojazdéow $érodkami komunikacji miejscowej; 4) innych udokumentowanych wydatkéw, okreSlonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrozy i wynosi 23 zt za dobe podrozy (§ 4 ust. cytowanego rozporzadzenia). Nalezno$¢ z tytulu
diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrozy (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po wykonaniu zadania, w nastepujacy
sposob: 1) jezeli podrdz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi: a) od 8 do 12 godzin - przysluguje polowa diety, b) ponad
12 godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokosci; 2) jezeli podréz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje
dieta w pelnej wysokoSci, a za niepelng, ale rozpoczeta dobe: a) do 8 godzin - przystuguje polowa diety, b) ponad 8
godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia). W my$l § 2 rozporzadzenia w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z tytulu podrozy,
odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja: 1) diety; 2) zwrot
kosztow: a) przejazdow i dojazdow, b) noclegow, c) innych wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio
do uzasadnionych potrzeb. W § 3 cytowanego rozporzadzenia wskazano, ze czas pobytu pracownika poza granicami
kraju liczy sie przy podrézy odbywanej §rodkami komunikacji:1) ladowej — od chwili przekroczenia granicy polskiej



w drodze za granice do chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze powrotnej do kraju. Dieta przystuguje w
wysoko$ci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrozy i oblicza sie ja w nastepujacy sposob: 1) za kazda dobe
podrozy przystuguje dieta w pelnej wysokoSci; 2) za niepelng dobe podrézy: a) do 8 godzin — przystuguje 1/3 diety,
b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 1/2 diety, ¢) ponad 12 godzin — przystuguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust.
314 cytowanego rozporzadzenia).

Kwestie zwrotu kosztébw noclegu poza granicami kraju reguluja akty wykonawcze w postaci cytowanego juz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrbzy stuzbowej poza granicami kraju oraz w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 poz.167).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okres$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4). Zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej ustawodawca wskazal, ze za
nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztoéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem,
w granicach limitu okre$lonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do regulacji
zawartej w § 16 ust. 2 rozporzadzenia w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt
w wysokos$ci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystluguje za czas przejazdu. Przepisow
powyzszych nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (§
16 ust. 4).

Reasumujgc, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K
11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 1, 3

i 4 k.p., atakze art. 77° § 5 k.p., jednakze ten ostatni przepis tylko w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad
zwrotu naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie
o prace.” (wyrok SN z dnia 8 marca 2017r., I PK 410/15, LEX nr 2306367).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze strona pozwana jako pracodawca nie bedacy
jednostka sfery budzetowej, byla — zgodnie z literalng treScia przepisu ustawy - uprawniona do okreélenia innej
wysokosci diet, niz wskazane w powolywanym rozporzadzeniu. Przepisy rozporzadzen moglyby mie¢ zastosowanie
jedynie w przypadku, gdyby postanowien dotyczacych diet nie zawieraly postanowienia umowy, regulaminu
wynagradzania lub ukladu zbiorowego pracy. Powyzsze prowadzi zatem do jednoznacznego wniosku, ze wobec
uregulowania kwestii diet w akcie prawa zakladowego w postaci Regulaminu pracy, powodowi nie przystugiwaly
diety w wysokoSci okres§lonej rozporzadzeniami. Zauwazy¢é nadto nalezy, ze regulacje zawarte w Regulaminie
wynagradzania obowigzujgcym u strony pozwanej w czasie trwania stosunku pracy spelnialy wymagania przepisu art.

77° § 4 k.p., albowiem stawka diety ustalona przez pracodawce (40 euro, nastepnie 32 euro) byla znacznie wyzsza niz
wysoko$¢ diety za dobe krajowej podrézy stuzbowej, ktéra to kwota wynosila 23 zl, nastepnie za$ 30 zl.



Nie znajduje réwniez uzasadnienia dochodzenie od pracodawcy ryczaltu za nocleg w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Wysoko§¢ naleznoSci za nocleg zostala
okre$lona w obwiazujacych u strony pozwanej aktach prawa wewnetrznego w postaci Regulaminu wynagradzania, co
tym samym wylgczyto dopuszczalno$c stosowania w tym zakresie przepisow powolywanych rozporzadzen.

Wskazaé rowniez nalezy, ze powdd zapoznal sie z obowigzujacym regulaminem, co potwierdza jego oSwiadczenie
zlozone do akt osobowych. Zmiana zalacznika do Regulaminu, moca ktorego pracodawca podwyzszyt §wiadczenia z
tytulu podrozy stuzbowych z 60 do 67,50 euro stanowila zmiane na korzy$¢ pracownikow.

W odniesieniu do roszczenia powoda z tytulu ryczaltow za noclegi szczegélnego podkreélenia wymaga okolicznos$é,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2017 r. (II PK 409/15), ,Konsekwencja wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnos$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., IT PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia
zakladowych przepisbw prawa pracy regulujacych kwestie $§wiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych nie moga przewidywa¢ Swiadczen w wysoko$ci nizszej niz
przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.”. W przypadkach — jak w niniejszej sprawie
— uregulowania przez pracodawce wysokosci $wiadczen z tytulu ryczaltow w regulaminie wynagradzania, nie ma
zatem podstaw do dochodzenia przez pracownikow roéznicy miedzy kwotami ryczaltéw wynikajacymi z rozporzadzenia
a kwotami ustalonymi w regulaminach (por. réwniez wyrok SN z 30 maja 2017 r., I PK 154/16).

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze kwoty nalezne powodowi tytutem zwrotu kosztdéw podrozy stuzbowych zostaly
ustalone prawidlowo, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa zakladowego, a naleznosci te zostaly przez strone
pozwang wyplacone, ktéra to okoliczno$é powdd przyznal. Pracodawca mial mozliwo$é¢ ustalenia Swiadczen z tytulu
diet za podrdze zagraniczne w wysokosSci nizszej niz wynikajace z rozporzadzen dla poszczegblnych panstw, ale nie
nizszej niz przewidzianych dla podrdzy krajowych — co tez uczynil. W $wietle powolanego, aktualnego orzecznictwa SN
mial réwniez prawa ustalenia wysoko$ci §wiadczen z tytulu noclegéw w wysoko$ci nizszej niz wskazane we wskazanych
wyzej rozporzadzeniach.

Z powyzszych wzgledow powddztwo gléwne podlegato oddaleniu, co czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl bezsporny, dlatego przy jego ustalaniu, Sad ograniczy! sie
do dowodoéw z dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwos$ci, w szczegoélnosci
kserokopii akt osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oddalil natomiast wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw, gdyz w §wietle bezspornych
okoliczno$ci faktycznych byly one zbedne. Bezsporne bylo, ze powdd podpisal umowe o prace i o§wiadczenie o
zapoznaniu sie z regulaminem, zaakceptowal zasady ustalania wysokoSci naleznosci z tytulu zagranicznych podrézy
stuzbowych, otrzymal wynikajace z tych regulacji kwoty, a jednocze$nie spat w kabinie pojazdu, nie korzystajac z ustug
noclegowych.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia kwot naleznych powodowi tytulem diet oraz
ryczaltow za noclegi nie zmierzaloby do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, spér w niniejszej
prawie byl bowiem sporem natury prawne;j.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Stronie pozwanej, ktéra wygrala proces nalezal sie zwrot kosztow, na ktore skladaly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl oraz oplata za czynno$ci adwokackie w kwocie 3.600,00 zl, okreslona na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Okre§lona stawka ma zastosowanie z uwagi na tre$¢
normy przejSciowej, wyrazonej w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668).

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



