Sygn. akt X P 402/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Z. K., K. O.
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa B. T., W. P.
przeciwko (...) w Otlawie S.A. w O.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) w Olawie S.A. w O. na rzecz powoda B. T. kwote 6.900 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset
zlotych) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) w Olawie S.A. w O. na rzecz powoda W. P. kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.270,35 zl brutto;
IV. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.800,78 zl brutto;
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie)
kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 750 zl tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwow, od
ktorych byli zwolnieni powodowie.

UZASADNIENIE

Powdd B. T. pozwem z 14 czerwca 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) w Olawie S.A. z siedzibg
w O., wnibst odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej 6.900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powdd podnioésl, ze 8 czerwca 2016 r. otrzymal od strony pozwanej pismo o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia mimo braku zgody zwigzkéw zawodowych. Jako przyczyne wskazano
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 24 maj 2016 r. — 2 czerwiec 2016 .



Powod wskazal, ze od poczatku 2016 r. u strony pozwanej dochodzi do zwolnieh pracownikow bez uzasadnionej
przyczyny. Pracodawca w ten sposob probuje uniknaé wyplaty odprawy pieniezne;j.

Powdd zaprzeczyt jakoby w sposdb ciezki naruszyt swoje obowiazki pracownicze albowiem w dniach wskazanych
w oéwiadczeniu przebywal za zgoda pracodawcy na urlopie w zwigzku z brakiem pracy dla niego. W dniu 23 maja
2016 r. powod wystapil o udzielenie urlopu wypoczynkowego na ten okres. Karta urlopowa zostala wypelniona przez
pracownika biurowego, urlop zostal zaakceptowany przez bezposredniego przelozonego, a nastepnie dokument zostal
zaniesiony do sekretariatu wraz z wnioskiem o obliczenie wysokoSci §wiadczenia, tzw. wezasy pod grusza (k. 4-9).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze pow6d rozmawial w biurze, w obecnoéci pracownikow
administracyjnych oraz swojego mistrza na temat urlopu wypoczynkowego. Zostal wowczas poinformowany, ze pod
nieobecno$¢ kierownika serwisu, jego obowiazki pelni wiceprezes i wymagana jest jego akceptacja na karcie urlopowe;j.
Pracownik administracyjny wypelnil karte urlopowa i wniosek o grusze i zostal poinformowany o koniecznosci
uzyskania zgody na urlop od przetozonego.

Powdd $wiadomie zatem bez uzyskania stosownej akceptacji wnioskowanego urlopu, nie stawil sie w pracy w dniach
24 maja 2016 1. — 2 czerwca 2016 r. Ponadto zgodnie z planem urlopowym na 2016 r. powdd mial zaplanowany urlop
na lipiec 2016 r.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze miala zastrzezenia do pracy powoda, co miato skutkowac¢ wypowiedzeniem mu
umowy o prace. Z tego powodu zwrdcono sie do zwigzkéw zawodowych ze stosowng informacjg. Pow6d natomiast
wiedzac, ze pracodawca zamierza wypowiedzie¢ mu umowe o prace, celowo wypisal wniosek urlopowy i bez uzyskania
zgody pracodawcy nie stawil sie do pracy (k. 18-21).

Powod W. P. pozwem z 14 czerwca 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko(...)w O. S.S. z siedzibag
w O., wnibst odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej 8.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powod podniosl, ze 6 czerwca 2016 r. otrzymatl od strony pozwanej pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach
24-31 maj 2016 r.

Powod wskazal, ze od poczatku 2016 r. u strony pozwanej dochodzi do zwolnieh pracownikow bez uzasadnionej
przyczyny. Pracodawca w ten sposob probuje uniknaé wyplaty odprawy pienieznej.

Powod zaprzeczyt jakoby w sposdb ciezki naruszyt swoje obowiazki pracownicze albowiem w dniach wskazanych
w o$wiadczeniu przebywal za zgoda pracodawcy na urlopie w zwiagzku z brakiem pracy dla niego. 23 maja 2016 r.
wystapil o udzielenie urlopu wypoczynkowego na ten okres. Karta urlopowa zostala wypelniona przez pracownika
biurowego, urlop zostal zaakceptowany przez bezposredniego przelozonego, a nastepnie dokument zostal zaniesiony
do sekretariatu wraz z wnioskiem o obliczenie wysoko$ci §wiadczenia, tzw. wczasy pod grusza (k. 42-47).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powdd rozmawiala w biurze, w obecnos$ci pracownikow
administracyjnych oraz swojego mistrza na temat urlopu wypoczynkowego. Zostal wowczas poinformowany, ze pod
nieobecno$¢ kierownika serwisu, jego obowiazki pelni wiceprezes i wymagana jest jego akceptacja na karcie urlopowe;j.



Pracownik administracyjny wypelnil karte urlopowa i wniosek o grusze i zostal poinformowany o koniecznoéci
uzyskania zgody na urlop od przelozonego.

Powo6d swiadomie zatem bez uzyskania stosownej akceptacji wnioskowanego urlopu, nie stawil sie w pracy w dniach
24 maja 2016 r. — 2 czerwca 2016 r. Ponadto zgodnie z planem urlopowym na 2016 r. powdd miat zaplanowany urlop
na czerwiec 2016 r.

W tych okolicznos$ciach nie ma znaczenia, ze chcac ratowaé swoja sytuacje, uzyskat zwolnienie lekarskie od 30 maja
2016 r. Nie zmienia to faktu, ze od 24 maja 2016 r. jego nieobecno$¢ byla nieusprawiedliwiona (k. 55-58).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 11 lipca 2016 r. sprawa z powodztwa W. P. (sygn. akt X P 403/16) zostala polaczona
ze sprawa X P 402/16, celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 72).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd B. T. byt pracownikiem strony pozwanej (...) w Olawie S.A. z siedziba w O., w okresie od 3 stycznia 2005 r.do 8
czerwca 2016 r., zatrudnionym na umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lakiernika malarza.

Dowody:
- akta osobowe powoda B. T.

Powo6d W. P. byt pracownikiem strony pozwanej (...) w Olawie S.A. z siedzibg w O., w okresie od 18 marca 1991 r.do 6
czerwca 2016 r., zatrudnionym na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych.

Dowody:
- akta osobowe powoda W. P.
U strony pozwanej jest sporzadzany plan urlopow.

Powod B. T. w maju 2016 r. mial zaplanowanych 5 dni urlopu, natomiast w czerwcu 2016 r. nie mial zaplanowanego
zadnego dnia urlopu.

Pow6d W. P. w maju 2016 r. nie miat zaplanowanego zadnego dnia urlopu, natomiast w czerwcu 2016 r. mial
zaplanowanych 13 dni urlopu.

Zdarzalo sie u strony pozwanej, ze w przypadku zaplanowanych wczeSniej w planie urlopéw dochodzilo do
przesunie¢ urlopéw pracownikéow. Kierownictwo w tym zakresie staralo sie podchodzié elastycznie do tej kwestii,
nie bylo probleméw z przesunieciem wcze$niej zaplanowanego urlopu, nie bylo tez probleméw z tym, aby udzieli¢
pracownikowi urlopu w okresie, kiedy wcze$niej nie bylo go zaplanowanego w planie urlopu.

Zdarzaly sie tez takie sytuacje, ze wnioski urlopowe byly zatwierdzane przez przelozonych w pdzniejszym czasie, tj.
nie przed pdj$ciem pracownika na urlop, lecz dopiero po tym, jak pracownik skorzystal z urlopu wypoczynkowego.
Jednak w takich przypadkach osoby idace na urlop mialy wcze$niejsza ustna zgode przelozonego.

Przelozonym obu powodow byl kierownik H. F. (1). Natomiast bezpo$rednim przelozonym byl mistrz zmiany Z. S..

Whioski urlopowe podpisywal zawsze powodom kierownik H. F. (1). W czasie jego nieobecno$ci w pracy wnioski
urlopowe moga akceptowaé wiceprezes A. C. lub prezes E. M. (1).

Dowody:

- Zeznania $wiadka H. F. (1) zlozone na rozprawie 29.08.2016 1.,



- Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie 29.08.2016 1.,

- Zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 29.08.2016 r. i rozprawie w dniu 15.11.2016 r,

- Zeznania $wiadka M. K. zloZzone na rozprawie 04.10.2016 1.,

- Zeznania powoda B. T. zlozone na rozprawie 04.10.2016 1.,

- Zeznania powoda W. P. zlozone na rozprawie 04.10.2016 r.,

- Zeznania przeshuchanego w char. strony pozwanej E. M. (1) zlozone na rozprawie 04.10.2016 1.,
- Kserokopia planu urlop6w na 2016 r. — karta 25,

W dniu 23 maja 2016 r. powdd B. T. widzac, ze nie ma dla niego pracy na lakierniiwiedzac, ze kierownik H. F. (1) jest na
urlopie, przed godzing 10:00 poszedl do biura i zapytal sie L. K., czy moze p6j$¢ na wezesniejszy dwutygodniowy urlop,
tj. urlop przed zaplanowanym w planie urlopéw terminem urlopu. L. K. przygotowal dla powoda wniosek urlopowy,
karte urlopowa oraz wniosek o przyznanie ,$Swiadczenia pod grusza”.

W tym czasie H. F. (1) tj. w dniach 23 i 24 maj 2016 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym.

L. K. po tym, jak przygotowat powodowi B. T. dokumenty skontaktowatl sie telefonicznie z H. F. (1) i zapytal sie co ma
dalej zrobi¢ w tej sprawie, tj. czy jest zgoda H. F. (1) na urlop dla powoda. H. F. (1) powiedzial, Ze nie ma nic przeciwko
temu, zeby powod B. T. udat sie na wcze$niejszy urlop, nie chcial jednak podjac decyzji w tej sprawie i przekazat L. K.,
zeby powod B. T. w sprawie urlopu zglosil sie do sekretariatu lub do zarzadu.

Po tej rozmowie, L. K. poinformowal powoda B. T., ze kierownik H. F. (1) nie ma nic przeciwko temu, przekazal
mu wniosek urlopowy, karte urlopowa oraz wniosek o ,wczasy pod grusza” i skierowal go do sekretariatu w celu
podpisania wniosku, bo na stacji serwisowej nie mial go kto podpisac.

Nastepnie powod B. T. zanidst dokumenty zwigzane z urlopem tj. wniosek urlopowy i wniosek o wyplate tzw.
»Swiadczenia pod grusza” do sekretariatu, ktore to dokumenty zostaly przyjete przez M. K..

M. K. nie informowala powoda B. T., Ze nie ma on zgody na urlop, nie prosila tez, aby powdd zaczekal na prezesa,
ktory byl akurat nieobecny w celu uzyskania takiej zgody.

Powod B. T. mial prze$wiadczenie, ze dopelil wszelkich formalnosci zwigzanych z udzieleniem mu urlopu
wypoczynkowego. B. T. pracowal tego dnia do godz. 14:00. Po tym, jak zani6st on wniosek urlopowy do sekretariatu nie
dowiadywal sie juz w sprawie urlopu, gdyz uznal, ze skoro ma ustng zgode H. F. (1) dopeit juz wszelkich formalnosci
z tym zwigzanych.

W trakcie przerwy $niadaniowej powod B. T. rozmawial z powodem W. P. i poinformowat go o swoim urlopie i
zgodzie H. F. (1). Po $niadaniu pow6d W. P. udal sie do B. C. (1), ktory tego dnia pelnil zastepstwo za mistrza Z.
S. i poinformowal, go ze chcial skorzysta¢ z urlopu. Nie bylo wtedy pracy na warsztacie i od kilku dni powod W. P.
wykonywal inng prace, ktora byla dla niego za ciezka i nie dawal sobie rady. W. P. nie chcial i§¢ jednak na zwolnienie
chorobowe tylko na urlop. B. C. (1) o$wiadczyt W. P., ze nie ma nic przeciwko temu. Poinformowat go, ze skoro nie
ma kierownika H. F. (1) z dokumentami w sprawie urlopu ma sie uda¢ do sekretariatu.

Powo6d W. P. poszedl do L. K. po okolo godzinie po powodzie B. T. i rowniez poinformowat go, ze chce p6j$¢ na urlop
na okolo dwa tygodnie. L. K. nie dzwoniac juz do H. F. (1) wypisal dla powoda W. P. wniosek urlopowy, karte urlopowa
oraz wniosek o ,wczasy pod grusza” i powiedzial mu, aby udat sie od razu do sekretariatu w celu zatwierdzenia urlopu.
L. K. poinformowal H. F. (1) o urlopie powoda W. P. przy okazji pdzniejszej rozmowy telefoniczne w innej sprawie.



Przygotowane przez L. K. dokumenty, powdéd W. P. zaniost do sekretariatu do M. K., ktora je przyjela i wyliczyla
wysoko$¢é naleznego mu Swiadczenia ,pod grusza” oraz poinformowala, ktérego dnia ma wroci¢ do pracy.

Powo6d W. P. nie otrzymal zadnej informacji, ze w sprawie udzielenia urlopu ma sie jeszcze gdzie$ zglosié tj. uzyskac od
kogo$ innego zgode. M. K. nie informowala go, ze nie ma zgody na urlop, nie kazala tez zaczeka¢ mu na podpis prezesa.

Nastepnie powo6d W. P. udal sie do mistrza, rozliczy! sie i przekazal klucze z wydzialu.

W dniu 23 grudnia 2016 r. prezes E. M. (1) byl w delegacji w W., ale praktyka jest, ze utrzymywany jest kontakt
telefoniczny. Nikt tego dnia nie dzwonil jednak do niego w sprawie urlopéw powodow.

Od 24 maja 2016 r. powodowie nie przychodzili do pracy w przekonaniu, ze zostal im udzielony urlop zgodnie z ich
wnioskami.

W dniu 25 maja 2016 r. kierownik H. F. (1) po powrocie z urlopu dopytywal sie w sprawie urlopéw powodéow i zostal
poinformowany, ze wszystko zostalo zalatwione.

Po kilku dniach prezes E. M. (2) zauwazyl, ze w sekretariacie leza niepodpisane wnioski urlopowe powodow. W takiej
sytuacji zwrocil sie do H. F. (1) o wyjaénienie sytuacji. Wiadomos$cia mail z dnia 31 maja 2016 r. H. F. (1) wyjasnil E.
M. (1), Ze nie mial wiedzy o urlopie powodéw i o tym, ze wypisali urlop w kadrach dowiedziat sie po urlopie.

Dowody:

- Zeznania $wiadka H. F. (1) zlozone na rozprawie 29.08.2016 .

- Zeznania $wiadka B. C. (1) ztozone na rozprawie 29.08.2016 .

- Zeznania $wiadka S. F. zlozone na rozprawie 29.08.2016 r.,

- Zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie 29.08.2016 r. i rozprawie w dniu 15.11.2016 r.,
- Zeznania $wiadka M. K. zloZone na rozprawie 04.10.2016 r.,

- Zeznania powoda B. T. zlozone na rozprawie 04.10.2016 r.,

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej E. M. (1) zloZone na rozprawie 04.10.2016 .,
- Kserokopia wniosku urlopowego i karty urlopowej — karta 22, 59,

- Wydruk maila z 31.05.2016 r. — karta 23.

Powdd B. T. nalezat do zwigzkéw zawodowych.

Pismem z 31 maja 2016 r. strona pozwana zwrocila sie do Komisji Zakladowej (...)Sierpien '80” z informacja
o zamiarze rozwigzania z powodem B. T. umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne podajac
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w okresie od 24-31 maja 2016 r.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. zwigzki zawodowe wniosly zastrzezenia co do zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z
powodem B. T..

Pow6d W. P. byt czlonkiem zwigzku zawodowego (...) w okresie od 18.12.2012 r. do 17.05.2016 .
Dowody:

- Zeznania powoda B. T. zlozone na rozprawie 04.10.2016 r.,



- Zeznania powoda W. P. zlozone na rozprawie 04.10.2016 1.,

- Pismo strony pozwanej z 31.05.2016 r. — w aktach osobowych powoda ad. 1,

- Pismo zwigzk6éw zawodowych z 02.06.2016 r. — w aktach osobowych powoda ad. 1.
- pismo zwigzku zawodowego Sierpien 80 z 17.10.2016 1. k. 156

Pismem z 2 czerwca 2016 r. doreczonym powodowi B. T. droga pocztowa w dniu 8 czerwca 2016 r., strona pozwana
rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniach 24 maja 2016 r. do 2 czerwca
2016 T.

Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — karta 11.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. doreczonym powodowi W. P. droga pocztowa w dniu 6 czerwca 2016 r., strona pozwana
rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla nieusprawiedliwiona nieobecnos$é¢ w dniach 24 maja 2016 r. do 31 maja
2016T.

Dowody:
- Uwierzytelniona kserokopia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — karta 49.

U strony pozwanej w roku 2016 r. mialy miejsce wypowiedzenia pracownikom umoéw o prace, najwiecej umoéw zostalo
wypowiedzianych w miesigcu maju 2016 .

Na dziale serwisu, gdzie pracowali powodowie, bylo zatrudnionych lacznie okolo 40 osbéb. Z posréd tych oséb
wypowiedzenia uméw o prace otrzymalo 8 osob. Nastepnie niektérym z tych pracownikéw wypowiedzenia zostaly
cofniete przez strone pozwana.

Redukcje etatéw wynikaly ze zmiany profilu dzialalno$ci strony pozwanej, gdzie mniejszy nacisk zaczal by¢ kltadziony
na ushugi warsztatowe, a wiekszy na transport.

Pod koniec miesigca maja 2016 r. zamierzano wreczy¢ powodom wypowiedzenia uméw o prace.
Dowody:

- Zeznania $wiadka H. F. (1) zlozone na rozprawie 29.08.2016 1.,

- Zeznania $wiadka S. F. zloZone na rozprawie 29.08.2016 r.,

- Zeznania powoda B. T. zlozone na rozprawie 04.10.2016 1.,

- Zeznania przeshluchanego w char. strony pozwanej E. M. (1) zlozone na rozprawie 04.10.2016 1.,
- Kserokopia pisma strony pozwanej z 17.05.2016 r. — karta 26,

- Kserokopia zastrzezen zwigzkow zawodowych z 21.05.2016 r. — karta 27.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda B. T. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.270,35 zt brutto.



Dowody:

- Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — karta 35.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda W. P. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.800,78 zl brutto.
Dowody:

- Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — karta 0.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczen powodow stanowil art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac ich
zasadno$¢, nalezalo zatem ustalié¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np.
konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak,
ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym
trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako
znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poza
oceng stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociggac za
soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.



Powodowie dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika nie zakwestionowali, aby zlozone im rozwigzania uméw o
prace byly niezgodne z przepisami prawa pracy (tj. warunkéw formalnych o§wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace),
a jedynie zakwestionowali zasadno§¢ samych przyczyn rozwigzania stosunkéw pracy.

Jak wynika z treéci o$wiadczenn woli strony pozwanej z 2 czerwca 2016 r. przyczyng rozwigzania z powodem
B. T. umowy o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj.
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniach 24 maja 2016 r. do 2 czerwca 2016 r., natomiast w przypadku powoda W.
P. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniach 24 maja 2016 r. do 31 maja 2016 .

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwanej.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt. 11 2 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkéw o
charakterze podstawowym — jest przestrzeganie czasu pracy oraz regulaminu pracy.

Okolicznos$cia bezsporna byto to, ze od 24 maja 2016 r. powodowie nie byli obecni w pracy. Sporne bylo natomiast to,
czy powodowie udali sie na urlop wypoczynkowy za zgoda pracodawcy, czy tez nie, a takze czy ich zachowanie mozna
uznac za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W sytuacji, gdy pracownik chce skorzystaé z przystugujacego mu prawa do urlopu wypoczynkowego, przepisy prawa
pracy nie przewiduja, aby wniosek urlopowy by} zlozony przez pracownika wjakiej$ konkretnej formie, w szczego6lnoéci
nie jest wymagane aby taki wniosek musiat by¢ zlozony na pi$mie. Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze do zlozenia
wniosku o urlop moze doj$é poprzez ustne zgloszenie, telefonicznie, mailowo lub tez w innej formie, gdyz istotne jest
jedynie to, aby byla udzielona zgoda pracodawcy na urlop.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze wnioski urlopowe powodéw byly zlozone na piSmie. Istotne zatem bylo
ustalenie, czy uzyskali oni zgode pracodawcy na skorzystanie z tych urlopéw. Podobnie jak w przypadku zloZenia
wnioskow urlopowych, rowniez do udzielenie zgody na urlop nie jest wymagana jaka$ konkretna forma, ktéra rowniez
moze by¢ wyrazona w dowolnej formie. Do jej udzielenia moze zatem dojs¢ rowniez w formie pisemnej, ale takze
ustnie (w bezpo$redniej rozmowie, przez telefon).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze powodowie od 24 maja 2016 r. udali sie
na urlop bedac w pelnym przekonaniu, ze uzyskali wymagana od pracodawcy zgode na skorzystanie z urlopu. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powdd B. T. w dniu 23 maja 2016 r. okolo godz. 10:00, przed
$niadaniem, udal sie do L. K. i zapytal sie go, czy moze p6j$¢ na dwutygodniowy urlop od 24 maja 2016 r. W tej sprawie
L. K. skontaktowat sie telefonicznie z przelozonym powoda H. F. (1), ktory tego dnia przebywal akurat na urlopie.
W trakcie rozmowy telefonicznej H. F. (1) poinformowal, ze nie ma nic przeciwko temu, nie chcial jednak podjaé
ostatecznej decyzji i przekazal, aby powod B. T. z wnioskiem o urlop udat sie do sekretariatu. E. K. przygotowal dla
powoda stosowne dokumenty i kiedy powdd B. T. przyszedl do niego ponownie, przekazal mu je z informacja, ze ma
zgode przelozonego H. F. (1) i ma zanie$¢ dokumenty do sekretariatu w celu ich podpisania przez kompetentne do
tego osoby. Kiedy powdd B. T. zlozyl w sekretariacie wniosek urlopowy, karte urlopowa oraz wniosek o ,grusze” M.
K., przyjela te dokumenty i wyliczyta mu wysoko$¢ naleznego $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen. M. K.
nie poinformowala powoda, zZe ma np. poczekaé na prezesa czy wiceprezes aby podpisali dodatkowo zgode na urlop i
ze od tego bedzie zaleze¢ czy bedzie mogt udacé sie na urlop czy tez nie. Nie poinformowala go tez, aby przyszed! np.
pod koniec dnia w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym powod na podstawie informacji przekazanej mu przez L. K.
byl przekonany, ze urlop zostal mu udzielony, wiec sam nie dowiadywal sie p6Zniej w sekretariacie w tej sprawie.

Natomiast powdéd W. P. po informacji uzyskanej od powoda B. T., ze uzyskal on zgode na urlop, sam postanowit
skorzysta¢ z urlopu. Nie bylo woéwczas dla niego pracy na warsztacie i od kilku dni wykonywal inna, ciezsza prace.
Poinformowal o tym B. C. (1) pelniacy tego dnia zastepstwo mistrza Z. S., ktéry nie mial nic przeciwko temu. Udatl
sie do wiec L. K. i poinformowal go, ze chce wzigé dwa tygodnie urlopu wypoczynkowego. L. K. nie dzwoniac juz
do H. F. (1) wypisal dla powoda W. P. wniosek urlopowy, karte urlopowa oraz wniosek o ,wczasy pod grusza” i



skierowal go od razu do sekretariatu w celu zatwierdzenia urlopu. Przygotowane przez L. K. dokumenty, pow6d W. P.
zaniost do sekretariatu do M. K., ktore je przyjela i wyliczyla wysoko$é naleznego mu $wiadczenia ,,pod grusza” oraz
poinformowala, ktérego dnia ma wréci¢ do pracy. Powdd W. P. nie otrzymal zadnej informacji, ze w sprawie urlopu
ma sie jeszcze gdzie$ zglosic. M. K. nie informowata go, ze nie ma zgody na urlop, nie kazala tez zaczeka¢ mu na podpis
prezesa. Nastepnie pow6d W. P. rozliczyl sie z kluczy, ktére przekazat B. C. (2) i z koncem pracy udat sie na urlop.

Jednocze$nie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, cho¢ moze nie bylo to czesto stosowane,
to jednak bylo praktykowane akceptowanie wnioskéw urlopowych w poZniejszym czasie, po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego przez pracownika, co zgodnie potwierdzaja Swiadkowie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, nie mozna w ocenie Sadu zarzucié powodom, ze naruszyli oni podstawowe
obowiazki pracownicze w sposob ,ciezki” idgc na urlop w tych okoliczno$ciach, bez podpisanych przez pracodawce
wnioskéw urlopowych , to naruszenie tychze obowiazkow mialo charakter ciezki, a wiec nacechowany znaczna wing
powodow.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych zachodzi woéwcezas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna
przypisa¢ zla wole (wine umys$lng) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I
PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 r., II PK 305/04, Lex nr 155985). Niezawinione
uchybienie obowigzkom pracowniczym nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy
ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw podstawowych. Wazne jest, aby w konkretnym przypadku mozna bylto
przypisaé¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelno$¢, nieuczciwo$c albo nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 23.09.1997 1., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Ze wzgledu na to, ze w toku niniejszego procesu strona pozwana miala obowiazek wykaza¢ istnienie podstaw do
rozwigzania z powodami umoéw o prace bez wypowiedzenia, to na niej spoczywal ciezar wykazania, ze zachowanie
powodéw nie tylko stanowilo naruszenie ich obowiazkéw, lecz rowniez ze wigzalo sie ze znacznym stopniem
zawinienia.

W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach sprawy zawinienia powoddw nie mozna bytoby poszukiwa¢ w umys$lno$ci naruszen,
lecz co najwyzej w razacym niedbalstwie pracownika, prowadzacym do uchybienia obowigzkom. Razace niedbalstwo
polega na tym, ze pracownik nie przewiduje mozliwoSci wystgpienia szkodliwego skutku swych dzialan, cho¢ moze
i powinien go przewidzie¢. Razace niedbalstwo rozni sie od ,zwyklego” niedbalstwa tym, ze to ostatnie polega na
niedolozeniu nalezytej staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.), natomiast
przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28.06.2012 1., II PK 285/11, Lex nr 1254679).

Na gruncie stosunkéw pracowniczych razace niedbalstwo wyraza sie m.in. w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczeg6lng ostrozno$é i przezorno$¢ w dzialaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN
634/00, OSNP 2003/16/3811i z 27.10.2010 r., III PK 21/10, Lex nr 694249). Aby pracownikowi mozna bylo zarzucic¢
razace niedbalstwo, musi mie¢ on wiedze pozwalajaca na przewidzenie, przy zachowaniu minimalnej starannosci, ze
jego dzialania bedg sprzeczne z interesem i oczekiwaniami pracodawcy. W ocenie Sadu w przypadku powodow taka
sytuacja nie miala miejsca.

Sad dal wiare powodom, ze dzialali w przekonaniu, ze uzyskali zgode przelozonego na to, aby skorzystac z urlopu
wypoczynkowego, zwlaszcza w $wietle okoliczno$ci, w jakich skorzystali oni z tych urlopéw.

Warto w tym miejscu wskazaé¢, ze na gruncie procedury cywilnej nie ma odpowiednika karnoprawnej zasady
domniemania niewinnoSci — a zatem nie ma podstaw, aby ewentualne watpliwo$ci w sprawie wyjasnia¢ na korzy$c



zwolnionego pracownika. Niemniej jednak w sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu pracodawcy wobec pracownika jest
dzialanie w zlej wierze (polegajace na zawinionym uchybieniu jego obowiazkom), zastosowanie znajduje podstawowa
zasada prawa cywilnego, jaka jest domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze
dopoki pracodawca nie dowiedzie, Ze pracownik mial §wiadomo$c tego, ze narusza swe obowiazki, badz tez z
nieusprawiedliwionych przyczyn pozostawal w niewiedzy co do tego, ze obowigzki te narusza — Sad obowigzany jest
przyjmowac, ze pracownik okre§lone dzialania podejmowal w dobrej wierze. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak
jest dowodow, ktore przekonujaco wskazywalyby na to, ze powodowie korzystajac z urlopéw wypoczynkowych mieli
Swiadomos¢ tego, ze postepuja niezgodnie z wezeéniej ustalonymi zasadami ich udzielania i ze dzialaja na szkode
pracodawcy. Przeciwnie, Sad w pelni dal wiare powodom, Ze przez caly czas byli przekonani, ze maja oni zgode
przelozonego na poéjécie na urlop. Z uwagi za$ na istnienie wymogu znacznego stopnia zawinienia pracownika przy
zastosowaniu $rodka z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takie
uchybienie pracownika, ktére wynikalo z blednego przekonania o dzialaniu w interesie pracodawcy (wskazal na to
trafnie m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269).

Z tych wzgledow Sad uznal rozwiazanie umowy o prace z powodami bez wypowiedzenia za nieuzasadnione.
Cho¢ bowiem powodowie naruszyli swe obowiazki, gdyz faktycznie nie posiadali oni wyraznej zgody przelozonego
na skorzystanie z urlopéw wypoczynkowych, nie bylo to naruszenie zwigzane ze znacznym stopniem zawinienia
powoddw, ktoérzy dopuécili sie go nieSwiadomie, w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o prawidtowosci
swoich postepowan.

Poza tym, strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala, aby na skutek dzialan powodéw poniosta jakgkolwiek szkode.
Natomiast z zeznan powodow, nie zakwestionowanych przez strone pozwana wynika, ze w tym czasie nie bylo dla
nich pracy ani na lakierni, ani na warsztacie. Pokrywa sie to z okoliczno$ciami sprawy, z ktérych wynika, ze strona
pozwana ostatnimi czasy zmieniala niejako profil dzialalnos$ci, ograniczajac ustugi warsztatowych, na rzecz ustug
transportowych, co bylo powodem miedzy innymi redukcji etatow na serwisie.

Skoro wiec wskazany przez powodéw urlop w zaden sposob nie kolidowal z zapewnieniem normalnego toku pracy, bo
takiej pracy dla nich nie bylo ani na lakierni, ani w warsztacie, to mogli spodziewa¢ sie akceptacji swoich wnioskow.
Tym bardziej, ze nie uzyskali zadnych negatywnych sygnaléw w sprawie urlopéw, a wprost przeciwnie.

Niniejszym pozwem powodowie dochodzili odszkodowania za niezgodnie z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zastosowanie wiec mial art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p.

Z zaswiadczenia przedstawionego przez strone pozwang wynika, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda B. T.
wynosilto 3.270,35 zl brutto. Pow6d dochodzil odszkodowania w wysokoSci 6.900,00 zl, a wiec w kwocie nizszej niz
mu przystugiwalo (3 x 3.270,35 zl = 9.811,05 zl brutto) w zwigzku z czym, Sad w punkcie I sentencji wyroku uwzglednit
powbdztwo w catosci.

Z zaSwiadczenia przedstawionego przez strone pozwang wynika, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda W. P.
wynosito 2.800,78 zl brutto. Powdd dochodzit odszkodowania w wysokoéci 8.100,00 zl, a wiec w kwocie nizszej niz mu
przystugiwalo (3 x 2.800,78 zl = 8.402,34 zt brutto) w zwigzku z czym, Sad w puncie II sentencji wyroku uwzglednit
powbdztwo w catosci.

O odsetkach za zwloke orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze domagac sie
odsetek, jezeli pracodawca opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, dlatego tez Sad, uwzglednil roszczenie o odsetki
zgloszone w pozwie, liczone od dnia doreczenia obu pozwéw co mialo miejsce tego samego dnia - 22 czerwca 2016 1.,
albowiem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace staje sie wymagalny z dniem doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., III PZP 3/03 — publ. portal orzeczen
SN).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe zrodla dowodowe, jak i dowodow
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, w szczegblnosci akt



osobowych powodow, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostata skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonatl w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z zeznan $wiadka H. F. (1) wynika, ze nie mial on nic przeciwko temu, aby powodowie skorzystali z urlopu, choé¢
nie wyradzal na niego definitywnej zgody. L. K. przekazal natomiast powodom informacje, ze wnioski maja ztozy¢ w
sekretariacie, nie informowat ich natomiast o tym, co maja dokladnie zrobic¢ z tymi wnioskami. Poinformowat tylko
powoda B. T., ze H. F. (1) nie ma nic przeciwko temu, zeby udal sie na urlop. Potwierdzaja to zeznania S. F., ktory
byl $wiadkiem skladania wnioskéw urlopowych przez powodoéw i telefonu L. K. do H. F. (2), cho¢ samej rozmowy nie
styszal. W tym zakresie zeznania §wiadkow sa spojne i zbiezne ze soba.

Roéwniez zeznania §wiadka M. K. nie odbiegaja znaczaco od zeznan pozostalych $wiadkéw. Potwierdza ona fakt
zlozenia wniosku przez powoda W. P., nie pamieta natomiast sytuacji zlozenia wniosku przez powoda B. T.. Naliczyla
ona powodowi W. P. §wiadczenie ,,pod grusza”, nie poinformowata go jednak, czy ma podjaé jeszcze jakie$§ kroki w
sprawie urlopu. Ze swojej strony nie podjeta natomiast zadnych krokéw, majgcych na celu akceptacje wnioskow. Z
zeznan przeshuchanego w charakterze strony pozwanej E. M. (1) wynika, ze cho¢ tego dnia nie bylo go w zakladzie
pracy, to nie bylo jednak problemu aby skontaktowaé sie telefonicznie z nim w sprawie urlopu powodéw. M. K.
nie zrobila jednak tego i postawila wnioski w zasadzie bez zalatwienia. Mozna tylko wskazaé, ze w tym akurat dniu
zastepowala w sekretariacie innego pracownika. Mogla wiec nie dokoncza orientowa¢ sie co do kwestii zalatwienia
wnioskow.

Sad dal wiare zeznaniom powoddw, ktore okazaly sie szczere i otwarte. Spojnie relacjonowali przebieg zdarzen, ktory
pokrywal sie z zeznaniami Swiadkow. Natomiast trudno oczekiwa¢ od powoddow, aby mieli kontaktowaé sie z prezesem
spotki. Powodowie byli pracownikami nizszego szczebla i jak wynika z ich zeznan nigdy nie kontaktowali sie ani nie
zalatwiali zadnych kwestii pracowniczych z prezesem spolki. Sprawy te byly zalatwiane przez ich przetozonych, a oni
sami praktycznie nie bywali w biurowcu zarzadu.

Zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej E. M. (1), w ocenie Sadu, nalezalo réwniez uzna¢ za
wiarygodne, aczkolwiek przydatne w ograniczonym zakresie. Nie mial on bowiem zadnej bezposredniej wiedzy na
temat zdarzen z 23 maja 2016 r.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt III i IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Orzeczenie o kosztach w punkcie V sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodéw byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ich
reprezentujacych, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) wynosily po 360,00 zt.

W punkcie VI sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwang. Obejmowaly one
stosunkowa oplate sadowa od zasadzonych odszkodowan, czyli lgcznie 750,00 zt [5 % z (6.900,00 zt + 8.100,00 z})]
oraz koszt stawiennictwa Swiadkéw w lacznej kwocie 9o zl, co lacznie wynosito kwote 840 zt.



