Sygn. akt X P 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. we Wroclawiu
Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes
sprawy z powodztwa: A.W.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg
wW.

o $wiadczenia z funduszu

I. oddala powédztwo;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasaqdza od powoda A. W. na rzecz strony pozwanej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z siedzibg w W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w sprawie;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) powod A. W. wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej, Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych kwoty 13 833 zt tytulem naleznych $§wiadczen od
niewyplacalnego pracodawcy, tj. P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz o obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania w sprawie (k. 3 — 5).

Uzasadniajqgc swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, Ze strona pozwana w dniu 18 kwietnia 2016 r. wydala
decyzje odmowna w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia od niewyplacalnego pracodawcy. Powdd podnidsl, ze nie
mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej zawartym w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, w szczegolnosci
co do zasadno$ci umocowania powoda jako reprezentanta (...) Sp. z 0.0., ustanowionego przez M. S. (bowiem
zasadnoSci umocowania nie kwestionowal sad upadloSciowy) oraz co do nieprzedlozenia przez powoda umowy o
prace (gdyz nie ma wymogu zawarcia umowy w formie pisemnej, a zalgczone §wiadectwo pracy obrazuje charakter
zatrudnienia powoda). Powod wskazal, ze z treSci Swiadectwa pracy wynika jednoznacznie, ze byt pelnomocnikiem
(...) Sp. z 0.0. we W. w ramach prowadzonego wobec tej spotki postepowania upadlo$ciowego oraz w postepowaniu,



ktore ta spotka wytoczyla przeciwko swoim dtuznikom. Fakt niewznowienia przez (...) Sp. z 0.0. aktywnej dzialalnos$ci
gospodarczej jest zatem bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do watpliwo$ci strony pozwanej co do faktu réwnoleglego zatrudnienia powoda w tym samym
czasokresie w innych podmiotach powo6d wskazal, ze jest zawodowo likwidatorem badzZ reprezentantem upadlych
spotek w postepowaniach restrukturyzacyjnych, upadlosciowych badz likwidacyjnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w
W., wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 11 — 13).

W wuzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powod zlozyl indywidualny wniosek o wyplate $wiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z tytulu wynagrodzenia za miesigce lipiec,
sierpien, wrzesien (do 23 wrze$nia 2015 r.) po 5 000 zl za miesiac (lacznie 13 833,33 zl). Powdd dolaczyt do wniosku
$wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2015 r., wystawione przez M. S. potwierdzenie niewyplaconych §wiadczen
pracowniczych, postanowienie SR w Gliwicach o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) Sp. z 0.0. we W..
W trakcie prowadzonego postepowania przez strone pozwana powo6d zostal wezwany do przedlozenia umowy o
prace, jednakze jej nie przedlozyl. Strona pozwana dokonala przegladu akt rejestrowych spolki (...), z ktoérych
wynika, ze sp6lka zaprzestala funkcjonowania w 2006 r., nastepnie w dniu 5 lutego 2015 r. wplynelo pismo do
Sadu o tym, ze spotka wznowi dzialalno$é od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz zostaly zalaczone dokumenty w postaci
protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 22 stycznia 2015 r. o odwolaniu prezesa zarzadu (S. H.) i powolaniu na
to stanowisko M. S..

Po analizie dokumentéw strona pozwana powziela watpliwo$¢ w przedmiocie faktycznego wykonywania przez powoda
pracy na rzecz przedsiebiorcy P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W., tym bardziej, ze powodd wystepowatl juz do Funduszu o
wyplate $wiadczen z innej firmy, wskazujac, ze pracowal w niej w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015
r., a ponadto w tym samym czasie powdd byt zatrudniony w innych spétkach powigzanych osobowo. W ocenie strony
pozwanej nie zostal udokumentowany fakt wykonywania przez powoda pracy, a spétka mimo deklaracji nie wznowila
dzialalnoSci.

7 ostrozno$ci procesowej strona pozwana zasygnalizowala, ze Fundusz limituje wyplate $wiadczen do Sredniej
krajowej do cel6w emerytalno — rentowych.

Pismem procesowym z dnia 22 wrzesnia 2016 r. powod ograniczyl warto$¢ dochodzonego roszczenia do kwoty
12 000 z} (k. 80).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2015 r. powdd, A. W., wnibést do Marszalka Wojewodztwa (...) wniosek indywidualny o
wyplate §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w wysokoéci 13 833,33 zl.

W treéci wniosku powod wskazal, ze pracodawcea jest (...) Sp. z 0.0. we W., ktéry zaprzestal wyplacania wynagrodzen
od dnia 29 maja 2015 r., a podstawa prawna Swiadczenia pracy byla umowy o prace. Powodd wskazal, ze na kwote
niezaspokojonych swiadczen pracowniczych skladaja sie kwoty 5 000 zl za miesigc lipiec 2015 r., 5 000 zl za miesiac
sierpien 2015 r. oraz 3 833,33 zI za miesigc wrzesien 2015 r. (do dnia 23 wrze$nia 2015 r.).

Do wniosku powdd dolgezyl m.in. §wiadectwo pracy, wystawione w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez M. S., w treSci
ktérego wskazano, ze powod byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. we W. w okresie od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31
pazdziernika 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pelnomocnika — reprezentanta w postepowaniu
upadlo$ciowym, a stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.



W trakcie postepowania wyja$niajacego strona pozwana przestuchala powoda, M. S. i A. M..

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. (...) Wojewodzki Urzad Pracy Wydzial Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych we W. po merytorycznym rozpoznaniu ztozonego w dniu 31 grudnia 2015 r. wniosku indywidualnego
o wyplate §wiadczen niezaspokojonych przez pracodawce P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. oraz po zakonczeniu w dniu 77
kwietnia 2016 r. postepowania dowodowego w sprawie odmoéwil dokonania wyplaty zgloszonych roszczen w calosci,
tj. w kwocie 13 833,33 zL

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po analizie dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz zeznan zlozonych w
dniu 15 lutego 2016 r. uznano, iz powo6d nie udokumentowal w sposéb dostateczny faktu Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W., bowiem pow6d nie przedlozyl umowy o prace zawartej z w/w spdtka oraz
brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é prowadzenia przez te spotke dzialalnosci w 2015 r. Dalej wskazano,
ze watpliwoéci budzi rowniez fakt wykonywania pracy na pelen etat w tym samym okresie w kilku spotkach ( P.P.H.U.
(...) Sp. z 0.0. we W. — miejsce Swiadczenia pracy w B., (...) Sp. z 0.0. we W. oraz (...) Sp. z 0.0. w C.).

Dowéd:

Wniosek indywidualny o wyplate $wiadczeri z FGSP z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych z dn.
15.12.2015 . (k. 16)

Decyzja (...) Wojewddzkiego Urzedu Pracy Wydzial Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we W. z
dn. 18.04.2016 1. (k. 6)

Swiadectwo pracy z dn. 30.10.2015 1. (k. 6)
Protokoly przestuchania z dn. 15.02.2016 r. (k. 26 — 28)

W dniu 1 marca 2010 r. pracownicy Urzedu Skarbowego W. dokonali sprawdzenia adreséw zwigzanych z (...) Sp. z
0.0. we W. 1 ustalili, ze:

« W., ul. (...) podany jest jako adres rejestracyjny. Pod tym adresem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) Sp. z
0.0. wydzielona z MOSiR W.. W rozmowie z przedstawicielem w/w podmiotu stwierdzono, ze od ok. pieciu lat nie
byl umowy z (...) Sp. z 0.0. Sprawdzenie kont rozrachunkowych (...) od 2007 r. nie wskazywalo na jakiekolwiek
wzajemne naleznoSci lub zobowiazania, co oznacza, ze od 2007 r. szukana spolka nie prowadzita dzialalnosci pod
tym adresem. Obecnie adres ul. (...) posiada nowa numeracje, tj. (...) nr 34;

» pod adresem W., ul. (...) mieéci sie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...). Od starszego specjalisty
Zakladu (...).M. uzyskano informacje, ze pod tym adresem nie wynajmuja pomieszczen zadnym podmiotom
gospodarczym;

« pod adresem W., ul. (...) oficyna uzyskano informacje z sekretariatu (...), ze wlaScicielem firmy jest (...)
Fundacja (...), gdzie mozna uzyskaé informacje o podmiotach, ktére wezeéniej wynajmowaly pod tym adresem
pomieszczenia. Na dzien dzisiejszy o Sp. z o.0. (...) nikt nie slyszal.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. poinformowalo Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy KRS o wznowieniu dzialalnoSci od 1 kwietnia 2015 r. W zalaczeniu do pisma
spoltka przestala Protokot Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. we W., w trakcie ktorego podjeta zostala uchwata
o odwolaniu z dniem 22 stycznia 2015 r. ze stanowiska prezesa zarzadu S. H. oraz powolaniu z tym samym dniem na
stanowisko prezesa zarzadu M. S. oraz o$§wiadczenie M. S. z dnia 22 stycznia 2015 r. 0 wyrazeniu zgody na objecie
funkcji prezesa zarzadu.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy dla Spraw
Upadloéciowych i Naprawczych (sygn. akt XII GU 185/15) po rozpoznaniu sprawy z wniosku dluznika P.P.H.U.



(...) Sp. z 0.0. we W. o ogloszenie upadtoéci oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci pracodawcy wskutek uznania, ze
majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Dowod:
Informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dn. 02.06.2010 r. wraz z adnotacja z dn. 11.03.2010 r. (k. 21, 22)
Pismo P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. z dn. 22.01.2015 r. wraz z zalacznikami (k. 18 — 20)

Postanowienie SR w Gliwicach XII Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych, sygn. akt XII GU
185/15 z dn. 24.09.2015r. (k. 17)

Na dzien 12 lutego 2016 r. P.P.H.U. (...) Sp. z o0.0. we W. figurowalo w ewidencji podatnikéw, a ostatnig zlozona
deklaracja podatkowa byt CIT — 8 za rok 2014, zlozony dnia 31 marca 2015 r. W okresie od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia 12 lutego 2016 r. nie odnotowano wplat dokonanych do Urzedu Skarbowego przez w/w podatnika,
nie odnotowano zaleglo$ci dot. w/w podatnika ani nie odnotowano zaliczek dotyczacych zatrudnionych przez w/w
podatnika pracownikow.

W latach 2007 — 2014 P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. nie dokonywat jako platnik zgloszen do ubezpieczen. W 2015
r. platnik zglosil siedmiu pracownikéw (od dnia 1 maja 2015 r. jednego pracownika — A. W., od dnia 3 sierpnia 2015
r. czworo pracownikow — A. M., B. C., W. S., M. S., od dnia 15 sierpnia 2015 r. dwoje pracownikéow — R. P., E. D.) a
nastepnie dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen wszystkich zgloszonych pracownikéw (z dniem 1 listopada 2015 r.
piecioro pracownikéw — A. M., B.C., W.S., M. S., A. W., zdniem 14 pazdziernika 2015 r. R. P. iz dniem 15 pazdziernika
2015T. E. D.). Na dzien 17 lutego 2016 r. platnik nie posiadal zadnego pracownika zgltoszonego do ubezpieczen. Ostatni
dokument rozliczeniowy pracownika (...) zostal zlozony za pazdziernik 2015 r.

Dowéd:
Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dn. 12.02.2016 r. (k. 29)
Pismo ZUS O/w S. z dn. 17.02.2016 1. (k. 30)

Powéd otrzymal trzykrotnie §rodki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie trzech
wnioskow indywidualnych, dotyczacych nastepujacych pracodawcow:

1) (...) Sp. z 0.0. w Z. — kwota wyplacona 3 739,97 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres 1 — 30 lipca 2014 r.
(przy czym wniosek dotyczyl wynagrodzenia za prace w miesiacach lipiec — sierpien 2014 r.);

2) (...) Sp. z o.0. w likwidacji w P. — kwota wyplacona 16 219,56 zt tytulem wynagrodzen za prace za okresy: 1 — 15
pazdziernika 2014 r.,1— 31 stycznia 2015 ., 1 — 28 lutego 2015 r. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (wyplacona
kwota obejmowala wszystkie z wniesionych roszczen o wyplate);

3) (...) Sp.z o.0. w C. — kwota wyplacona 3 854,88 zl tytutem wynagrodzenia za prace za okres 1 — 28 maja 2015 .
(powod wnosil o wyplate jedynie powyzszej kwoty).

Srodki wyplacil Wojewddzki Urzad Pracy w K..

Ponadto powdd wnioskowal o wyplate wynagrodzenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jako
pracownik (...) Sp. z 0.0. w Z. (wniosek powoda obejmuje kwote 12 258,06 zt tytulem wynagrodzen za prace w
miesigcach sierpien, wrzesien i w okresie 1 — 14 pazdziernika 2015 r.; na dziefi 5 kwietnia 2016 r. sprawa byla w
toku) oraz jako pracownik (...) Sp. z 0.0. w K. (wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagi na nieuzupekienie
dokumentow).

Dowod:



Pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. z dn. 05.04.2016 r. (k. 25)

W styczniu 2015 r. P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. dokonalo zaplaty faktury VAT wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w B.
w dniu 1 czerwca 2014 r., zatytulowanej ,ulga na zle dtugi”, na laczna kwote 4 269 390 zl.

(...) Sp.z0.0. w B. jest wierzycielem hipotecznym na nieruchomo$ciach polozonych przy ul. (...) w M. iprzy ul. (...) wO..
Dowdéd:

Rejestr zakupu ze stycznia i lutego 2015 r. (k. 35, 36)

Wypisy z ksiag wieczystych nr (...) (k. 37 — 58)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, powod domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 12 000 z} tytulem wynagrodzenia od niewyplacalnego pracodawcy. Strona pozwana wnosita
o oddalenie powddztwa.

Materialnoprawng podstawe roszczen powoda stanowi art. 16 w zw. z art. 11 i 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 z pozn. zm.).

W art. 11 cytowanej ustawy przewidziano, ze w razie niewyplacalnosci pracodawcy sa zaspokajane roszczenia
pracownikéw, o ktérych mowa w art. 10, a takze bylych pracownikéw oraz uprawnionych do renty rodzinnej czlonkéw
rodziny zmarlego pracownika lub zmarlego bylego pracownika. Pracownikiem w rozumieniu cytowanej ustawy jest
osoba fizyczna, ktoéra, zgodnie z przepisami polskiego prawa, pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa
na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spoldzielnia produkeyjng, spétdzielnig
kotek rolniczych lub inna spéldzielnia zajmujaca sie produkcja rolna - jezeli z tego tytulu podlega obowiazkowi
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z wyjatkiem malzonka pracodawcy, a takze jego dzieci wlasnych, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobionych, rodzicow, macochy i ojczyma oraz oséb przysposabiajacych, a takze
rodzenstwa, wnukdéw, dziadkow, zieciow i synowych, bratowych, szwagierek i szwagrow oraz osé6b wykonujacych prace
zarobkowa w gospodarstwie domowym.

W razie niewyplacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu ze Srodkow
Funduszu (art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy). Zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu podlegaja nalezno$ci gtéwne z tytulu
m.in. wynagrodzenia za prace (art. 12 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy).

Wyplata §wiadczenh moze nastapi¢ m.in. na postawie wniosku pracownika lub bylego pracownika (art. 16 ust. 1
cytowanej ustawy). Wniosek indywidualny sklada sie w formie pisemnej marszalkowi wojewodztwa wlasciwemu
ze wzgledu na siedzibe niewyplacalnego pracodawcy w dwbch jednobrzmiacych egzemplarzach, i nalezy do niego
dolgczy¢ m.in. dowody potwierdzajace uprawnienie do skorzystania przez wnioskodawce ze $wiadczen okre§lonych
w cytowanej ustawie (§ 6 ust. 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 grudnia
2011 1. w sprawie wykazow, wnioskow i wyplat §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —
Dz.U.2011.278.1635).

Z powyzszego wynika, ze podstawowymi przestankami przystugiwania swiadczen z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych jest stan niewyplacalnoéci pracodawcy oraz fakt bycia pracownikiem w rozumieniu art.
10 cytowanej ustawy (a wiec m.in. pozostawanie z pracodawcg w stosunku pracy, wykonywanie pracy na podstawie



umowy o prace nakladcza, umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia).

Stan niewyplacalnoé¢ rzekomego pracodawcy, tj. P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. nie stanowil okolicznosci spornej w
niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial
XII Gospodarczy dla Spraw Upadtoéciowych i Naprawczych oddalit wniosek P.P.H.U. (...) Sp. z0.0. we W. 0 ogloszenie
upadlo$ci wskutek uznania, ze spotka nie posiada §rodkoéw na zaspokojenie kosztéw postepowania, za§ w my$l art. 3
ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepiséw
Prawa upadloéciowego i naprawczego, wyda postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy,
jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu nie zostala natomiast spelniona przestanka pozostawania przez powoda pracownikiem niewyplacanego
pracodawcy w rozumieniu art. 10 cytowanej ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
ciezar dowodu wykazania faktycznego Swiadczenia pracy oraz posiadania prawa do wynagrodzenia za prace wykonang
spoczywal w niniejszym postepowaniu na powodzie.

Zadanie zgloszone w niniejszym postepowaniu powdd opieral na twierdzeniu, ze w okresie od dnia 1 maja 2015 r. do
dnia 31 pazdziernika 2015 r. pozostawat zatrudniony w oparciu o umowe o prace w P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pelnomocnika — reprezentanta w postepowaniu upadtoéciowym.

Wskazaé¢ nalezy jednak, ze powdd ograniczyt sie do przytaczania w toku niniejszej sprawy wylacznie szeregu
twierdzen i domnieman, nie zdolal za$§ przedstawié jakiegokolwiek dokumentu (w szczeg6lno$ci umowy o prace,
ewidencji czasu pracy czy dokumentéw placowych, odzwierciedlajacych choéby naliczenie wynagrodzenia) ktoéry
potwierdzalby faktyczne §wiadczenie przez powoda pracy na przedmiotowym stanowisku we wskazanym okresie. Nie
sposéb za$ uznaé, by dowodem wystarczajacym dla uznania zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia bylo
przedstawione przez powoda $wiadectwo pracy, ktére ze swojej istoty stanowi jedynie dokument deklaratoryjny, a
wiec wtérny w poréwnaniu do stosunku pracy, w zadnym za$ razie tego stosunku prawnego nie kreuje. Swiadectwo
pracy stanowi ponadto dokument prywatny, o ktéorym mowa w art. 245 k.p.c., a wiec jest dowodem wylacznie na to,
ze pracodawca podpisal o§wiadczenie stanowigce tre$c tego $wiadectwa, nie stanowi za$ dowodu tego, co zostalo w
nim zaswiadczone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. III AUa 897/97, OSA
1998, Nr 1, poz. 4).

Na ocene przytaczanych przez powoda twierdzen wplyw miala takze posiadana przez Sad z urzedu wiedza, zgodnie z
ktéra w okresie objetym wnioskiem indywidualnym o wyplate §wiadczen niezaspokojonych przez P.P.H.U. (...) Sp. z
0.0. we W. (tj. w okresie od maja 2015 r. do pazdziernika 2015 r.) powod byl zaangazowany w §wiadczenie pracy badz
ushlug na rzecz innych podmiotow gospodarczych, takich jak (...) Sp. z 0.0. we W. czy (...) Sp.z 0.0. wC..

Nie uszedl uwadze Sadu takze przewijajacy sie w tle niniejszego sporu watek faktycznego niefunkcjonowania spotki
(...) Sp. z 0.0. we W. w okresie, za ktéry powod dochodzi $§wiadczen. Co prawda z zeznan stuchanych w niniejszej
sprawie $wiadkéw, tj. M. D. i M. S. wylania sie swoisty przekréj dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. we W. i roli, jaka
powod mialby w ramach przedmiotowej spélki pelni¢, to jednak ocena zeznan $wiadkoéw nie pozwala Sadowi na
przydanie im waloru wiarygodno$ci, a tym samym jakiejkolwiek mocy dowodowej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowe zeznania s3 niespojne wewnetrznie, a takze sprzeczne miedzy soba. Swiadek M. D., ktéra w od kwietnia
2014 r. miala prowadzi¢ ksiegowo$¢ (...) Sp. z 0.0. we W. wskazala, ze przygotowywala m.in. umowy, dokumenty
ksiegowe i inne dokumenty zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza (...) Sp. z 0.0. we W. oraz przechowywala akta
osobowe pracownikow, jednakze na pytanie o charakter §wiadczonej przez pracownikow pracy oznajmila, ze poniewaz
nie bylo u mnie uméw nie wiem co robili. Swiadek M. S. w kluczowych dla niniejszego postepowania kwestiach
zaslaniat sie niepamiecig badZz odwolywat sie do wiedzy, jaka rzekomo winna posiada¢ M. D., przy czym pytana o
te same okoliczno$ci M. D. bronila sie niewiedza. Co znamienne, zapytany o miejsce przechowywania dokumentacji
towarzyszacej prowadzonej rzekomo przez spotke (...) Sp. zo.0. we W. dzialalnoSci zwigzanej z robotami budowlanymi



(...) oznajmil, ze dokumentacja ta zgromadzona jest u ksiegowej, tj. M. D., podczas gdy §wiadek M. D. wskazala, ze nie
wie, czy w ogdble byly umowy o roboty budowlane, a jeéli tak, to nie wie gdzie sa przechowywane.

Niepamie¢ i niewiedza $wiadka M. S. co do takich okoliczno$ci jak m.in. nazwy firm, na rzecz ktérych mialy byé
wykonywane przez (...) Sp. z 0.0. we W. roboty budowlane czy tez zrédlo zobowiazania (...) Sp. z 0.0. we W. wobec (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji w P., wzbudza watpliwo$¢ Sadu tym bardziej, jesli wzia¢ pod uwage, ze z dniem 22 stycznia 2015
r., w my$l zlozonego i opatrzonego wlasnorecznym podpisem o§wiadczenia M. S. mial objaé funkcje prezesa zarzadu
(...) Sp.z 0.0. we W..

Biorac pod uwage powyzsze zeznania shuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow nalezy ocenia¢ z ostrozno$cia i
w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocenione przez pryzmat wskazanych
wytycznych zeznania Swiadka M. D. i M. S. nie mogly zosta¢ uznane przez Sad za wiarygodne. Ponadto nawet gdyby
przyda¢ moc dowodowa przedmiotowym zeznaniom i uznac, ze w spornym okresie spotka faktycznie funkcjonowala,
aw jej obrebie powdd, to z zeznan §wiadkéw nie wynika w zaden sposob, w oparciu o jaki stosunek prawny przebiegata
wspolpraca powoda z (...) Sp. z 0.0. i jakiego rodzaju oraz w jakim dokladnie okresie prace na rzecz spo6tki §wiadczyl
powdd.

Przedstawione przez powoda dowody w postaci rejestru zakupu dokonanego przez (...) Sp. z 0.0. we W. z miesiecy
stycznia i lutego 2015 r. oraz wypisow z ksigg wieczystych pozostaja w oderwaniu od przedmiotu niniejszego
postepowania, a zatem nie majg istotnego znaczenia dla sprawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie wiec przede wszystkim na przedstawionych przez strone
pozwang dowodach z dokumentéw wskazanych w treéci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznoséé
nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu. Sad pominal dowod z przestuchania stron, w tym strony pozwanej na jej
wniosek, powoda za$ — z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawie w dniu 29 marca 2017
r., na ktéra powod byt skutecznie wezwany juz w dniu 6 lutego 2017 r. (vide elektroniczne potwierdzenie odbioru —
k. 182) pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Tym samym powdd utracit mozliwoéé ztozenia wyjasnien
W niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sagdu powod nie zdotal wykazaé w niniejszym postepowaniu stusznos$ci swoich
twierdzen i zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia, a to dlatego, ze powod ograniczyl sie w niniejszej sprawie wylacznie
do przedstawiania swoich twierdzen i domnieman, nie wykazujac sie za$ stosowng inicjatywa dowodowa. Zgodnie z
utrwalonym juz pogladem judykatury samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt
I PKN 660/00, Legalis). Pow6d nie przedstawit za§ zadnego dowodu, ktéry przesadzilby o faktycznym wykonywaniu
przez powoda w spornym okresie pracy na rzecz P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. we W..

Tym samym Sad oddalit powodztwo. Powyzsze orzeczenie znajduje swojej odzwierciedlenie w punkcie I sentencji
wyroku

W pkt II sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, tj. postepowanie co do czeSci
roszczenia, ktérego powdd pierwotnie dochodzil, a nastepnie ograniczyt (a wiec co do roszczenia ponad kwote 12 000
z}, ktorej zasadzenia powod ostatecznie sie domagal).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu znajdowalo oparcie w tresci art. 98 § 1 kpe. To powoda jako strone
przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztéw procesu. Strona pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powod byt obowigzany zwro6cié poniesione przez pozwang koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala ustalona na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Tym samym w punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Natomiast z uwagi na fakt, ze powod byl z mocy ustawy zwolniony od uiszczenia optaty od pozwu, koszty postepowania
zwigzane z wytoczeniem powodztwa zostaly zaliczone w punkcie IV sentencji wyroku w caloéci na rachunek
Skarbu Panhstwa.



