Sygn. akt XP 286/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: T. S.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w O.
o odprawe za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
I. oddala powédztwo;
II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 3600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;
III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd T. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 21.000 zl tytulem odprawy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k. 3 — 5).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powo6d wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanej w okresie od 3 stycznia 2005
r. do 22 lutego 2014 r., przy czym od dnia 10 grudnia 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Umowa
zostala wypowiedziana przez pozwana z dniem 22 lutego 2014 r. W wypowiedzeniu nie wskazano, jaka jest jego
przyczyna, powolano sie jedynie na art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Jednocze$nie z wypowiedzeniem powdd otrzymal Swiadectwo
pracy i opinie stuzbowa, z ktorej wynika, ze w stosunku do powoda pracodawca nie mial zadnych zastrzezen. Po
otrzymaniu wypowiedzenia powdd zwr6cil sie do pozwanej o wyplate odprawy pienieznej w oparciu o ustawe o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pozwana odmoéwila, argumentujac, iz nie miala miejsca redukcja etatow, likwidacja stanowiska pracy czy inne zmiany
organizacyjne uniemozliwiajace zatrudnienie powoda, a tylko takie okoliczno$ci uzasadniajg wyplate odszkodowania.

W ocenie powoda nie ma watpliwosci, ze w $wietle tresci oSwiadczenia wypowiadajacego umowe o prace, $wiadectwa
pracy i opinii pracodawcy powody rozwigzania stosunku pracy lezaly wylacznie po stronie pracodawcy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. akt X Np 22/16) Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczei Spolecznych nakazal pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w O., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda T. S. kwote 21.000 zi



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw (k. 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w O. zaskarzyla nakaz zaplaty w postepowania
upominawczym z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. akt X Np 22/16) w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa, a takze
o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 51
- 52).

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze to powod byl inicjatorem wypowiedzenia mu umowy o prace.
Powdd wielokrotnie zwracatl sie do swojego zwierzchnika z problemem, ze nie moze dalej pracowaé¢ w O., gdyz ma
rodzine pod Z. i prosil, zeby przelozony doprowadzil do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Przelozony ulegl
w koncu prosbom powoda i wreczyl mu wypowiedzenie, w ktérym nie znalazlo sie uzasadnienie z uwagi na fakt, iz
wypowiadano umowe o prace na czas okreslony. Pozwana podniosla, ze stan zatrudnienia na dzien 22 lutego 2014 1., 1j.
na dzien zwolnienia powoda, wynosit 404 osoby. W kolejnych okresach zatrudnienie zawsze oscylowalo wokol liczby
400 o0s0b, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo ograniczenie zatrudnienia, zwlaszcza ze na miejsce
powoda zostal zatrudniony w dniu 26 sierpnia 2015 r. nowy pracownik. Zatrudnienie nastgpilo w tym dniu, poniewaz
powdd przebywal od dnia 4 sierpnia 2013 r. na zasitku chorobowym, i jak zapowiadal (i co okazalo sie prawda),
mialo to by¢ dlugotrwale zwolnienie chorobowe. Pozwana nie mogla za§ pozwoli¢ na utrzymywanie wakatu z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia efektywnej produkcji.

Pozwana wystawila powodowi pozytywna opinie o pracy wylacznie na pro$be powoda, ktéory motywowat ja checig
znalezienia dobrego miejsca pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O., na podstawie umowy o prace na czas okreslony
w okresie od dnia 3 stycznia 2005 r. do dnia 6 pazdziernika 2007 r. na stanowisku brygadzisty montazu, a nastepnie
na podstawie umowy o prace z dnia 10 grudnia 2007 r. zawartej na czas okres§lony do dnia 30 listopada 2017 r., na
stanowisku montera stelazy. Powod wykonywal prace w O.. Jego praca polegala na laczeniu elementéw mebli.

Umowa o prace z dnia 10 grudnia 2007 r. zawierala klauzule o mozliwoéci jej wczedniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.796 zt brutto.
Dowébd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

- umowa o prace na czas okreslony z dn. 10.12.2007 1.

Zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 01.08.2016 1. (k. 84)

Lista plac (k. 18 — 25)

Swiadectwo pracy z dn. 06.10.2007 1. (k. 8)

Swiadectwo pracy z dn. 22.02.2014 r. (k. 7)

Opinia pracodawcy (k. 9)

Zwyczajem w pozwanej spolce bylo wstrzymywanie produkeji na okres miesigca w kazdym roku i udzielanie w tym
czasie pracownikom urlopu wypoczynkowego. W 2013 r. miesigcem przestoju byt lipiec, a produkcja kontynuowana
byla od dnia 4 sierpnia 2013 r. Od dnia 4 sierpnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. powdd byl nieprzerwanie niezdolny
do pracy z powodu choroby.



Niezdolno$¢ do pracy powoda spowodowana byla powierzchownym urazem brzucha, dolnej czeéci grzbietu i miednicy.
Ponadto w okresie od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia 18 pazdziernika 2013 r. powdd byt hospitalizowany z uwagi
na zapalenie wyrostka robaczkowego.

Jednocze$nie w zwiazku z nieobecnoécia powoda w pracy pojawily sie plotki, ze powod zostawil swoja rodzine i
zamieszkatl z nowa kobieta, ktora poznal podczas pobytu nad morzem.

W okresie przedswigtecznym w zakladzie strony pozwanej pojawila sie po paczki dla dzieci przygnebiona zona powoda
A. S., ktéra w rozmowie z M. Z. potwierdzila, ze jej maz wyprowadzil sie do innej kobiety.

Nieobecno$¢ powoda w pracy uniemozliwiala prawidlowe funkcjonowanie grupy montazowej. W dniu 26 sierpnia
2013 1. strona pozwana zatrudnila na stanowisku montera stelazy (na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia 25 sierpnia 2015 r.) nowego pracownika, K. K..

Stan zatrudnienia w pozwanej spdlce przedstawial sie nastepujaco:
I. na dzien 22 lutego 2014 r. — 404 osoby;

II. na dzienh 31 marca 2014 r. — 399 0s6b;

III. na dzien 30 kwietnia 2014 r. — 399 0sbb;

IV. na dzien 31 maja 2014 r. — 400 0s0b;

V. na dzien 30 czerwca 2014 r. — 398 0s6b;

VI. na dzien 31 lipca 2014 r. — 395 0s6b;

VII. na dzien 31 sierpnia 2014 r. — 392 osoby;
VIII. na dzief 30 wrze$nia 2014 r. — 401 0s0b;
IX. na dzien 31 pazdziernika 2014 r. — 400 0s6b;
X. na dzien 30 listopada 2014 r. — 395 0sob;

XI. na dzien 31 grudnia 2014 r. — 394 osoby.

W dniu 1 lipca 2013 r. pozwana zatrudniala 46 pracownikéw na stanowisku montera stelazy, w dniu 1 wrze$nia 2013
r. — 46 pracownikéw, w dniu 1 marca 2014 r. — 42 pracownikow.

W 2013 r. i 2014 r. pozwana zwolnila szeSciu pracownikéw (w tym dwoéch za porozumieniem stron z inicjatywy
pracownika, trzech za wypowiedzeniem ze strony pozwanej i jednego bez wypowiedzenia) i przyjela oSmiu
pracownikow.

Dowodd: Karta zasitkowa (k. 59)

Umowa o prace na czas okreslony z dn. 26.08.2013 r. (k. 58)
Informacja o stanie zatrudnienia (k. 57)

Zeznania $wiadka D. S. (k. 89, 90; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (k. 90, 91; plyta CD)



Zeznania $wiadka M. Z. (k. 122, 123; plyta CD)
Dokumentacja medyczna (k. 98 — 100)

Liczba oséb zatrudnionych na stanowisku monter stelazy w dn. 01.07.2013 r., w dn. 01.09.2013 r., w dn. 01.03.2014
r. (k. 103 — 105)

Zestawienie pracownikow zatrudnionych i zwolnionych w 2013 r. i 2014 r. (k. 107)
Zeznania $wiadek A. S. (k. 123, 124, plyta CD)

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego na poczatku lutego 2014 r. powdd otrzymal od pozwanej skierowanie na
kontrolne badania lekarskie, ktére w dniu 3.02.2014 r. przeszedl pozytywnie.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. Z. (k. 122, 123; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 125; plyta CD)
Zaswiadczenie lekarskie k. B/29 (akta osobowe)

Na poczatku miesigca lutego 2014 r. powdd informowal dyrektora M. S., ze chce sie zwolni¢ z uwagi na zmiane
miejsca zamieszkania na miejsce odlegle od O.. O przyczynie planowanego zwolnienia pow6d informowal takze
pracownice dzialu kadr i ptac, M. Z.. Jednocze$nie powodd zlozyt wypowiedzenie umowy o prace. Nastepnie udal sie
na rozmowe z przelozonym — dyrektorem M. S. i poprosil, zeby to spétka rozwigzala z nim umowe o prace. Powod
chcial uzyska¢ wypowiedzenie od pracodawcy, bowiem gdyby sam zlozyl wypowiedzenie, nie moéglby uzyskaé zasitku
dla bezrobotnych, o czym powdd informowal M. S. w trakcie rozmowy. Dyrektor M. S. poczatkowo sie nie zgodzil,
ale nastepnie ulegl namowom pracownika. Powdd wycofal wypowiedzenie. D. S., specjalista ds. kadr i ptac pozwanej,
informowala dyrektora M. S. o mozliwych negatywnych konsekwencjach dzialania powoda, ale dyrektor S. chcial
p6j$¢ powodowi na reke, poniewaz powod byt bardzo dobrym pracownikiem. Zlozenie wypowiedzenia i jego wycofanie
nastgpilo w tym samym dniu, po rozmowie powoda z M. S.. Wypowiedzenie zloZone, a nastepnie wycofane przez
powoda, zostalo po pewnym czasie zniszczone.

Z dniem 4 lutego 2014 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta w dniu 10 grudnia 2007 1. z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplywat z dniem 22 lutego 2014 r.

Powdd uzyskal od pracodawcy pisemna opinie w przedmiocie przebiegu pracy. W opinii pracodawca wskazal, iz w
ciggu calego okresu wspoéltpracy Pan T. S. dal sie poznaé jako rzetelny pracownik, solidny i terminowy w wykonywaniu
powierzonych mu zadan, kompetentny stanowigcy wzor dla innych pracownikow. Stale poglebial wiedze zawodowa,
punktualny oraz bardzo dyspozycyjny. Przejmuje wszystkie powierzone mu zadania niezaleznie od stopnia trudnosci.
Jest pracownikiem, ktéry posiada odpowiednie umiejetno$ci szkolenia innych pracownikow. Z powodzeniem moze
pracowaé w funkcji trenera zespotu. Jako wspolpracownik jest bezkonfliktowy, szybko nawiazuje kontakt z innymi.

Opinia ta zostala wystawiona przez pracodawce okolo miesiac po rozwigzaniu umowy o prace na prosbe powoda.
Powdd chcial przedstawié¢ opinie nowemu pracodawcy.

Dowdd: Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 04.02.2014 r. (k. 17)
Opinia pracodawcy (k. 9)

Zeznania $wiadka D. S. (k. 89, 90; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. S. (k. 90, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 122, 123; plyta CD)



Powod nie odwolywal sie do sagdu od wypowiedzenia umowy o prace.
Dowéd: Przestuchanie powoda (k. 125; plyta CD)

Po ustaniu zatrudnienia powod zglosil do pozwanej roszczenie wyplaty odprawy pienieznej z tytulu zwolnienia
indywidualnego w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. pozwana poinformowala powoda o odmowie wyplaty odprawy, bowiem rozwigzanie
umowy o prace nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Pozwana wyjasnila, Ze przepisy ustawy stosuje
sie do zakladow pracy, w ktérych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwiazku
ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze, gdy zmiany te nastepuja w
celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw srodowiska naturalnego. Przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca
pracownika musi by¢ wytacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy. Skoro nie wystapily takie
okolicznoSci, ktore zmusily pracodawce do redukeji zatrudnienia, likwidacji stanowisk pracy lub tez wprowadzenia
innych zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwiaja pracodawcy dalsze zatrudnienie powoda, to odprawa powodowi
nie przystuguje. Zaklad nadal zatrudnia taka samg ilo§é pracownikéw, a na miejsce powoda zostala przyjeta inna
osoba.

Dowéd: Pismo z dn. 22.04.2014 1. (k. 13)

Do dnia 22 sierpnia 2013 r. pow6d mieszkal w O. z zong i dzieémi, a nastepnie zmienil miejsce zamieszkania. Powod
zamieszkatl z nowa partnerka. W miesiacu pazdzierniku 2013 r. powdd przysltal do pracodawcy pismo z informacja o
zmianie adresu do korespondencji na L.. W listopadzie zmienil miejsce zameldowania.

W opinii przelozonych powod byt wzorowym pracownikiem.
Dowéd: Zeznania §wiadka D. S. (k. 89, 90; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 90, 91; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 122, 123; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil od strony pozwanej zaplaty odprawy pienieznej, przystugujacej na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Strona pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa w calosci.

W mys$l art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikow; 2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikdéw; 3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw — zwanego
dalej ,grupowym zwolnieniem”.

W zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pracownikowi przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do



8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art.
8 ust. 1 cytowanej ustawy).

Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznodci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okre§lona w art. 1 (art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy). Rowniez w przypadku zwolnienia indywidualnego roszczenie
o wyplate odprawy jest zatem uzasadnione w sytuacji, gdy wylacznymi przyczynami zwolnienia sa przyczyny
niedotyczace pracownika.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 31 ust. 3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci (...) trzymiesiecznego wynagrodzenia,
jesli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad osiem lat, przy czym odprawe pieniezna ustala sie wedlug
zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktore beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego z ustawy to
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane
np. konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiang profilu produkcji, przedmiotu
dzialalnoSci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasnoSciowymi. Z cytowanego wyzej art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wynika za$ jednoznacznie, ze przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowié
jedyny motyw, dla ktérego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nie nastapilo w trybie zwolnieni
grupowych, ale miato charakter indywidualny. Powdd juz w pozwie podnosil, Ze jego zwolnienie miatlo charakter
indywidualny, i nie zarzucal, Zze nastapilo ono w trybie zwolnien grupowych Okoliczno$é te potwierdzily ponadto
przedstawione przez strone pozwana, a niezakwestionowane przez powoda zestawienia oséb zatrudnionych w
pozwanej spdlce, z ktorych wynika, ze nie doszlo do zwolnienia grupowego, poziom zatrudnienia pozostal bowiem w
spolce na niemal tym samym poziomie.

Bezspornym bylo rowniez, ze pozwany zatrudnial ponad 20 o0s6b, a pow6d pracowal u strony pozwanej ponad 8 lat.

Spoér miedzy stronami dotyczyl wylacznie kwestii, czy — jak twierdzit pow6d — do rozwigzania umowy o prace laczacej
strony doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, a lezacych po stronie pracodawcy, czy tez — jak
podnosila pozwana — do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Poniewaz w treéci wypowiedzenia, zgodnie z prawem, nie wskazano przyczyny wypowiedzenia, celem ustalenia
zasadnoSci zadania powoda z tytulu odprawy, Sad Rejonowy zobowiazany byl do zbadania rzeczywistej przyczyny
rozwigzania z powodem stosunku pracy, a w szczegbdlnoéci do ustalenia, czy do zwolnienia tego doszlo wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co uzasadnialoby zasgdzenie na rzecz powoda odpowiedniej odprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z zeznan
swiadkow oraz dowoddéw z dokumentéw w pelni uzasadnia przyjecie, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedtozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze na zeznaniach §wiadkéow D. S., M. S. i M. Z., ktére
wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy, byly logiczne, spontaniczne i sp6jne, przez co zastugiwaly na uznanie ich
za w pelni wiarygodne.



Z duza ostrozno$cig Sad podszedl do zeznan bylej zony powoda A. S., ktéra twierdzila, ze nie wiedziala, dokad
powdd wyprowadzil sie z domu, nie pamietala jaki adres powoda figurowal w dokumentach ze sprawy rozwodowej
zakonczonej we wrzedniu 2014 r. i twierdzila, ze powod zamierzal wrocié do pracy u pozwanej i mieszkal sam w
pustym mieszkaniu w G.. Sad mial na uwadze, ze Swiadek miala wlasny interes finansowy w rozstrzygnieciu sprawy na
korzyé¢ powoda, albowiem otrzymuje od niego alimenty na dzieci. W aktach osobowych znajduje sie pismo powoda z
pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, ze prosi on o przekazywanie korespondencji na adres w L., ktora jest polozona
w odleglosci 192 km od O. (www.viamichelin.pl). Ponadto, jak zeznata §wiadek S., tylko poczatkowo powdd odwiedzal
dzieci czesciej, potem za$ coraz rzadziej, ok. raz na miesigc. W §wietle tych okolicznosci Sad nie dal wiary, ze powod
mial zamiar wroéci¢ do pracy u strony pozwanej.

Za niewiarygodne Sad uznal zas wyjasnienia powoda T. S., ktéry podnosil, ze pomimo zmiany miejsca zamieszkania
na odlegla od O. miejscowo$¢, mial zamiar nadal pracowac u strony pozwanej, i zostal zwolniony wbrew swojej woli.
Zeznania powoda byly nie tylko sprzeczne ze spojnymi, uzupeliajacymi sie wzajemnie zeznaniami Swiadkéw D. S.,
M. S. i M. Z., ale réwniez nielogiczne, nieprzekonujace i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Powdd nie
wyjasnil, dlaczego bardzo zadowolona z jego pracy, a jednocze$nie potrzebujaca pracownikow strona pozwana miataby
go nagle zwolni¢, jednocze$nie wystawiajgc mu pelng superlatyw opinie. Sad nie dal wiary, ze przyczyna zwolnienia
powoda byla — jak wskazal powod na pytanie Sadu — najprawdopodobniej zazdro$é pracownikéw o wysokie zarobki
powoda. Powdd nie wyjasnil, dlaczego nie zaskarzyl otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace, jesli sie z nim nie
zgadzal ani dlaczego nie probowal przekonaé pracodawcy, aby ten go nie zwalnial. Z drugiej strony powod wskazal,
Ze jego obecna sytuacja finansowa nie jest tak dobra, jak wcze$niej, nie znalazt bowiem tak dobrze platnej pracy, co w
ocenie Sadu Rejonowego moglo mie¢ wplyw na wytoczenie niniejszego powodztwa.

W ocenie Sadu w Swietle gromadzonego materialu dowodowego przyja¢ nalezato, ze do rozwiazania umowy miedzy
stronami doszlo w okoliczno$ciach opisywanych szczegétowo przez swiadkéw D. S., M. S. i M. Z.. Powdd byl cenionym
przez strone pozwang pracownikiem, sam réwniez byt zadowolony z pracy u pozwanej i uzyskiwanych zarobkow.
Latem 2013 r. powod zdecydowal, ze opuszcza swoja zone i wyprowadza sie do innej kobiety. W sierpniu 2013 r.
powdd nie wrdcil z urlopu ani do domu w O., ani do pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na zmiany w
zyciu prywatnym, ktdre pociagnely za soba zmiane miejsca zamieszkania, powod nie mégt kontynuowac zatrudnienia
u strony pozwanej. Strona pozwana jeszcze w okresie, kiedy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, zatrudnila w
zwiazku z jego nieobecnoscia nowego pracownika K. K.. Po zakoniczeniu pétrocznego zwolnienia lekarskiego, powod
odzyskal zdolnoé¢ do pracy, mieszkal juz jednak wéwczas pod innym adresem, w znacznie oddalonej od miejsca pracy
miejscowosci. Przyszed} do zakladu pracy z wypowiedzeniem, oznajmiajac pracownikom, ze zwalnia sie z pracy, bo
sie przeprowadzil. Jednoczesnie zwrécil sie z proéba do przelozonego M. S., by to strona pozwana wypowiedziala mu
umowe o prace z uwagi na to, ze nie ma jeszcze nowego zatrudnienia, a jesli go nie znajdzie — nie otrzyma zasitku dla
bezrobotnych. Przelozony powoda zgodzil sie na to i umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. W okresie wypowiedzenia powdd byt na urlopie. Otrzymat od pracodawcy bardzo pochlebng opinie i nie
zaskarzyl wypowiedzenia do sadu. Przez okres dwdch lat nie domagal sie réwniez odprawy. Obecnie powdd pracuje,
nie uzyskuje jednak tak wysokich zarobkoéow, jak u strony pozwanej.

W $wietle ustalonych okolicznosci nie sposdb przyjaé, by do rozwiazania laczacej strony umowy o prace doszlo z
przyczyn choéby w czesci lezacych po stronie pracodawcy, a tym bardziej — by byly to wylacznie przyczyny niedotyczace
pracownika. Zdaniem Sadu Rejonowego do rozwigzania laczacej strony umowy o prace doszlo wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie pracownika.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku powédztwo oddalil w calosci.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt 5 i par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1804), zasadzil od powoda



na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zl (75% stawki minimalnej) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
stawki ustalono wedlug rozporzadzenia obowigzujacego na dzief wniesienia pozwu.

W pkt I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za§ powdd, ktéry sprawe
przegral w calo$ci, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



