Sygn. akt X P 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M. Z.; K. K.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: E.S.

przeciwko: (...) spotka z o.o. z siedziba we W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powodke E. S. do pracy u strony pozwanej (...) spolka z o.o0. z siedzibg we W. na
dotychczasowe stanowisko pracy w oparciu o dotychczasowe warunki pracy i placy okreslone w
umowie o prace z dnia 1 stycznia 1997 r. przy uwzglednieniu aneksu do umowy z 2 lipca 1997 r.;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 119.164,69 zl brutto (sto dziewietnascie
tysiecy sto szescédziesiqt cztery zlote szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 (siedmiu) dni;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.760 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 7.459 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej
powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka, E. S., wniosta o przywrocenie do pracy u strony
pozwanej, (...) Sp. z 0.0. we W., na dotychczasowych warunkach pracy i placy, tj. na stanowisko (...) Sp. z 0.0. we
W., o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz pow6dki wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, liczony od
dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 2 — 17).

Uzasadniajqgc swoje stanowisko w sprawie powoddka wskazala, ze w dniu 1 kwietnia 2016 r. zostala rozwigzana
z powodka umowa o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powddka zaprzeczyla, by zarzuty sformulowane przez
pracodawce w oSwiadczenia z dnia 1 kwietnia 2016 r. byly zgodne z prawda, bowiem powodka nie dopuscila



sie jakichkolwiek uchybien w $wiadczeniu pracy. Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn rozwigzania stosunku pracy (nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku pracy, w tym odmowa
przyjecia zakresu obowigzkow pracowniczych) powodka podniosla, ze nigdy nie odmawiala wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, a zdarzenie, do ktérego odnidst sie pracodawca, dotyczy miesiaca lipca 2015 r. W tym okresie
pracodawca staral sie powddce narzucié zakres obowigzkdéw zupelnie nieadekwatny do stanowiska powodki, na co
powddka nie wyrazila zgody. Negocjacje miedzy stronami nie przyniosly efektu. Pracodawca nie dokonal nigdy
wypowiedzenia zmieniajacego wobec powddki, a prezentowany przez pozwana spdlke zakres obowiazkéw nie
byt zgodny z obszarem dzialania powodki na zajmowanym stanowisku (dlatego powddka nie wyrazila zgody na
proponowany zakres obowiazkow). Powoddka zaprzeczyla takze zarzutom prezentowanym w drugiej z przyczyn
rozwigzania umowy o prace (uporczywe podwazanie autorytetu pracodawcy wérod innych pracownikéow E.) wskazujac
po pierwsze, ze do tak ogélnikowo sformulowanego zarzutu nie sposéb sie odnieéé, po drugie za$ zaprzeczajgc, by
kiedykolwiek dopuszczala sie zachowan takich jak negowanie decyzji pracodawcy, zlo$liwe i negatywne komentarze,
kwestionowanie zasadno$ci decyzji pracodawcy w obecno$ci innych pracownikow, ostentacyjne wyrazanie swojego
niezadowolenia z dzialan pracodawcy itp. Dalej powodka nie zgodzila sie z trzecim zarzutem pracodawcy (uporczywe
uchylanie sie od wykonywania podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym odmowa wykonania polecenia
stuzbowego), wskazujac, ze dostarczala regularnie raporty tygodniowe, choé¢ nie miala takiego obowiazku, za$
jedyny przypadek, gdy nie dostarczyla raportu dotyczyt sytuacji, gdy powodka nie realizowala czynnosci objetych
raportowaniem (luty 2016 r.). Ponadto powodka wskazala, ze dane objete raportami wynikaja z systemoéw,
wobec czego jest to czynno$é wtorna. Odnoszac sie do zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzku dbaloéci o dobro
zakladu pracy, ktére doprowadzilo w konsekwencji do calkowitej utraty zaufania powddka podniosta, ze nigdy
nie proponowala pracownikom pozwanej spo6lki niczego, co mogloby naruszaé interesy pracodawcy (jedyne co
powodka uczynila, to poinformowata pracownika, zZe istnieje mozliwo§é prowadzenia przez niego, po godzinach
pracy w pozwanej spolce, szkolen w branzy blacharskiej). Powddka zaprzeczyla, by wydawala komukolwiek polecenia
shuzbowe pomimo braku stosunku podleglo$ci stuzbowe;j.

Abstrahujgc od powyzszego powddka wskazala, ze w okresie od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 .
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w tym czasie pracodawca wysprzatal (bez wiedzy i zgody powodki) jej biurko i
jej rzeczy (w tym rzeczy osobiste), dajac wyraz temu, ze przygotowuje sie do zwolnienia powodki. Powodka podniosta
roéwniez, ze oprocz wlasnego stanowiska pracy, powddka nie otrzymala od pracodawcy takze narzedzi pracy (hasel
dostepu do systemdw, dostepu do Autostacji), ktore byly niezbedne do obslugi i rejestracji klientéw. Nie zatrudniono
powodki na stanowisku do spraw ubezpieczenn wskazujac na brak wolnego miejsca, przy czym na stanowisko to
zatrudniono w oparciu o umowe cywilnoprawng coérke zatrudnionego w pozwanej spolce pracownika. Po powrocie ze
zwolnienia lekarskiego powodka prosila o dookreélenie jej zadan. Prezes spotki proponowat prowadzenie sprzedazy,
ale w sposob ogo6lnikowy i niekonkretny. Mimo to powddka faktycznie podjela sie tych obowigzkéw i realizowala je
do konca marca 2016 r., ale nie doszlo do sformalizowania tego stanu rzeczy. Pow6dka podkreslila, ze pracodawca
wymagal od niej wypeliania obowiazkoéw zwigzanych ze sprzedaza flotows, ale nigdy nie przeszkolil powodki w tym
zakresie.

Podsumowujac powddka dodala, ze w pozwanej spolce pracowala 37 lat, w tym 18 lat na stanowisku prezesa zarzadu
pozwanej spolki. W tym czasie budowala spolke, stworzyla zaklad pracy, nigdy za$ nie otrzymala cho¢by upomnienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu 1 stycznia 1997 r. zawarla z powédka umowe o prace na
czas nieokreslony. Powodka Swiadczyla na rzecz spo6lki prace na stanowisku prezesa zarzadu, peligc jednoczeénie
obowiazki dyrektora spolki. Uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki z dnia 22 grudnia
2014 r. powodka zostala odwolana ze stanowiska prezesa spotki (...). Powbdce zostala zaproponowana dalsza
wspolpraca z pozwang sp6tka. W dniu 16 kwietnia 2015 r. zostal przedstawiony powddce zakres obowiazkéw na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy flotowej i ubezpieczeniowej. Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r., skierowanym
do Prezesa (...) Sp. z 0.0. powodka stwierdzila, iz przedmiotowy zakres wywoluje u niej zanizona ocene przydatnosci



zawodowej i skutkuje oémieszeniem. W okresie od maja do pazdziernika 2015 r. powodka pozorowala wykonywanie
pracy, nie stosujac sie do polecen i zalecen ze strony bezpoérednich przelozonych. W dniu 6 pazdziernika 2015
r. powddka po raz kolejny udala sie na zwolnienie lekarskie, ktore trwalo do 29 stycznia 2016 r. Po powrocie
powddki jej przelozony probowal wdrozy¢ powodke w jej nowe obowiazki stuzbowe. 1 marca 2016 r. ponownie
zostal przedstawiony powddce zakres obowiazkéw i nazwa stanowiska pracy. Powodka wyraznie okredlila, ze do
przedmiotowego zakresu obowigzkow nie zamierza sie stosowaé. Strona pozwana zaznaczyla, ze zakres obowigzkéow,
o ktorym mowa, zostal odpowiednio zaktualizowany i w zaden sposéb nie wykraczal poza zakres faktycznie
wykonywanej pracy, a nadto jego realizacja nie wymagala dodatkowych szkolen.

Dalej strona pozwana wskazala, ze powddka nie dostarczala cotygodniowych raportéw dotyczacych prac, jakie miata
wykona¢ w danym okresie czasu. Pracodawca zwrdcil uwage na ten fakt w e — mailu z dnia 7 marca 2016 r., jednakze
powodka dostarczyla pracodawcy tylko jeden raport w dniu 14 marca 2016 r. W dniu 29 marca 2016 r. prezes
pozwanej spotki wydal powodce pisemne polecenie stuzbowe w przedmiocie dostarczenia mu do dnia 30 marca 2016
r. wszystkich zaleglych raportéw. Powdédka odmowila wykonania przedmiotowego polecenia. Za szczegblnie naganne
w ocenie pozwanej uznac nalezy takze brak dzialania powodki w zakresie sprzedazy aut (poszczegdlni klienci powodki
w marcu zrezygnowali z zakupu (...) w salonie (...)) oraz oferowanie jednemu z pracownikéw pozwanej sp6iki pracy
w konkurencyjnym zakladzie pracy o tym samym profilu dzialalno$ci.

Strona pozwana podniosla, ze swoim dzialaniem powddka doprowadzila do sytuacji bezposredniego zagrozenia
powstania realnej szkody majatkowej po stronie spo6lki. Krytyka powddki pod adresem pracodawcy spowodowala
znaczng dezorganizacje w pracy spotki. Naklaniajac pracownika do zmiany pracodawcy powodka, w ocenie pozwanej,
dopudcila sie ztamania zakazu konkurencji. Powyzszymi zachowaniami pow6dka doprowadzila do catkowitej utraty
zaufania pracodawcy do pracownika. Strona pozwana wniosta ponadto o nieuwzglednianie roszczenia powddki o
przywrdcenie do pracy z uwagi na przepis art. 8 k.p., bowiem zadanie powddki przywrdcenia do pracy, uwzgledniwszy
rodzaj i charakter dokonanych przez nig czynéow, stoi w opozycji wobec zasad wspétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka, E. S., od dnia 29 stycznia 1979 r. pozostawala zatrudniona w P.P. (...), a nastepnie w C.M. (...) (ktbre
przejelo do odplatnego korzystania mienie likwidowanego przedsiebiorstwa, tj. P.P. (...), w trybie art. 37 ust. 1 pkt
31 art. 38 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych). Z dniem 1 marca 1997 r. w
zwigzku z przejeciem czedci zakladu pracy C.M. (...) przez (...) Sp. z 0.0. we W. spdlka ta stala sie z mocy prawa
pracodawca powodki.

Przedmiotem dzialalnoéci strony pozwanej jest w szczeg6lnosci sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw
osobowych, furgonetek, pozostalych pojazdéw samochodowych i motocykli, konserwacja i naprawa pojazdéow
samochodowych i motocykli, dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport ladowy, sprzedaz hurtowa i detaliczna
akcesoriow do pojazdéw samochodowych i motocykli, leasing finansowy, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca
ubezpieczenia i fundusze emerytalne.

Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad. Gdy zarzad jest jednoosobowy, podmiot
reprezentowany jest przez prezesa zarzadu, za$§ w przypadku zarzadu wieloosobowego — przez dwoch czlonkéw
zarzadu badz przez czlonka zarzadu z prokurentem lub pelnomocnikiem w granicach udzielonego im umocowania.

Na dzien 24 maja 2016 1. (...) Sp. z 0.0. we W. posiadalo jednoosobowy zarzad w osobie Prezesa Zarzadu K. P., za$ na
dzien 26 pazdziernika 2016 r. — w osobie Prezesa Zarzadu M. Z. (1) (ktora objela stanowisko w czerwcu 2016 t.).

Wspdlnikiem posiadajacym calo$¢ udzialow w (...) Sp. z 0.0. we W. jest (...) Sp. z 0.0. we W.. W sklad zarzadu (...) Sp.
z 0.0. we W. wchodza B. Z. (prezes zarzadu) oraz J. D. (1) (czlonek zarzadu), bedacy jednocze$nie wspélnikami (...)
Sp. z 0.0. we W.. Do 2009 r. czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. we W. byla takze J. C., zatrudniona réwnocze$nie na



stanowisku glownej ksiegowej w przedmiotowej spolce. Wszystkie sprawy kadrowe i ksiegowe spolek zaleznych byly
zalatwiane przez dzial kadr i ksiegowosé (...) Sp. z 0.0. we W..

W praktyce decyzje w (...) Sp. z 0.0. podejmowal B. Z., a pozostali czlonkowie zarzadu winni byli podporzadkowaé
sie tym decyzjom.

Zdarzalo sie, ze B. Z. podejmowal takze decyzje kadrowe dotyczace oséb zatrudnionych w spotkach zaleznych
(wéwezas B. Z. wydawal polecenie sekretarce, ktora przesylala podpisany przez B. Z. dokument wypowiadajacy/
rozwiazujacy umowe o prace prezesowi spolki zaleznej).

(...) Sp. z 0.0. we W. posiada calo$¢ udzialéw w szeSciu spotkach zaleznych. Kazda ze spélek zaleznych powstala w celu
prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z inng marka samochodow. Samodzielnosé spolek zaleznych ograniczala sie do
tworzenia planéw i bilansow, ktére musialy zosta¢ zaakceptowane przez spotke dominujaca.

(...) Sp.zo.0. we W. byl spotka najlepiej prosperujaca (przede wszystkim pod wzgledem finansowym) wérod wszystkich
spolek zaleznych (...) Sp. z 0.0. we W.. Sytuacja finansowa (...) Sp. z 0.0. we W. ulegla pogorszeniu w 2014 r. Spotka
miala trudnosci z pokryciem na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. kosztow dzierzawy i obslugi administracyjno — ksiegowe;.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 stycznia 1997 r., zawartej miedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. we W. na czas
nieokreslony, powodka miala Swiadczy¢ prace na stanowisku Prezesa Zarzadu peligcego jednocze$nie obowiazki
Dyrektora Spoiki (...) od dnia 1 marca 1997 ., za wynagrodzeniem bedacym 2,1 — krotnoScig §redniego wynagrodzenia
w spolce z miesigca poprzedzajacego wyplate.

Umowa o prace z dnia 1 stycznia 1997 r. stanowita zalacznik do uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) Sp. z 0.0. z dnia 21 lutego 1997 r., w ktérej jednogloénie postanowiono zawrze¢ umowe o prace z powoddka.

Aneksem nr (...) z dnia 2 lipca 1997 r. ustalono warto$¢ wynagrodzenia powodki na poziomie 2,8 — krotnoéci §redniego
wynagrodzenia w spdlce z miesigca poprzedzajacego wyplate. Podpisanie przez strony aneksu zostalo poprzedzone
podjeciem jednoglo$nie Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 2 lipca

1997 .

W toku zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. we W. powodka otrzymywala nagrody finansowe, m.in. za szczegdlny wktad
wniesiony w rozwo6j spolki oraz osiggniecie bardzo dobrego wyniku ekonomiczno — finansowego za rok 2003, za
bardzo dobre wyniki ekonomiczno — finansowe osiggniete w roku 2009 oraz pisemne podziekowania, w tym od
Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Gospodarki J. P. w lutym 2015 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 9 727,73 zi
brutto (6 844,59 zt netto).

Dowod:
Odpis z KRS pozwanej spo6lki — stan na dzien 24.05.2016 r. (k. 82 — 89, 260 — 263)
Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace z dn. 29.01.1979 1.;

« pismo z dn. 01.06.1995 r.;

« umowa o prace z dn. 01.01.1997 .;

« uchwala (...) Sp.z 0.0. we W. zdn. 21.02.1997 r.;

« pismo C.M. (...) Sp.zo0.0. we W. zdn. 26.01.1997 1.;



« uchwala (...) Sp.z 0.0. we W. zdn. 12.01.2004 r.;
+ podziekowanie z dn. 18.03.2010 r.;
+ podziekowanie z lutego 2015 r.
Aneks nr (...) z dn. 02.07.1997 1. (k. 44)
(...) SP.zo0.0. we W. zdn. 02.07.1997 1. (k. 45)
Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dn. 16.05.2016 r.
Zeznania $wiadka J. C. (k. 172; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 172; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. U. (k. 270 — 271; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. M. (k. 271v, 272; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. D. (1) (k. 272v, 273; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)
Cze$ciowo przestuchanie M. Z. (1) w charakterze strony pozwanej (k. 310 — 312; plyta CD)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (...) Sp.zo0.0. w P. rozwigzania ze skutkiem na dzien dostarczenia pisma Umowe
Serwisowa S., zawarta z pozwana sp6tka w dniu 27 pazdziernika 2004 r. Powolujac sie na art. 20 Umowy Serwisowej
S., zgodnie z ktérym dostawca jest uprawniony do rozwigzania z partnerem serwisowym umowy serwisowej w trybie
natychmiastowym w przypadku, gdy partner serwisowy nie spelnia jednego lub kilku standardéw jakoSciowych, badz
nie realizuje innego waznego zobowigzania wynikajacego z (...) Sp. z 0.0. w P. wskazala, ze w zakladzie pozwanej spotki
odbyly sie trzy testy warsztatowe (w dniach: 18 lipca 2013 r., 21 grudnia 2013 r. i 9 lipca 2014 r.), ktore zakonczyly

sie wynikiem negatywnym.

Testy warsztatowe polegaja na tym, ze tzw. tajemniczy klient pozostawia w salonie auto z ukrytymi wadami i
usterkami, a pracownicy serwisu maja za zadanie wychwyci¢ te usterki.

Rozwigzanie umowy serwisowej powoduje, ze salon nie moze dokonywaé autoryzowanych napraw samochodéw w
okresie gwarancji.

(...) Sp. z 0.0. w P. przywrocilo salonowi (...) Sp. z 0.0. we W. autoryzacje w miesigcu styczniu 2015 r. na okres dwoch
lat. S. (...) wyplacilo pozwanej spolce odszkodowanie z tytulu niezasadnego rozwigzania umowy serwisowe;j.

Dowod:

Rozwigzanie Umowy Serwisowej S. z dn. 27.10.2014 r. (k. 159, 160)
Zeznania $wiadka J. D. (2) (k. 242; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. U. (k. 270 — 271; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 271; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. M. (k. 271v, 272; plyta CD)



Zeznania $wiadka J. D. (1) (k. 272v, 273; plyta CD)
Czeéciowo zeznania éwiadka B. Z. (k. 280 — 283; plyta CD)
CzeSciowo przestuchanie powddki (k. 307 — 310; plyta CD)

Na mocy uchwaly nr 04/ (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 22
grudnia 2014 r. powodka z dniem 22 grudnia 2014 r. zostala odwolana z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. we W..

Stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spolki objat K. P..

Dowéd:

Uchwala nr (...) (w aktach osobowych powddki — w zalaczeniu do akt sprawy)

Odpis z KRS pozwanej sp6lki — stan na dzien 24.05.2016 r. (k. 82 — 89)

Zeznania $wiadka K. P. (k. 295 — 298; plyta CD)

W okresie od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 23 marca 2015 r. powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. odbylo sie spotkanie, w ktorym udzial wzieli powodka, K. P. oraz D. S. (kierownik
ds. pracowniczych (...) Sp. z 0.0. we W.). Podczas spotkania K. P. przedstawil powddce zakres obowiazkéw na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy flotowej i ubezpieczeniowej. Powddka poprosila o dwa dni do namyshu, czy
przyjmie propozycje pracodawcy. Termin podjecia decyzji zostal skrocony do jednego dnia.

Zgodnie z zaprezentowanym powoddce opisem stanowiska, pracownik zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy flotowej podlega bezposrednio szefowi dzialu sprzedazy i marketingu i nie posiada bezposrednio podleglego
dzialu/pracownika. Specjalista ds. sprzedazy flotowej posiada uprawnienie do reprezentowania firmy w przetargach
zwigzanych ze sprzedaza samochodow dla odbiorcow zbiorowych, instytucjonalnych i grup celowych. Do gléwnych
zadan specjalisty ds. sprzedazy flotowej nalezy: realizowanie polityki sprzedazowej firmy w zakresie sprzedazy dla
klientoéw flotowych; budowanie nowej sieci odbiorcéw wsréd malych i Srednich przedsiebiorstw; pozyskanie, sprzedaz
i opieka posprzedazowa nad klientami (odbiorcami zbiorowymi i grupami celowymi); prezentacja oferty firmy
oraz udzielanie prawidlowej i pelnej informacji klientom z zapewnieniem kulturalnej i fachowej obstugi; dbalos¢ o
ekspozycje samochodow w salonie z uwzglednieniem ich czystoéci oraz kompletnego opisu; przygotowywanie ofert
handlowych i przetargowych; znajomos$é programu O./2 w zakresie nadanych uprawnien; udzielanie szczeg6élowych
informacji klientom w zakresie ubezpieczen, sprzedazy kredytowej i leasingowej; wykonywanie calo$ci niezbednych
czynno$ci zwiazanych z ubezpieczeniem pojazdéw oraz wydawanie niezbednych dokumentéw do zawierania
ubezpieczen; prawidlowe sporzadzanie umoéw i polis ubezpieczeniowych; potwierdzanie zgodnoSci ztozonych przez
klientéow dokumentdw, a takze skladanych przez klienta podpiséw; terminowe rozliczanie polis ubezpieczeniowych;
kompletowanie dokumentacji, prowadzenie ewidencji statystycznej i gromadzenie informacji oraz sporzadzanie
stosownych raportéw; terminowe rozliczanie transakcji z towarzystwami ubezpieczeniowymi za posrednictwem
ksiegowosci; jazdy testowe samochodami demonstracyjnymi; dazenie do uzyskania w pracy jak najlepszych
wynikéw i przejawianie w tym kierunku inicjatywy; poglebianie wiedzy i podnoszenie kwalifikacji zawodowych;
terminowe i staranne wykonywanie powierzonych zadan zgodnie z poleceniami przelozonego oraz obowiazujacymi
przepisami; przestrzeganie ustalonego w firmie porzadku i dyscypliny pracy oraz tajemnicy stuzbowej; przejawianie
troski o mienie zakladu pracy i korzystanie z tego mienia zgodnie z jego przeznaczeniem; przestrzeganie
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow przeciwpozarowych; przestrzeganie obowigzujacego
w firmie Regulaminu Pracy; przeciwdzialanie wszelkim nieprawidlowosciom, naduzyciom, marnotrawstwu,
niegospodarnosci; wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego wykraczajacych poza zakres czynnoéci
pracownika; odpowiedzialno$¢ za obowigzkowa literature dostepna w punkcie sprzedazy.



Ze spotkania z dnia 16 kwietnia 2015 r. sporzadzono notatke stuzbowa, ktéra w dniu 20 kwietnia 2015 r. zostala przez
D. S. przestana w formie wiadomoéci e — mail do B. Z..

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. skierowanym do K. P. powddka poinformowala, ze zakres czynno$ci, ktory zostal
powbddce wreczony i przypisany do proponowanego stanowiska specjalisty ds. sprzedazy flotowej jest dla powddki
nie do przyjecia. Powodka wyjasnila, iz powoduje on u niej zanizong ocene przydatnoéci zawodowej i skutkuje
o$mieszeniem powddki przed pracownikami, dla ktérych przez kilkanascie lat pow6dka byla szefem. Powddka dodala,
Ze nie jest przygotowana i przeszkolona w zakresie sprzedazy flotowej, obshugi finansowej i ubezpieczeniowej zgodnie
ze standardami obstugi klienta, jakich wymaga najwiekszy importer w Polsce oraz nadmienila, ze wszystkie zadania
zawarte w zakresie czynnoSci wymagaja dlugiego okresu szkolenia i uzyskania stosownych certyfikatow. Powodka
zasygnalizowala, ze powierzenie jej ,dbaloSci o ekspozycje samochodéw w salonie z uwzglednieniem ich czystos$ci”
nosi znamiona mobbingu, gdyz czynnosci te w spolce wykonuje pracownik myjni. W zwiazku z powyzszym powodka
poprosila o powierzenie jej zakresu czynnoéci oraz stanowiska rownorzednego do poprzednio zajmowanego zgodnie
z wyksztalceniem, kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym powodki.

W odpowiedzi na pismo powddki z dnia 17 kwietnia 2015 r. K. P., pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. skierowanym do
powodki wyrazil swoje zaskoczenie wywolane przytoczonymi przez powddke argumentami. Prezes zarzadu pozwanej
spoltki wskazal m.in., ze przedstawiony powoddce zakres obowiazkow jest podyktowany efektywng koncepcja obstugi
klienta w autoryzowanym salonie (...), w myS$l ktorej odchodzi sie od waskiej specjalizacji, czy to ubezpieczeniowej,
kredytowej czy innej, na rzecz prowadzenia przez handlowca caloksztaltu kontaktu z klientem, nie wylaczajac ofert
finansowania, ubezpieczen, sprzedazy gwarancji czy akcesoriow. K. P. wskazal tez, ze dobrym rozwigzaniem dla
dorobku zawodowego powddki jest rola w pewnym sensie ambasadora firmy (...) wéréd kluczowych, opiniotworczych
klientow.

Powodka odpowiedziala na powyzsze pismem z dnia 21 maja 2015 r., w ktérym podtrzymala swoje uprzednie
stanowisko.

Dowdéd:
Akta osobowe powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:
+ notatka sluzbowa z rozmowy z powodka z dn. 16.04.2015 1;
» wiadomo$¢ e — mail z dn. 20.04.2015 1.;
+ pismo z dn. 17.04.2015 T.
Opis stanowiska pracy specjalisty ds. sprzedazy flotowej (k. 96, 97)
Pismo z dn. 23.04.2015 r. (k. 99)
Pismo z dn. 21.05.2015 r. (k. 100)
Zeznania $wiadka K. P. (k. 295 — 298; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Pismem z dnia 23 maja 2015 r. powddce zaproponowano objecie stanowiska dyrektora zarzadzajacego w (...) Sp. z
0.0., spokce nalezacej do grupy (...). Powodka nie przyjela oferty argumentujac swoja decyzje wzgledami osobistymi.

W dniu 26 maja 2015 r. odbylo sie spotkanie powddki z K. P. i P. M. (kierownikiem dzialu sprzedazy pozwanej spolki),
dotyczace przyszlosci powddki w firmie (...) Sp. z 0.0. we W.. Strony nie doszly do porozumienia.



Dowod:

Pismo z dn. 23.05.2015 r. (w aktach osobowych powo6dki — w zalaczeniu do akt sprawy)
Notatka stuzbowa z dn. 26.05.2015 r. (k. 101)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 08.06.2015 r. (k. 102)

Zeznania $wiadka P. M. (k. 172; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

W dniu 30 lipca 2015 r. odbylo sie kolejne spotkanie, w ktérym brala udzial powédka, K. P. oraz M. Z. (2) —
pracownik strony pozwanej, ktory takze mial objaé¢ stanowisko specjalisty ds. sprzedazy flotowej. M. Z. (2) podpisal
przedstawiony przez pracodawce zakres obowigzkéw, za§ powddka wzieta kopie ze soba do szczegdlowego zapoznania
sie z dokumentem.

W tresci opisu oferowanego powodce stanowiska pracy pracodawca wskazal, ze w zwigzku z podjeciem przez Walne
Zgromadzenie uchwaly o odwolaniu pracownika z funkcji prezesa zarzadu spélki i powolaniu na to stanowisko nowej
osoby, pracodawca zwalnia powddke z pelnienia obowiazkéw dyrektora spdiki, gdyz pelnienie tych obowigzkow,
zgodnie z dotychczasowym zwyczajem panujacym w spoOlce, powierzono nowo powolanemu prezesowi zarzadu.
Pracodawca przedstawil powodce uszczegbdlowiony zakres obowiazkéw dotyczacy treSci taczacego strony stosunku
pracy, to jest: realizowanie polityki sprzedazowej spolki w zakresie sprzedazy dla klientéw flotowych (realizowanie
polityki sprzedazowej oparte bedzie o przedstawiane przez zarzad miesieczne plany sprzedazowe); budowanie
nowej sieci odbiorcoéw wérdd przedsiebiorstw na podstawie przedstawionych przez zarzad tygodniowych plandw;
przestrzeganie przepisoOw i zasad BHP oraz przepiséw przeciwpozarowych; przestrzeganie obowigzujacego w spolce
regulaminu pracy; przeciwdzialanie wszelkim nieprawidlowoSciom, naduzyciom, marnotrawstwu, niegospodarnosci;
wykonywanie zgodnie z umowa o prace innych zadan na zadanie przelozonego oraz zarzadu spolki; udzial w komisji
inwentaryzacyjnej na zadanie zarzadu spolki; reprezentowanie spolki w akcjach sponsorowanych przez spolke;
wykonywanie wszelkich obowigzkéw i polecen pracodawcy, a takze oséb upowaznionych przez pracodawce lub
dzialajacych w ramach przyjetego w spdlce schematu organizacyjnego, pozostajacych w zgodzie z tre$cia nawigzanego
stosunku pracy. W opisie stanowiska pracy znalazlo sie takze wskazanie, ze pracownik — specjalista ds. sprzedazy
flotowej — dziala w ramach przydzielonych mu zadan na wlasng odpowiedzialnoéc i samodzielnie. Powyzszy zakres
obowiazkéw miat pow6dke obejmowac od dnia 31 lipca 2015 1.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. skierowanym do K. P. powodka poinformowala, ze zawarte w opisie stanowiska pracy
zapisy sa dla niej niejasne. Jednoczeénie powddka zlozyla propozycje obsadzenia jej na stanowisku pracownika F&I,
wskazujac, ze istnieje taka pilna potrzeba w spdlce. Nastepnie pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. powddka zwrocila
sie do K. P. z pro$ba o przedstawienie przyczyn i podstawy prawnej zwolnienia powddki z pelnienia obowigzkow
dyrektora spolki, a takze wskazania, jaka jest podstawa prawna zalozenia, ze przydzielone powodce zadania winna
ona wykonywa¢ na wlasna odpowiedzialnoé¢ i samodzielnie.

Dowod:

Notatka stuzbowa z rozmowy z dn. 30.07.2015 r. (k. 103)
Opis stanowiska pracy (k. 104, 105)

Pismo z dn. 31.07.2015 r. (k. 106)

Pismo z dn. 03.08.2015 r. (k. 107, 108)

Zeznania $wiadka M. Z. (2) (k. 283, 284; plyta CD)



Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

W piémie z dnia 12 sierpnia 2015 r. K. P. wyja$nil powodce, ze funkcje dyrektora spotki powddka przestala pelnié
juz z dniem odwolania ze stanowiska prezesa zarzadu oraz przypomnial, ze od dnia 30 lipca 2015 r. powodka jest
zobowigzana do wykonywania obowigzkow Scisle okre$lonych w opisie stanowiska pracy.

Dowéd:
Pismo dn. 12.08.2015 r. (k. 109, 110)

W dniu 12 sierpnia 2015 1., na polecenie B. Z., D. S. przeprowadzila z pow6dka rozmowe w zakresie efektywnosci pracy
w obszarze sprzedazy samochodéw w spotce (...).

D. S. ustalila, ze powodka po odwolaniu ze stanowiska prezesa zarzadu pozwanej spolki, podjela sie wykonywania
czynnoSci zwiazanych ze sprzedaza samochodéw dla firm — powodka wyjezdza do klientéw, wykorzystujac swoje
kontakty biznesowe — a ponadto wykonuje szereg innych czynnosci, ktore sg na biezaco do wykonania w spélce (m.in.
pakuje zlecenia serwisowe, odbiera telefony, prowadzi rozmowy ze stalymi klientami, zamawia materialy biurowe,
przyjmuje kontrahentéw w czasie nieobecno$ci szefa serwisu, podpisuje i analizuje faktury).W trakcie spotkania
powddka podkreslala, iz jest gotowa przyjac¢ inne obowigzki — takie, ktore beda dla niej mozliwe do wykonania z uwagi
na posiadane przygotowanie, wiedze handlows i techniczng.

Dowéd:
Notatka stuzbowa z dn. 12.08.2015 r. (k. 111)
Korespondencja e — mail z dn. 21.08.2015 r. (k. 161)

W okresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2015 r. powddka wyslala ze swojej stuzbowej skrzynki
e — mail lgcznie 269 wiadomo$ci. Wéréd przedmiotowych wiadomosci znajdowala sie korespondencja dotyczaca
wspolorganizowanego przez powddke branzowego turnieju tenisowego.

Praktyka w spolce bylo, ze organizacja turnieju branzowego ze strony pozwanej spotki od kilku lat zajmowala sie
powddka na polecenie B. Z.. Glownym organizatorem turnieju byla (...). B. Z. jest czlonkiem prezydium (...) Izby
Gospodarczej oraz przewodniczacym sekcji motoryzacyjnej (...) Izby Gospodarcze;j.

K. P. bral udzial w procesie organizacji turnieju (jezdzil wraz z pow6dka na spotkania dotyczace przygotowywanego
turnieju) a takze w samym turnieju tenisowym.

Dowéd:

Zestawienie wyslanych przez powddke wiadomosci e — mail w okresie 08.06.2015 r. — 05.10.2015 1. (k. 149 — 153)
Zeznania $wiadka J. O. (k. 241; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (3) (k. 242v, 243; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 271; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. P. (k. 295 — 298; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. powddka podtrzymata swoje stanowisko w sprawie i wskazala, ze fakt niepodpisania
przekazanego przez pracodawce zakresu obowigzkéw nie jest powodowany checia uchylania sie od obowiazkéow



pracowniczych, lecz jedynie dbalo$cia o zaklad pracy (w dobro zakltadu pracy godzi bowiem wykonywanie obowiazkow,
ktérych powodka nie bylaby w stanie wykonywaé rzetelnie z uwagi na posiadane kompetencje).

W odpowiedzi K. P. poinformowal powodke, ze od dnia 30 lipca 2015 r. obowigzuje ja zakres obowiazkéw ustalony
przez pracodawce, i to stwierdzenie pow6dka winna potraktowac jako polecenie stuzbowe.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powodki zwrdcil uwage, ze powddka nigdy nie utracita stanowiska
pracowniczego okreslonego w umowie o prace jako dyrektor sp6iki, a pracodawca nigdy nie dokonal zadnej czynnosci
prawnej, ktorej tre$¢ mialaby polega¢ na zmianie warunkow pracy lub placy, za$§ powierzenie innych obowigzkéw
pracownikowi moze nastgpic jedynie na okres 3 miesiecy.

Dowod:

Pismo z dn. 25.08.2015 r. (k. 112)

Pismo z dn. 09.09.2015 1. (k. 113)

Pismo z dn. 29.09.2015 r. wraz z pelnomocnictwem (k. 32 — 39, 114 — 122)

D. S. zwracala K. P. uwage, ze zmiana stanowiska pracy pow6dki wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniajacego.
Dowod:

Korespondencja e — mail z dn. 151 16.09.2015 r. (w aktach osobowych powddki — w zalgczeniu do akt sprawy)

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. odbytlo sie kolejne spotkanie co do wypracowania rozwigzania dotyczacego dalszej pracy
powddki w pozwanej spolce. W spotkaniu z powodka udzial brala D. S. oraz J. D. (1). Oméwione zostaly trzy warianty
wspolpracy stron — pierwszy: zatrudnienie powodki w (...) na stanowisku specjalisty ds. kadrowo — placowych
oraz specjalisty ds. administracyjnych w dziale (...) przy zachowaniu wszystkich warunkéw obecnego zatrudnienia
(powodka nie przyjela oferty, thumaczac, ze jej wola jest praca w spoélce (...), aniew (...)), drugi: objecie przez powodke
stanowiska specjalisty ds. ubezpieczen i ustug finansowych za wynagrodzeniem nie nizszym niz 6 000 z} brutto oraz
systemem prowizyjnym (oferta powddki nie zostala przyjeta przez strone pozwang), trzeci: zatrudnienie do uzyskania
emerytury, tj. do grudnia 2018 r., bez konieczno$ci $wiadczenia pracy, przy zmniejszonym wynagrodzeniu do kwoty
4 250 z}. Spotkanie nie przyniosto oczekiwanego efektu, bowiem strony nie doszly do porozumienia.

W okresie od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym.
Po powrocie powddki do pracy powodka m.in. pomagata M. Z. (1), ktéra zajmowala wowcezas stanowisko sprzedawcy.

W wiadomoSci e — mail z dnia 29 lutego 2016 r. K. P. poprosil powodke o przekazanie raportu z dziatann powodki z
dwoch ubieglych tygodni.

Po przyjéciu do pracy w dniu 15 lutego 2016 r. powddka stwierdzila, ze nie ma w zakladzie pracy biurka, przy
ktorym dotychczas powddka pracowala, a takze dokumentéw stuzbowych i rzeczy osobistych powodki. O fakcie tym
powddka powiadomita w wiadomo$ci e — mail K. P., wskazujac takze, ze nie posiada ona loginu i hasta do systemu
komputerowego, a takze informujac, ze na spotkaniu w dniu 24 lutego 2016 r. strony ustalily, ze powddka ma zajaé
sie przygotowaniem do pracy handlowca, a zatem nie ma z czego sktadaé raportéw. Ponadto w piémie z dnia 3 marca
2016 r. powddka wskazala, ze zakres obowiazkoéw, na ktory powoluje sie pracodawca zadajac od powodki raportow,
nie zostal przez powodke przyjety.

Poleceniem sluzbowym z dnia 29 marca 2016 r. K. P. zwrécit sie do powddki o przedlozenie do dnia 30 marca 2016
r. raportéw za okres 15 — 19 lutego 2016 r., 22 — 26 lutego 2016 r. W odpowiedzi pismem z dnia 30 marca 2016 r.



powddka poinformowata, ze wobec braku mozliwo$ci technicznych wykonywania obowiazkéw dot. sprzedazy flotowej
oraz merytorycznego przeszkolenia wykonywala wszystkie inne polecenia bezposredniego przelozonego, M. B..

Powodka przekazata K. P. raporty tygodniowe za okres 1 — 18 marca 2016 .

Dowéd:

Korespondencja e — mail z dn. 29.02.2016 1. (k. 23, 24, 125)

Pismo z dn. 03.03.2016 1. (k. 41, 42, 126, 127)

Karta ewidencji czasu pracy — rok 2015, 2016 (w aktach osobowych powodki — w zalaczeniu do akt sprawy)
Notatka stuzbowa z dn. 06.10.2015 r. (k. 40)

Korespondencja e — mail z dn. 07.03.2016 1., 14.03.2016 T., 21.03.2016 1. (k. 128 — 137)

Polecenie stuzbowe z dn. 29.02.2016 r. (k. 25)

Pismo z dn. 30.03.2016 1. (k. 145)

Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Ubezpieczeniami w pozwanej spoélce zajmowal sie na co dzien J. O.. W okresie od pazdziernika 2015 r. do poczatku
roku 2016 r. ze strong pozwang w zakresie uméw ubezpieczeniowych wspodlpracowala takze E. O., prowadzaca
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy.

Dowod:
Zeznania $wiadka J. O. (k. 241; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. O. (k. 241v, 242; plyta CD)

W wiadomosci e — mail z dnia 21 marca 2016 r. powddka przeslala jednemu z klientéw pozwanej spotki oferte
sprzedazy samochodu marki S.. W odpowiedzi klient poinformowal, ze zdecydowat sie na zakup samochodu w salonie
wC..

W wiadomosci e — mail z dnia 30 marca 2016 r. powddka przestala oferte kolejnemu klientowi, w wybranej przez
klienta uprzednio konfiguracji (byl to wieloletni klient pozwanej spolki, ktory przez caly okres wspdlpracy preferowatl
jedna konfiguracje samochodu). W odpowiedzi klient poinformowal, ze chodzilo mu o inng konfiguracje samochodu,
przy czym nie zglosil powodce zmiany swoich preferencji przed zleceniem powodce przygotowania oferty.

Dowéd:

Korespondencja e — mail z dn. 19 — 23.03.2016 1. (k. 143)
Korespondencja e — mail z dn. 30.03.2016 r. (k. 146)
Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Powddka proponowala P. Z. podjecie sie prowadzenia po godzinach pracy w (...) Sp. z 0.0. we W. szkolen otwartych
dla pracownikéw blacharni i lakierni. Propozycja ta zostala poprzedzona rozmowa telefoniczna powddki z J. D. (2)
(wczeéniej pracownikiem koncernu S. (...), importera samochodéw dostarczanych do salonu (...) Sp. z 0.0. we W.),
ktéra przekazala powodce informacje, iz poszukuje oséb do prowadzenia przedmiotowych szkolen. Powodka nigdy
nie polecila J. D. (2) zadnej osoby, ktéra moglaby sie podjaé¢ prowadzenia szkolen.



Powodka slyszala, jak wczesniej P. Z. wyrazal niezadowolenie z pracy w pozwanej spolce.
Dowod:

Zeznania $wiadka J. D. (2) (k. 242; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. O. (k. 241; plyta CD)

CzeSciowo zeznania §wiadka P. Z. — obecnie R. (k. 284, 285; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Powodka w rozmowie z A. K., kierownikiem serwisu pozwanej spotki, moéowila, ze miata klientow, ktérym o mato co nie
sprzedala samochodu, ale postanowila da¢ klientom czas do namystu bioragc pod uwage fakt, ze byli oni pod wplywem
emocji.

Dowod:
Zeznania $wiadka A. K. (k. 285 — 287; plyta CD)

W dniu 31 marca 2016 r. strona pozwana sporzadzila dwie notatki stuzbowe z rozmoéw K. P. z dwoma pracownikami
pozwanej spolki (P. Z. — w treci ktorej wskazano, iz powddka, powolujac sie na rozlegle kontakty i koneksje w branzy
samochodowej proponowala P. Z. prace u znajomego na stanowisku kierownika blacharni, oraz A. K. — w treéci ktorej
wskazano, iz powodka chwalila sie, iz sprzedalaby samochod klientowi, ale z premedytacja prosila, aby klient ten
jeszcze sie zastanowil, w efekcie czego nie zlozyl zamoéwienia na samochdd w salonie strony pozwanej).

W rozmowie K. P. z P. Z. pojawil sie watek szkoleniowy.

K. P. nie konfrontowal z pow6dka informacji uzyskanych od P. Z. ani A. K..
Dowod:

Notatki stuzbowe z dn. 31.03.2016 1. (k. 147, 148)

CzeSciowo zeznania §wiadka P. Z. — obecnie R. (k. 284, 285; plyta CD)
CzeSciowo zeznania §wiadka K. P. (k. 295 — 298; plyta CD)

K. P. nie rozmawial z pow6dka w trakcie jej zatrudnienia na temat pelnomocnictwa, ktére powddka udzielila radcy
prawnymu A. S. do spraw przeciwko pozwanej spolce.

Dowdéd:

Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Zarowno powodce jak i innym pracownikom pozwanej spotki zdarzalo sie narzekaé, ze malo zarabiaja.
Dowdéd:

Zeznania $wiadka M. Z. (2) (k. 283, 284; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 285 — 287; plyta CD)



Oéwiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2016 r. pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych
pracodawca zostal poinformowany w dniu 3 marca 2016 r. oraz w dniu 31 marca 2016 r., poprzez:

1) nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku pracy, w tym odmowe przyjecia zakresu obowigzkow
pracowniczych — pracodawca wskazal, ze pismem z dnia 3 marca 2016 r. powodka jednoznacznie stwierdzila, ze
odmawia przyjecia zakresu obowiazkéw pracowniczych oraz wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Dalej strona
pozwana wskazala, ze pracodawca wielokrotnie informowal powbddke o zakresie jej obowiazkow, a takze zwracal
sie z prosba o ich wykonywanie, za§ powddka w sposéb uporczywy nie stosowala sie do w/w zakresu, odmawiajac
wykonywania obowigzkow, nieustannie pouczajgc przy tym pracodawce. Pracodawca podkresdlil, ze przedmiotowy
zakres obowigzkow zostal odpowiednio zaktualizowany i w zaden sposdb nie wykraczal poza zakres umowy o prace, a
takze poza zakres wykonywanej pracy, przez co odpowiadal w pelni rodzajowi pracy, jaki miata wykonywac powddka.
Strona pozwana wskazala, ze taki sposob postepowania powddki w znacznym stopniu utrudnia pracodawcy rzetelne
prowadzenie zakladu pracy, wplywa na dezorganizacje pracy, a takze demotywuje pozostalych pracownikow, ktorzy
nie rozumieja, dlaczego od jednych wymaga sie realizacji obowiazkéw, a od innych nie;

2) uporczywe podwazanie autorytetu pracodawcy wérod innych pracownikéw E. — pracodawca wskazal, ze nieustanne
negowanie decyzji pracodawcy, w tym przy innych pracownikach, zlosliwe i negatywne komentarze, jak réwniez
kwestionowanie zasadno$ci decyzji pracodawcy w obecno$ci innych pracownikéw, ostentacyjne wyrazanie swojego
niezadowolenia z decyzji pracodawcy wyglaszane przez powodke wplywaly destrukcyjnie na innych pracownikow.
Dodal tez, ze pouczanie innych pracownikow i rozliczanie ich z wykonywanych obowigzkéw (co nie nalezalo do
obowiazkow powodki) prowadzito do destabilizacji ustalonej struktury zaktadu pracy w znaczeniu kompetencyjnym;

3) uporczywe uchylanie sie od wykonywania podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym odmowe
wykonania polecenia stuzbowego — pracodawca wskazal, ze powodka podczas wykonywania pracy nie dostarczala
cotygodniowych raportéw dotyczacych prac, jakie miala wykonaé¢ w biezacym okresie czasu, przy czym obowiazek
ten cigzyl nie tylko na powodce, ale réwniez na innych pracownikach zajmujgcych podobne stanowiska. Pracodawca
dodal, ze dostarczenie przedmiotowych raportow wynikalo bezposérednio z regulaminu pracy jak i zakresu obowiazkow
powddki, a wymagania w postaci dostarczania raportéw, stawiane pracownikowi, byly powszechnie stosowane w
zakladzie pracy i akceptowalne przez pozostala cze$¢ zalogi. Strona pozwana wyjasnila dalej, ze pomimo licznych
upomnien w tym zakresie powddka celowo i w spos6b umys$lny nie przekazywata pracodawcy swoich raportéw, co
podkreslila, a wrecz przyznala w pi$émie skierowanym do prezesa zarzadu z dnia 30 marca 2016 r. Pracodawca wskazal,
ze powodka nie przysylala przedmiotowych raportéw przez ponad miesige, co w znacznym stopniu dezorganizowalto
prace zaré6wno powddki, jak i innych pracownikéw spolki, a w konsekwencji zakladu pracy (istniala bowiem
rzeczywista potrzeba analizy raportéw powddki w kontekscie oceny pracy poszczegdlnych pracownikow jak i catego
zespolu — brak mozliwosci uzyskania powyzszych raportdéw, zwlaszcza polaczony z odmowa wykonania polecenia
stuzbowego, bezposrednio narusza interesy pracodawcy i calego zakladu pracy, a pracodawca nie moze w sposob
optymalny zaplanowa¢ pracy dla powoddki i pozostalych czlonkow zespotu);

4) ciezkie naruszenie obowigzku dbatoéci o zaklad pracy, ktére doprowadzito w konsekwencji do calkowitej utraty
zaufania — pracodawca wskazal, ze pomimo licznych prob pomocy, jak i propozycji ze strony pracodawcy w stosunku
do powddki odnoénie adaptacji jej na nowym stanowisku pracy, dzialania te nie przyniosly oczekiwanych rezultatow,
ponadto pracodawca w zadnym stopniu nie moze polega¢ na powodce, ktéra swoim nielojalnym zachowaniem
powoduje, ze nie mozna jej zaufaé. Strona pozwana podniosla (zaznaczajac jednoczesnie ze nie bylo to bezpoérednia
przyczyna rozwigzania stosunku pracy, ale wskazuje na ciag zachowan), ze w dniu 29 wrzeénia 2015 r. do siedziby
spotki wplynelo pismo z Kancelarii (...), do ktérego zostalo dotaczone pelnomocnictwo powddki, wedle ktorego
powddka umocowala mec. A. S. do reprezentacji we wszystkich sprawach przeciwko spolce (...) — z treéci samego
pelnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze powddka w przyszlosci bedzie probowata wystepowac przeciwko swojemu
pracodawcy, a takie zachowanie ze strony pracownika w kontekscie wielokrotnych préob pomocy powo6dce w adaptacji
na nowym stanowisku pracy jednoznacznie przesadza o jej zlej wierze. Pracodawca wskazal dalej, ze za calkowicie



naganne nalezy uzna¢ zachowanie powo6dki polegajace na proponowaniu w sposéb $wiadomy P. Z., jednemu z
najlepszych pracownikow, przejscia do innego konkurencyjnego zaktadu pracy (na dowod czego zostala sporzadzona
notatka stluzbowa, z ktorej wynika, ze powolujac sie na swoje koneksje w tzw. branzy powodka oferowala prace w
konkurencyjnym zakladzie o tym samym profilu dzialalnoéci). Pracodawca nadmienil, zZe z relacji wielu pracownikow
wprost wynika, ze powodka wydaje polecenia pracownikom pomimo braku podleglosci stuzbowej, co w kontekscie
utrwalonej hierarchii sluzbowej w razacym stopniu dezorganizuje prace spoiki (...). Strona pozwana stwierdzila, ze
miedzy pracodawca a pracownikiem bezpowrotnie zostala utracona, z winy pracownika, wiez jaka powinna laczyc
oba podmioty — powodka nie realizuje podstawowych oczekiwan pracodawcy w zakresie wykonywanej przez siebie
pracy, ponadto postuguje sie stwierdzeniami nieprawdziwymi, wrecz szkalujacymi zaklad pracy. W ocenie pozwanej
spotki zachowanie powodki nie miesci sie w zakresie dozwolonej krytyki i naraza na szwank dobre imie zakladu
pracy. Pracodawca dodal, ze notoryczne pomijanie drogi stuzbowej i przekazywanie nieprawdziwych informacji innym
wspoétpracownikom i przelozonym stanowi rowniez naruszenie podstawowego porzadku pracy, a ponadto zostalo
uznane przez pracodawce za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Pismo pracodawcy dotyczace rozwigzania umowy o prace zawieralo pouczenie o przystugujacym powodce prawie do
wniesienia odwotania do sadu pracy. Powodka odebrata o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace w dniu 1 kwietnia 2016 .

K. P. poinformowal B. Z. o rozwigzaniu z powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym wiadomoscia e — mail
w dniu 1 kwietnia 2016 r.

Przygotowanie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dla powddki K. P. zlecil zewnetrznej kancelarii prawnej. K.
P. nie polecil przygotowania stosownych dokumenté6w pracownikowi kadr (...) Sp. z 0.0. we W., bowiem kierowniczka
kadr przedmiotowej spotki pozostawala w przyjacielskiej relacji z powodka.

Dowdd:

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika z dn. 01.04.2016 r. (w aktach
osobowych powddki — w zalaczeniu do akt sprawy)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 01.04.2016 1. (k. 154)
Zeznania $wiadka K. P. (k. 295 — 298; plyta CD)

Obowigzek cotygodniowego raportowania wykonanych czynnoéci dotyczyt tylko powddki oraz M. Z. (2) (jednak po
rozmowie z K. P. prezes zarzadu zwolnil M. Z. (2) z obowigzku raportowania). Inni pracownicy pozwanej spotki
nie posiadali takiego obowigzku. Do raportowania miesiecznego zobowiazany byt A. K., kierownik serwisu pozwanej
spoiki.

Obowiazek raportowania nie byl powszechnym obowigzkiem takze w innych spotkach zaleznych.
Dowod:

Zeznania $wiadka J. O. (k. 241; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. U. (k. 270 — 271; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. D. (1) (k. 272v, 273; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (2) (k. 283, 284; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 285 — 287; plyta CD)



Sprzedaz flotowa wymaga posiadania obszernego zasobu wiedzy w zakresie produktéw, cen, obstlugi systemow,
dotrzymywaniem procedur zwigzanych z rozliczeniami transakcji. Powddka nie byla kierowana na szkolenia dotyczace
sprzedazy flotowe;j.

Dowéd:

Zeznania $wiadka P. M. (k. 172; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. O. (k. 241; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. D. (2) (k. 242, plyta CD)
Zeznania $wiadka J. U. (k. 270 — 271; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. L. (k. 271; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. M. (k. 271v, 272; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. D. (1) (k. 272v, 273; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. Z. (2) (k. 283, 284; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. B. (k. 287 — 289; plyta CD)

W latach 2003 — 2014 r. Zgromadzenie Wspoélnikow (...) Sp. z 0.0. we W. udzielalo corocznie zarzadowi spoltki
absolutorium z wykonania obowigzkow w poszczegolnych latach.

W ostatnim okresie B. Z. podejmuje dzialania w celu wykupienia udzialéw od pozostalych udzialowcéow (...) Sp.z o.o.
we W.. Powddka posiada udzialy w (...) Sp. z 0.0. we W..

Dowod:

(-..) Sp. z 0.0. z lat 2003 — 2015 dot. udzielenia absolutorium zarzadowi
(k. 195 — 206)

Zeznania $wiadka J. C. (k. 172; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. O. (k. 241; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 307 — 310; plyta CD)

Klienci salonu prowadzonego przez pozwang spolke oceniali prace powddki (zaréwno jako prezesa zarzadu jak i po
odwolaniu ze stanowiska) w najwyzszych kategoriach.

Dowod:

Zeznania $wiadka M. Z. (3) (k. 242v, 243; plyta CD)
Zeznania $wiadka L. K. (k. 269v, 270; plyta CD)
Powodka osiagnie wiek emerytalny w grudniu 2018 1.
Bezsporne

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne zar6wno w zakresie zgloszonego roszczenia o przywrécenie do
pracy jak i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W niniejszym postepowaniu powoédka domagala sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w
mys$l ktorego pracownikowi, z ktdérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Inicjujac postepowanie w sprawie powddka wniosla o przywrdocenie do pracy
u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, ktore, zgodnie z art. 57 § 2 k.p. (znajdujacym do powddki zastosowanie z uwagi na objecie
powddki ochrona przedemerytalng), przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Strona pozwana wnosila o
oddalenie powodztwa w caloSci.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwiazanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana nie zachowala wszystkich przewidzianych prawem wymogow
formalnych, dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O$wiadczenie pracodawcy zostalo
co prawda zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p.,
wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie
o przystugujacym powodce prawie odwolania do sadu pracy. Nie doszlo réwniez, wbrew twierdzeniom powddki,
do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznoéci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Kazde ze zdarzen, na ktére powoluje sie pracodawca, wskazujac je jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, mialy miejsce w miesigcu marcu 2016 r., a wiec w okresie
mieszczacym sie w terminie przewidzianym w art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskazaé nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spekit
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., 1
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Strona pozwana skonstruowala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
z dnia 1 kwietnia 2016 r. w ten sposob, iz wyrdznila cztery punkty, w ktérych wskazala, na czym polega zachowanie
powddki stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a pod kazdym z punktéw znalazto
sie rozwiniecie, majace stanowié¢ uzasadnienie stanowiska pracodawcy w odniesieniu do kazdego z zachowan powodki.
Strona pozwana zarzucila powodce: 1) nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku pracy, w tym odmowe
przyjecia zakresu obowiazkéw pracowniczych; 2) uporczywe podwazanie autorytetu pracodawcy; 3) uporczywe
uchylanie sie od wykonywania podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym odmowe wykonania polecenia



stuzbowego; 4) ciezkie naruszenie obowigzku dbalosci o zaklad pracy, ktére doprowadzilo w konsekwencji do
calkowitej utraty zaufania.

Rozwijajac pierwszy z zarzutoéw, strona pozwana wskazala, ze powodka w dniu 3 marca 2016 r. jednoznacznie
stwierdzila, iz odmawia przyjecia zakresu obowiazkéw pracowniczych oraz wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
W dalszej cze$ci uzasadnienia przedmiotowego punktu strona pozwana skoncentrowala sie na wyjaénianiu, iz
omawiany zakres obowigzkéw zostal odpowiednio zaktualizowany, i w zaden sposéb nie wykraczal poza zakres
umowy o prace ani poza zakres wykonywanej pracy. Pracodawca podnosil takze, ze zachowanie powddki w
znacznym stopniu utrudnialo pracodawcy rzetelne prowadzenie zakladu pracy, wplywalo na organizacje pracy, a
takze demotywowalo pozostalych pracownikéw. Strona pozwana nie sprecyzowala jednak, w jaki sposob zachowanie
powddki dezorganizowalo prace i prowadzenie zakladu pracy, ani jakich pracownikow demotywowalo.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéow pod adresem powodki strona pozwana ograniczyla sie do wskazania, ze
powodka nieustannie negowala decyzje pracodawcy (w tym przy innych pracownikach), kwestionowala zasadnosé
decyzji pracodawcy w obecnosSci innych pracownikéow, ostentacyjnie wyrazala swoje niezadowolenie z decyzji
pracodawcy, pouczala innych pracownikéw i rozliczala ich z wykonywanych obowigzkéw. Pozwana spoétka nie
wyjaénila jednak, jakie konkretne decyzje pracodawcy byly przez powodke negowane i kwestionowane, w obecnoSci
jakich (wymienionych z imienia i nazwiska) pracownikow powo6dka wyrazala swoje negatywne opinie dotyczace
przedmiotowych decyzji, w jaki sposéb powddka wyrazala swoje niezadowolenie z decyzji pracodawcy, jakich
pracownikéw pouczala i rozliczala itp.

Rozwijajac wyrazony w punkcie 3 zarzut pracodawca wskazal, ze w trakcie wykonywania pracy powoddka nie
dostarczala cotygodniowych raportéw dotyczacych prac, jakie miala wykonywaé w biezacym okresie. Strona pozwana
dodala, ze pomimo licznych upomnien w tym zakresie powoddka celowo i w sposéb umyélny nie przekazywala
pracodawcy swoich raportéw przez ponad miesiac, co podkreslita, a wrecz przyznata w piSmie skierowanym do prezesa
zarzadu z dnia 30 marca 2016 r. W pozostalej czes$ci uzasadnienia omawianego punktu pracodawca wskazywal, ze
jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest obowigzek sumiennego $Swiadczenia pracy i stosowania
sie do polecen przetozonych, co wynika z art. 100 k.p., ponadto ze zachowanie powo6dki w znacznym stopniu
dezorganizowalo prace zaréwno powddki, jak i innych pracownikow spotki, a w konsekwencji zakladu pracy, a takze,
ze brak mozliwoSci uzyskania raportow od powddki naruszal interesy pracodawcy i calego zakltadu pracy. Pracodawca
nie wskazal jednak bezposrednio, jakiego polecenia stuzbowego powodka nie wykonala.

Przechodzac dalej do omoéwienia czwartego z zarzutéw wobec powodki pracodawca wskazal ogolnie, ze pracodawca
w zadnym stopniu nie moze polega¢ na powodce, ktora swoim nielojalnym zachowaniem powoduje, ze nie mozna
jej zaufaé, a odzwierciedleniem powyzszego jest brak dbaloéci o dobro zakladu. Dalej strona pozwana odniosla sie
do dwbch zdarzen, tj. skierowania przez powddke do pracodawcy pisma za poSrednictwem pelnomocnika, ktéremu
powodka udzielila pelnomocnictwa we wszystkich sprawach przeciwko spoélce (...) (co w ocenie pracodawcy prowadzi
jednoznacznie do wniosku, ze powodka w przyszloSci bedzie probowata wystepowaé przeciwko pracodawcy), oraz
proponowania przez powodke pracownikowi pozwanej spotki, P. Z., pracy w konkurencyjnym zaktadzie pracy.
Pracodawca dodal, ze z relacji wielu pracownikéw wynika, iz powddka wydaje polecenia pracownikom pomimo braku
podleglosci stuzbowej (przy czym strona pozwana nie sprecyzowala, z relacji jakich pracownikéw powyzsze wynika,
ani jakie polecenia powodka wydaje). W dalszej czesci uzasadnienia pracodawca skoncentrowat sie na wyjasnianiu, iz
powodka nie spelnia podstawowych oczekiwan pracodawcy w zakresie wykonywanej przez siebie pracy, a zachowanie
powddki nie miesci sie w zakresie dozwolonej krytyki i naraza na szwank dobre imie zakladu pracy.

W ocenie Sadu z oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
wynikaja jedynie cztery sprecyzowane przez pracodawce okolicznoéci, stanowiace przyczyne rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie, tj. proponowanie przez powddke P. Z. oferty pracy, zaniechanie przekazania przez powodke
raportow, odmowa przyjecia zakresu obowiazkow oraz udzielenie pelnomocnictwa we wszystkich sprawach przeciwko
spotce (...) (przy czym co do ostatniej okoliczno$ci strona pozwana wskazala, ze nie bylo to bezposrednia przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, a jedynie obrazuje ciag zachowan). Wskazane przez pracodawce okolicznoS$ci stanowily



wiec konkretyzacje punktow 1, 31 4 oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, przy czym podkresli¢ nalezy, ze nawet w tych punktach znakomita wiekszo$§¢é uzasadnienia pracodawcy
koncentrowala sie na przedstawieniu ogélnikowych, utartych i powierzchownych zwrotéw i okreslen. W zadnym za$
stopniu pracodawca nie skonkretyzowat zarzutu zawartego w pkt 2 o§wiadczenia, tj. zarzutu uporczywego podwazania
autorytetu pracodawcy wérdd innych pracownikow E.. Jak juz byla mowa wyzej, w uzasadnieniu omawianego punktu
pracodawca nie sprecyzowal, jakie konkretne decyzje pracodawcy byly przez powodke negowane i kwestionowane,
w obecnoéci jakich (wymienionych z imienia i nazwiska) pracownikow powddka wyrazala swoje negatywne opinie
dotyczace przedmiotowych decyzji, w jaki spos6b powodka wyrazala swoje niezadowolenie z decyzji pracodawcy,
jakich pracownikéw pouczala i rozliczala itp.

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace zostalo wiec przez pracodawce spelione
jedynie cze$ciowo. Dalszej ocenie Sadu, a wiec ocenie koncentrujgcej sie na przymiocie rzeczywisto$ci wskazanych
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia i ich zasadnos$ci jako motywéw zakonczenia stosunku pracy w tym trybie
podlegaé beda wiec wylacznie wskazane wyzej cztery zdarzenia, ktére pracodawca zdolat skonkretyzowac.

Przechodzgc do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika Swiadomie,
W sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na
stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Skonkretyzowane przez pracodawce cztery okolicznoSci, o ktérych byta mowa wyzej, mialy uzasadniaé takie zarzuty
pracodawcy kierowane pod adresem powodki, jak: nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku pracy (w tym
odmowa przyjecia zakresu obowigzkéw pracowniczych), uchylanie sie od wykonywania podstawowych obowigzkow
pracowniczych (w tym odmowa wykonania polecenia stuzbowego) oraz ciezkie naruszenie obowiazku dbalosci o
zaklad pracy.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, okre§lonego przez ustawodawce, miejsce szczegdlne wérod przepisOw okreSlajacych powinnoéci
pracownika zajmuje przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach
pracy, ktorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu procesow
pracy, mozna nada¢ ceche podstawowos$ci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowigzany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
Sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego
w szczego6lnoéci zobowigzany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowiazek przestrzegania czasu pracy



ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art.
100 § 2 pkt 2 k.p.) dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) czy przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Gdyby wiec przyja¢, ze powddka w istocie dopuscila sie zachowan, ktére naruszalyby ustalony w zakladzie pracy
porzadek, uchylala sie od wykonywania podstawowych obowiazkéw pracowniczych (w tym od wykonania polecenia
stuzbowego) czy tez w sposo6b ciezki naruszyla obowigzek dbalosci o zaklad pracy niewatpliwie nalezaloby stwierdzié,
ze strona pozwana w sposob zasadny zastosowala tryb rozwigzania umowy o prace przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Nie sposob jednak nie odnies¢ sie do powolanych przez strone pozwang okolicznosci konkretyzujacych powyzsze
zarzuty, adresowane do powodki.

W pierwszej kolejnosci Sad poddal ocenie okoliczno$¢ nieprzyjecia przez powodke zakresu obowigzkéw, co strona
pozwana zakwalifikowala jako nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Rozpatrujac powyzszy zarzut
Sad zwazyl, iz powodka pelila w pozwanej spdlce podwojng role — korporacyjna, wigzaca sie z zajmowaniem
stanowiska prezesa zarzadu spo6lki, oraz pracownicza, polegajaca na jednoczesnym zajmowaniu stanowiska dyrektora
spolki. W tre$ci umowy o prace, zawartej przez strony w dniu 1 stycznia 1997 r. wskazano, ze obowigzki pracownika
okreslone sa przez kodeks handlowy, kodeks pracy, umowe spdiki, regulamin zarzadu spélki oraz regulamin
organizacyjny. Z dniem 22 grudnia 2014 r. powodka, uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej
spolki, zostala odwolana ze stanowiska prezesa zarzadu pozwanej. Powyzsze jednak w zaden spos6b nie wplynelo
na tre$§¢ pracowniczego stosunku lgczacego strony, na podstawie ktérego powodka zajmowata stanowisko dyrektora
spotki. Oznacza to, ze od momentu zatrudnienia do momentu rozwigzania stosunku pracy przez strone pozwana, a
wiec do dnia 1 kwietnia 2016 r., stanowiskiem pracy powddki bylo stanowisko dyrektora spolki.

Powobdka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 23 marca 2015
r., a nastepnie od dnia 6 paZdziernika 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Juz w momencie powrotu do pracy
powodki z pierwszego ze zwolnien lekarskich strony rozpoczely trwajacy, jak sie p6zniej okazalo, w zasadzie az
do momentu rozwigzania stosunku pracy proces negocjacji, dotyczacy roli, jaka powddka miala pelni¢ w pozwanej
spolce po odwolaniu jej ze stanowiska prezesa zarzadu. Bezspornym jest przy tym, ze od miesigca grudnia 2014 r.
powddka podlegala szczego6lnej ochronie trwalosci stosunku pracy, przewidzianej w art. 39 k.p. Ta szczeg6lna ochrona
powodowala, ze zmiana warunkéw zatrudnienia powddki (tak w przedmiocie warunkéw pracy, w tym stanowiska
pracy, jak i warunkéw wynagradzania powodki) mozliwa byla wylacznie w oparciu o porozumienie stron. Zgodnie
bowiem z art. 43 k.p., pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p., pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki
pracy lub placy tylko wtedy, gdy wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogélu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy; 2) stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy
albo niezawiniona przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania. Nie wymaga szerszego
komentarza konstatacja, w my$l ktorej zadna z przewidzianych w art. 43 k.p. okolicznoéci nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.

Prowadzone przez strony we wskazanym wyzej okresie rozmowy, ktérym towarzyszylo wreczanie powodce przez
pracodawce pisemnego zakresu obowigzkéw, wymienianie przez strony szeregu pism, a takze prowadzenie
korespondencji e — mail stanowilo proces negocjacji stron, w wyniku ktbérego strony mialy dojé¢ do porozumienia
w przedmiocie miejsca powodki w pozwanej spélce. Niewatpliwie strony nie doszly jednak do porozumienia co do
wszystkich kwestii stanowigcych przedmiot negocjacji, a taka harmonia, stosujgc odpowiednio art. 72 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., jest konieczna dla stwierdzenia, ze strony zawarly porozumienie w przedmiocie zmiany warunkéw
pracy powodki.

Do zawarcia przedmiotowego porozumienia nie doszlo takze przez tzw. czynnoéci konkludentne, o ktérych stanowi
art. 60 k.c. Co prawda powodka podejmowala niekiedy czynno$ci zwigzane z obstluga klientéw flotowych, to jednak
zachowanie powodki wynikalo z dbalo$ci o dobro zakladu pracy i interesy pracodawcy — powodka podejmowala sie
wszystkich biezacych i pilnych spraw, w tym tez tych zwigzanych ze sprzedaza, jednakze te ostatnie wykonywala



tylko w takim zakresie, w jakim posiadala do tego kompetencje, a wiec przede wszystkim jako reprezentant pozwanej
spolki. Nie spos6b wiec uznaé, by powodka w sposdéb dostateczny ujawniala wole przyjecia oferty strony pozwanej i
$wiadczenia pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy flotowej, tym bardziej, ze przez caly okres od powrotu z
pierwszego ze zwolnien lekarskich do rozwigzania stosunku pracy w licznych pismach, rozmowach i wiadomosciach
e — mail do pracodawcy dawala wyraz swojemu negatywnemu stanowisku co do oferty pracodawcy.

Pracodawca niewatpliwie zdawal sobie sprawe, iz wreczenie powodce jednostronnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkow pracy lub placy stanowiloby naruszenie przepiséw prawa. Pracodawca podjal wiec prébe niejako obejécia
przepisow prawa, decydujac sie na wielokrotne wreczanie powddce zakresu obowigzkdw na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy flotowej, co jest naganne tym bardziej, ze strona pozwana nastepnie uczynila powddce zarzut nieprzyjecia
powyzszego zakresu obowigzkow. Na powddce, co nalezy podkresli¢ z calg stanowczo$cia, nie spoczywal obowigzek
wyrazenia zgody na przyjecie powyzszego stanowiska, a co za tym idzie — przyjecia sporzadzonego przez pracodawce
pisemnego zakresu obowigzkéw. Strona pozwana byta uprawniona jedynie do doprecyzowania zakresu obowigzkéw,
jakie spoczywaly na powodce jako na dyrektorze pozwanej spolki, niewatpliwie natomiast nie posiadala uprawnienia
do narzucenia powddce przyjecia zakresu obowiazkéw na stanowisku calkowicie réznym od zajmowanego przez
powodke.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym zlej woli po stronie powddki, ktéra konsekwentnie odmawiala zawarcia porozumienia
co do zmiany warunkéw zatrudnienia w pozwanej spélce. Stusznie bowiem powddka sygnalizowala, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw, ze skuteczna i przynoszaca oczekiwany efekt realizacja obowiazkéw na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy flotowej wymaga posiadania przez pracownika niezwykle obszernego zasobu
wiedzy co do produktéw, cen, obstugi systeméw, dotrzymywania procedur zwigzanych z rozliczeniami transakeji, a
wiedza ta pochodzi¢ powinna ze szkolen, na ktore powddka nigdy nie zostala przez pracodawce skierowana.

Wyraznie nalezy w tym miejscu takze podkres$li¢ iz w realiach niniejszego ustalonego stanu faktycznego sprawy- strona
pozwana nigdy skutecznie nie powierzyla powbdce obowiazkéw specjalisty ds. sprzedazy flotowej sprzedawcy a w
obrocie prawnym nie istnieje dokument powierzajgcy powbdce inne stanowisko niz te okreslone umowga o prace, ktéra
zostala przez pracodawce rozwiazana bez wypowiedzenia.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw strony pozwanej, tj. zarzutu nieprzedstawienia przez powddke raportow
tygodniowych, co mialo przesadza¢ o uchylaniu sie powddki od wykonywania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (w tym od wykonania polecenia stuzbowego) Sad wskazuje po pierwsze, ze sprecyzowanie, o jakie
polecenie stluzbowe chodzilo, nastapilo dopiero w treéci odpowiedzi na pozew. Sad uznal jednak, ze z okolicznoéci
sprawy mozna wywnioskowa¢, iz w dniu 1 kwietnia 2016 r., a wiec w dniu zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, pow6dka powinna mie¢ §wiadomo$¢, iz zarzut pracodawcy dotyczy
polecenia prezesa zarzadu pozwanej spolki z dnia 29 marca 2016 r. w przedmiocie dostarczenia prezesowi do dnia 30
marca 2016 r. zaleglych raportéw pracowniczych.

Przechodzac za$ do badania trafno$ci powolania sie przez pracodawce na niedostarczenie przez powddke raportow
jako przyczyne rozwigzania umowy o prace Sad wskazuje, ze w istocie powddka nie dostarczyla pracodawcy raportéw
jedynie z okresu 15 — 19 lutego 2016 r., 22 — 26 lutego 2016 r., przy czym we wskazanym okresie powodka nie
wykonywala czynnoéci, ktére moglaby ujaé w raportach (te bowiem mialy dotyczy¢ czynnosci podjetych w zakresie
sprzedazy flotowej). W okresie tym, jak wyjasnila powodka, wykonywala zadania wynikajace z biezacych potrzeb
salonu i udzielanych jej ad hoc wytycznych przez M. B.. Sad powyzszym wyjasnieniom powddki dal wiare biorac
pod uwage okoliczno$é, iz powodka wywiazywala sie z nalozonego przez prezesa zarzadu pozwanej spotki obowigzku
raportowania czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza flotowg z okresow, kiedy powddka faktycznie wykonywata takie
czynnoSci (o czym $wiadezy przekazanie przez powddke raportéw m.in. za okres od 1 do 18 marca 2016 r.).

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu obowiazek raportowania jako wtérny do obowiazku wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z konkretnym stanowiskiem pracy nie moze zostaé w niniejszej sprawie zakwalifikowany
jako podstawowy obowiazek pracowniczy, do czego starala sie przekonaé strona pozwana, zawierajac w tresci



uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stwierdzenie, iz dostarczenie przedmiotowych raportow
wynikalo bezposrednio z regulaminu pracy jak i zakresu obowigzkéw Pani E. S., a ponadto ze (...) takie wymagania
(w postaci dostarczania raportéw) stawiane pracownikowi byly powszechnie stosowane w zakladzie pracy jak
i akceptowalne przez pozostala cze$¢ zalogi. Wskazane twierdzenia strony pozwanej nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Ponadto strona pozwana nie zdolala wykazaé,
by omawiane zaniechanie powodki skutkowalo dezorganizacja pracy powodki i innych pracownikéw spolki, a w
konsekwencji zaktadu pracy, co mogloby sie przelozy¢ na bezposérednie naruszenie intereséw pracodawcy.

W nastepnej kolejnosci pracodawca, rozwiazujac z powoédka umowe o prace bez wypowiedzenia, powolal sie
na rozmowe powodki z pracownikiem pozwanej spolki P. Z., w trakcie ktérej powodka miata oferowaé P. Z.
prace w konkurencyjnej firmie. Wskazana przez pracodawce sytuacja okazala sie zgodna ze stanem faktycznym
jedynie czeéciowo. W istocie bowiem powodka rozmawiala z P. Z. odnoénie §wiadczenia pracy w innej firmie,
jednakze okolicznoéci i przebieg rozmowy byly zgola odmienne od tych, ktore prezentuje strona pozwana. Powddka
proponowatla P. Z., ktéry wyrazal swoje niezadowolenie z pracy w pozwanej spolce, by ten podjal sie prowadzenia, po
godzinach pracy u strony pozwanej, prowadzenia szkolen z zakresu lakiernictwa i blacharstwa. Nie zostalo wykazane
Ww niniejszym postepowaniu, by powodka, powotujac sie na swoje koneksje w branzy, namawiala P. Z. do przejscia
do konkurencyjnego zakladu pracy. Co znamienne, ani z treéci notatki stuzbowej z dnia 31 marca 2016 r., spisanej
na okolicznoé¢ przebiegu rozmowy P. Z. z prezesem zarzadu, w trakcie ktorej P. Z. mial przekazac prezesowi zarzadu
informacje o zachowaniu pow6dki, ani z zeznan samego P. Z. nie wynika, na czym konkretnie miala polegaé propozycja
powddKi, tj. o jakim konkurencyjnym zakladzie pracy miala by¢ mowa, o jakich stawkach wynagrodzenia, stanowisku
pracy, dacie przejscia itp., co nie pozwala Sadowi uzna¢ przedmiotowych zeznan za potwierdzenie okolicznosci,
stanowigcych przedmiot zarzutu ze strony pracodawcy pod adresem powddki. Swiadek K. P. wskazal ponadto przed
tut. Sadem, ze w rozmowie z P. Z. ,pojawil sie jaki§ watek szkoleniowy”.

Jednocze$nie na podstawie wyjasnien powodki oraz zeznan Swiadka J. D. (2) Sad ustalil iz pow6dka w istocie chciala
pomoéc w wytypowaniu oséb do przeprowadzenia szkolenia dla pracownikéw blacharni i lakierni. Kluczowe dla oceny
tak postawionego zarzutu jest takze to ze pracodawca w ogoble zaniechal skonfrontowania informacji pozyskanych od
pracownika Z. ze stanowiskiem powd6dki, dajac jej tym samym mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien, ustosunkowania sie do
twierdzen $wiadka. Powyzsze stoi w sprzecznosci z zasada stosowania trybu dyscyplinarnego z duza ostroznos$cia po
wszechstronnym zweryfikowaniu wszelkich okoliczno$ci majacych by¢ przedmiotem oceny pracodawcy czy pracownik
dopuécil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Przechodzgc wreszcie do zarzutu koncentrujacego sie wokol stwierdzen, ze skoro powddka udzielila pelnomocnictwa,
w tredci ktorego umocowata pelnomocnika do reprezentacji powddki we wszystkich sprawach przeciwko spoélce
(...), to automatycznie powo6dka dala wyraz checi wystepowania w przyszlo$ci przeciwko pracodawcy, Sad wskazuje,
ze przedmiotowy zarzut mozna zakwalifikowa¢ co najmniej jako naduzycie ze strony pracodawcy, a konstatacje, iz
udzielenie pelnomocnictwa jest rownoznaczne z checia zwrocenia sie przeciwko pracodawcy jako bezpodstawna.
Nalezy sie zgodzi¢ z powodka, ze nawet gdyby w istocie planowala ona wystapienie na droge sadowa przeciwko
pracodawcy (czemu jednak powoddka stanowczo przeczyla), to uprawnienie do korzystania z drogi sadowej
zagwarantowane zostalo kazdemu obywatelowi, a wiec i powddce, juz w Konstytucji RP. Powddka podpisata druk
pelnomocnictwa o standardowej tresci, przedlozony przez pelnomocnika, w zaden sposob nie naruszajac w ten sposéb
interes6w pracodawcy.

Abstrahujgc od powyzszego, strona pozwana wskazala wprost w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
ze udzielenie przez powodke przedmiotowego pelnomocnictwa nie stanowilo bezposredniej przyczyny rozwiazania
stosunku pracy, a zatem okoliczno$é te Sad ocenial jedynie ubocznie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszed!t do przekonania, ze przedstawione przez strone pozwang przyczyny,
ktérymi strona umotywowata rozwigzanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia umowy o prace okazaly sie
cze$ciowo niekonkretne, a w pozostalym za$ zakresie nierzeczywiste i nieuzasadniajace rozwigzania stosunku pracy
w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest szczegélnym
trybem rozwigzania stosunku pracy, ktéry powinien by¢ przez pracodawce stosowany z najwyzszg ostroznoScia. Za
taka ostrozno$¢ w ocenie Sadu nie mozna uznaé zachowania strony pozwanej, ktéra nie podjela sie skonfrontowania
z powodka okolicznoSci stanowigcych przedmiot stawianych powddce zarzutow, przede wszystkim co do rzekomego
oferowania przez powodke pracownikowi spoétki pracy u podmiotu konkurencyjnego. Pracodawca ograniczyl sie do
sformulowania zarzutu pod adresem powodki w oparciu wylacznie o doniesienia zainteresowanego pracownika,
ktory nie potrafit wskazaé¢ zadnych konkretnych okoliczno$ci sprawy. Co prawda w kodeksie pracy nie wyrazono
expressis verbis obowiazku pracodawcy wystuchania pracownika przed wreczeniem mu o$§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to jednak przeprowadzenie rozmowy wyja$niajacej jawi sie
jako oczywiste z uwagi na szczegdlny tryb, jakim jest rozwiazanie stosunku pracy na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie pracodawca powinien mie¢ pewnos$¢, ze
stawiane pracownikowi zarzuty s3 rzeczywiste i zgodne z prawda. Wyshuchanie pracownika przed dyscyplinarnym
rozwigzaniem umowy o prace jest wiec czynno$cia korzystna dla obu stron stosunku pracy — z jednej strony
moze uchroni¢ pracownika od zwolnienia w tym trybie (gdy zdola on przekonaé¢ pracodawce, ze jego dzialania
badz zaniechania nie stanowia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych), z drugiej za§ —
chronig pracodawce przed ewentualng odpowiedzialno$cig aktualizujaca sie w przypadku niezgodnego z prawem badz
nieuzasadnionego skorzystania z trybu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ponadto kodeks pracy umozliwia pracodawcy zdyscyplinowanie pracownika takze w inny sposob, niz tylko poprzez
wreczenie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, przewidujac w takich sytuacjach
mozliwo$¢ stosowania wobec pracownika kar porzadkowych. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa wymaga
uprzedniego wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej, a wiec $rodka dyscyplinujacego o
duzo mniejszej doniostoéci niz dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy — tym bardziej wiec zasadnym, a nawet
koniecznym, wydaje sie wysluchanie pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
czego w niniejszej sprawie zabraklo.

W toku niniejszej sprawy strona pozwana powolywala sie na dalsze okolicznosci, ktére w jej ocenie uzasadniac
mialy rozwigzanie z powddka umowy o prace. Strona pozwana wskazywala na takie okolicznoSci jak zajmowanie sie
przez powddke sprawami prywatnymi w czasie pracy (organizacja turnieju tenisowego) czy tez $wiadome i celowe
doprowadzenie przez pow6dke do rezygnacji klientéw salonu z zakupu samochodéw, a takze doprowadzenie do utraty
przez salon pozwanej spolki statusu salonu autoryzowanego marki S..

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany stal sie juz poglad, zgodnie
z ktérym pracodawca nie moze uzupehic braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika po wniesieniu powodztwa o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789). Wskazanie
w pisemnym o$wiadczeniu zakltadu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. przesadza o tym, Ze spo6r przed organem orzekajacym toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w
tym pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére réwniez moglyby uzasadnia¢ natychmiastowy tryb rozwiazania stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1980 r., sygn. akt I PRN 86/80, L.). Niedopuszczalne jest zatem postepowanie strony
pozwanej, ktdra, przywolujac w toku postepowania dodatkowe okoliczno$ci, probuje niejako ,uzupelni¢” wskazane
w tredci pisemnego o$wiadczenia z dnia 1 kwietnia 2016 r. punkty, w ktérych sformulowane zostaly w sposéb ogdlny
zarzuty pod adresem powodki. Przywolywane zatem przez strone pozwang w toku niniejszej sprawy okoliczno$ci, ktore
mialy §wiadczyé¢ o dopuszczeniu sie przez powodke ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
musza pozostac bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad zwazyt ponadto, ze nawet gdyby strona pozwana na przedmiotowe okolicznoSci powolala sie juz w tresci
pisemnego o$wiadczenia, to i tak nie przesadzilyby one o uznaniu stanowiska pracodawcy za zasadne. Po pierwsze
bowiem, organizacja branzowego turnieju tenisowego powddka zajmowala sie od lat na polecenie B. Z., czego K.



P. musial mie¢ §wiadomoé¢. Po drugie za$, organizacja przedmiotowego turnieju nie byla czynno$cia prywatna
— turniej ten byl bowiem organizowany corocznie dla branzy motoryzacyjnej i zwigzany byl immanentnie ze
stanowiskiem pracy powodkii K. P.. Dalej wskazac nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, by wine za natychmiastowe
rozwigzanie Umowy Serwisowej S. przez partnera strony pozwanej ponosila powodka. Jak sie ponadto okazalo,
rozwigzanie przedmiotowej umowy z uwagi na rzekome kilkukrotne nieprzejscie przez salon testow warsztatowych
bylo niezasadne, a autoryzacja zostala przywrdécona. Powddka w sposdb przekonujacy nakreslita takze okolicznoSci
towarzyszace niezlozeniu przez klientéw W. i K. zamo6wien na samochody w salonie pozwanej spotki wykazujac, ze nie
ponosila ona za te sytuacje zadnej odpowiedzialnoSci.

Nie potwierdzil sie takze precyzowany juz w toku niniejszego postepowania zarzut, koncentrujacy sie wokdl twierdzen,
iz powddka w sposbb uporczywy podwazala autorytet pracodawcy wérdd innych pracownikow pozwanej spoiki. Co
prawda powddce zdarzalo sie wyraza¢ swoja opinie o poziomie zarobkéw w pozwanej spolce czy poréwnywac aktualng
sytuacje w spélce ze stanem, jaki panowal w okresie, gdy powddka peknila funkcje prezesa zarzadu, to jednak w
ocenie Sadu takie o§wiadczenia powodki, oceniane przez pryzmat okolicznos$ci, w jakich byly skladane, mieszcza sie
w granicach dopuszczalnej krytyki pracodawcy. Krytyka powo6dki charakteryzowala sie bowiem odpowiednia forma
wypowiedzi, nie dezorganizowala prac i umozliwiala normalne funkcjonowanie zakladu pracy oraz realizacje jego
zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt IT PK 76/06, Legalis). Ponadto rozzalenie
powodki, ktore moglo motywowaé powodke do wyrazania swoich opinii odnoénie pracodawcy, jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zrozumiale.

Odnoszac sie wreszcie do formulowanego przez strone pozwana zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Sad wskazuje, ze nie
podziela stanowiska strony pozwanej w tym zakresie. Wobec powodki, podlegajacej ochronie przedemerytalnej, na
mocy art. 45 § 3 w zw. z art. 56 § 2 k.p. nie ma zastosowania art. 45 § 2 k.p., a wiec sad pracy nie moze nie uwzglednié
zadania powo6dki przywrocenia do pracy.

Strona pozwana sygnalizowala, ze zgloszone przez powo6dke roszczenie przywrécenia do pracy stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p., jesli wzig¢ pod uwage, ze powodka doprowadzila do fatalnej kondycji finansowej
pozwanej spolki oraz dopuszczala sie krytykowania pracodawcy. Sad zwazyl po pierwsze, ze stawianych tez strona
pozwana nie zdolala w toku postepowania wykaza¢. Co prawda w piSmiennictwie ugruntowal sie poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r. (I PK 104/06, Lex nr 280757), ze w sytuacji, gdy zgloszone

zadanie jest oceniane jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, wowezas na podstawie art. 477" k.p.c. moze
by¢ uwzglednione roszczenie alternatywne, mimo ze pracownik nie zglosil takiego zadania i mimo ze art. 45 § 2 k.p.
nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegblna ochrong trwalosci stosunku pracy (art. 45 § 2 k.p.),
to jednak za sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach Sad Najwyzszy uznal m.in. prébe uczynienia z tego prawa uzytku, gdy pracownik nie chce i ze wzgledow
zdrowotnych nie moze na tym stanowisku wykonywaé czeSci normalnych zadan (por. wyrok SN z dnia 9.12.1998r.,
I PKN 502/98, OSNP 2000/3/107), a takze sytuacje, gdy z zadaniem przywrdcenia do pracy zglasza sie pracownik,
podlegajacy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, ktory niewlaSciwie wykonywal swoje obowigzki, a swoim
zachowaniem spowodowal utrate zaufania pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 5.07.2005r., I PK 251.04, Lex nr

163529).

Oddalenie — na podstawie art. 8 k.p. — roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika podlegajacego szczegblnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty naruszalo prawo, moze
mie¢ wiec miejsce wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegélnie razacego naruszenia przez pracownika obowigzkow
pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa. Roszczenia o przywrdcenie do pracy mozna uznaé za
nieuzasadnione, jezeli zachowanie pracownika bylo naganne w takim stopniu, ze jego powr6t do pracy mogiby
wywola¢ zgorszenie innych zatrudnionych pracownikéw, a naruszenie przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt
I PK 112/10, Legalis).



Gdyby wiec zachowanie powodki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wowczas
zadanie przywrécenia do pracy mogloby zostaé¢ ocenione jako naduzycie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 215/98, Legalis). Jednakze, w ocenie Sadu, brak bylo rzeczywistych podstaw
do przyjecia wskazanej oceny, a tym samym do rozwigzania z powodka umowy o prace. Postawione powodce w
niniejszej sprawie zarzuty, kwalifikowane przez strone pozwang jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, sg zdaniem Sagdu malo przekonujace, a ich zasadno$¢ watpliwa.

Ponadto Sad nie moze zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze przywrocenie powddki do
pracy spowoduje na nowo odtworzenie sytuacji konfliktowej miedzy stronami.

Po pierwsze, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna przypuszczac, iz ktora$ ze stron niniejszego
postepowania odwola sie od wyroku Sadu I instancji, przywracajacego powodke do pracy. Tym samym, moment
ewentualnego fizycznego przywrdcenia powddki do pracy oddali sie w czasie do momentu rozstrzygniecia sprawy
przez Sad II instancji, a powddka uprawnienia emerytalne uzyska juz w miesigcu grudniu 2018 r. O ile wiec
niniejsze rozstrzygniecie zostanie utrzymane, powddka powrdci do pracy u strony pozwanej najwyzej na kilka miesiecy
(bowiem, jak wskazywala powddka, jedynym jej celem jest uzyskanie stazu pracy umozliwiajacego otrzymywanie
Swiadczen emerytalnych, a zatem Swiadczenie pracy do grudnia 2018 r.).

Po drugie za$, strona pozwana konsekwentnie utrzymywala, ze miedzy stronami nie istnial zaden konflikt ani osobiste
animozje, ktére moglyby mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace.

Zwrdcié takze nalezy uwage, iz ewentualne sytuacje konfliktowe na ktére powoluje sie strona pozwana dotyczyly relacji
powddki z poprzednim prezesem zarzadu P. a w zaden sposéb nie dotycza relacji powodki z obecna prezes M. Z. (1),
z ktora powoddka stykajac sie uprzednio w §rodowisku pracy zachowywala relacje poprawne.

W ocenie Sadu zasady wspolzycia spolecznego zostalyby naruszone wlasnie wowczas, gdyby Sad nie przywrocil
powddki, $wiadczacej prace na rzecz pozwanej spolki z najwyzsza staranno$cia i oddaniem od przeszlo 37 lat, do pracy
i nie przyznal powodce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a zamiast tego zasadzil na rzecz powddki
ryczaltowe odszkodowanie, ktérego warto$¢ bylaby nieporéwnanie nizsza od wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, a ponadto okres pozostawania bez pracy nie zostalby zaliczony do stazu pracy, majgcego znaczenie dla
Swiadczen emerytalnych — i to wszystko w sytuacji, gdy naruszenia prawa dopuécila sie strona pozwana, wreczajac
powodce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ktére okazalo sie nieuzasadnione, a
nie powodka, ktorej zachowania nie mozna zakwalifikowaé jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoé¢ nie budzila
watpliwoéci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéow: J. C., P. M., J. O., E. 0., J. D. (2), M. Z. (3), L.
K,J.U,J. L, K. M, J.D. (1), B. Z., M. Z. (2), P. Z., A. K., M. B. i K. P., oraz na dowodzie z przestuchania stron, w
tym za strone pozwang M. Z. (1). Sad ocenil zeznania §wiadkéw i stron za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto w zakresie, w jakim
odnosily sie do faktéw, a nie ocen §wiadkéw. Z uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka B. Z. i K. P.
w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze obowiazek raportowania byt powszechnym obowiazkiem w calym holdingu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenia powddki, tj. roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, czyli na warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 1 stycznia 1997 r., zmodyfikowanej co do
wysoko$ci wynagrodzenia aneksem z dnia 2 lipca 1997 r. — na podstawie art. 56 § 1 k.p., o czym orzeczono jak w
pkt I sentencji wyroku, oraz o zasadzenie na rzecz powddki wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy
na podstawie art. 57 § 2 k.p. w lacznej kwocie 119 164,69 zl brutto, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji
wyroku. Wartoé¢ zasadzanego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie zaswiadczenia o wynagrodzeniu powddki,



przedstawionego przez strone pozwang, ktore nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Na dzien zamkniecia
rozprawy powddka pozostawala bez pracy przez 12 miesiecy i jeden tydzien.

Nalezy takze z cala stanowczoS$cig zaznaczy¢ ze przywrdcenie do pracy nie nastepuje na stanowisko specjalisty ds.
sprzedazy flotowej bo tego stanowiska powddka nigdy nie objela- skutecznie nie powierzono jej tej obowigzkow
( nie ma wypowiedzenia zmieniajacego, angazu, porozumienia stron w tym zakresie) . Bez znaczenia pozostaje wiec
okoliczno$é czy to stanowisko u strony pozwanej istnieje czy nie.

Pracodawca rozwigzal bez wypowiedzenia z powodka umowe o prace z dnia 1 stycznia 1997 r., zmodyfikowana co
do wysokoSci wynagrodzenia aneksem z dnia 2 lipca 1997 r. Takze Swiadectwo pracy powddki nie wskazuje innego
odmiennego stanowiska pracy powo6dki niz to okreSlone w cytowanej umowie o prace.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie III sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci
art. 98 § 1 kpc. To pozwana jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowiazek zwrotu kosztéw procesu. Powddka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowigzana byla zwrdcié
poniesione przez powodke koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 (360 zl - co do roszczenia o przywrocenie do pracy) oraz § 9 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 (5 400 z}, co do roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).

Wpunkcie IVsentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 7.459 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy ( na wstepie
procesu). Powyzsza kwote Sad ustalil, majac na uwadze ustalong ostatecznie przed zamknieciem przewodu sadowego
warto$¢ przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



