Sygn. akt XP 200/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa gtownego M. W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w D.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) sp. z 0.0. w D.
przeciwko M. W.
o zwrot nienaleznie pobranego ekwiwalentu za urlop

I. zasgdza na rzecz powédki M. W. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w D. kwote 16.217,48 z1
(szesnascie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych i 48/100) brutto z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 13.257,32 z1 od dnia 13.11.2015 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.960,16 zI od dnia 4.01.2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;
II. w pozostalej czesci powodztwo glowne oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3096 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqgdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 2.738,90 zl tytulem czesci nieuiszczonej przez
powddke oplaty sqdowej od pozwvu oraz czesci wynagrodzenia bieglego;

V. pozostale koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5000 zi;

VII. umarza postepowanie w zakresie, w jakim powod wzajemny cofngl powoddziwo wzajemne ze
zZrzeczeniem sie roszczenia, tj. ponad kwote 1313,75 zL;

VIII. w pozostalej czesci powoddztwo wzajemne oddala;



IX. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu z powodztwa wzajemnego.

UZASADNIENIE

Powodka M. W. pozwem z dnia 4 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. zo.o.
z siedzibg w D. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej: (1) kwoty 13 257,32 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 10
listopada 2015 r. do dnia zaplaty, w tym: kwoty 8 134,52 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe; kwoty 4
067,26 z} tytutem rekompensaty pienieznej za godziny nadliczbowe; kwoty 527,77 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego
za Swieta przypadajace w soboty, za ktore nie udzielono dodatkowego dnia pracy, tj. za 3 maja 2014 r. oraz 1 listopada
2014 r.; kwoty 527,77 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za $wieta przypadajace w soboty;
(2) kwoty 4 067,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
rekompensaty pienieznej za godziny nadliczbowe oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zt oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zt (k. 3 — 8).

Uzasadniajac swoje zadania powddka podniosla, ze zostala zatrudniona u strony pozwanej od 1 lipca 2013 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku ds. ubezpieczen i uslug finansowych. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
31 lipca 2015 r. Zgodnie z obowiazujacym regulaminem norma czasu pracy dla pelnego etatu wynosila 8 godzin
dziennie i az 42 godziny tygodniowo, co jest niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy.

Przez caly okres zatrudnienia pow6dka wielokrotnie pracowala w soboty, ktdre przy przyjeciu pieciodniowego systemu
czasu pracy, trwajacego od poniedziatku do piatku, powinny by¢ dla niej dniem wolnym. Lacznie przepracowala w
2013 r. — 12 sob6t, w 2014 1. — 23 soboty, w 2015 1. — 10 sob6t.

Powodka wskazala, ze w czasie zatrudnienia nie zglaszala roszczen z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
poniewaz zalezalo jej na dobrych stosunkach z pracodawca. Z uwagi na to, Ze strona pozwana uchylata sie od swojego
obowiazku, w pazdzierniku 2015 r. powodka wezwala ja do zaplaty naleznych jej $wiadczen. W odpowiedzi na
wezwanie, strona pozwana odmoéwila jednak zaplaty wskazujac, ze w zamian za prace w godzinach nadliczbowych
miala otrzymywac¢ dodatkowy dzien wolny od pracy. Stanowisko to jest jednak niezgodne z prawda, gdyz przez caly
okres zatrudnienia powo6dka nie otrzymala zadnego dnia wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych —
wszystkie dni wolne jakie wykorzystywala, stanowily urlop wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty z dnia 28 stycznia 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu nakazat stronie pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacila na rzecz powddki kwote 17.324,58 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty: 13.257,32 zl od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty; 4.067,26 zt od
dnia 04 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.800,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez
zeby w ciagu dwdch tygodni od doreczenia nakazu uiécila na rzecz Skarbu Panistwa kwote 217 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktdrej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw do
Sadu (k. 85).

Skladajqc sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z powodztwem wzajemnym strona pozwana zaskarzylta
nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki kwoty 3 941,87 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa wzajemnego tytulem bezpodstawnie otrzymanego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, jak réwniez o obciazenie powodki kosztami postepowania sadowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w 3 — krotnej wysokos$ci ze wzgledu na ogromny naklad pracy potrzebny dla
opracowania sprzeciwu i powoddztwa wzajemnego (k. 90 — 102).

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze szczegdlne potrzeby pracodawcy musza by¢ uzasadnione,
a praca ponad obowiazujacy czas pracy musi sie odbywac na wyrazne polecenie przelozonego. Natomiast w pozwanej



spolce nigdy nie wystapily szczegoélne potrzeby i nikt z czlonkéw zarzadu nigdy nie zlecal powddce pracy w soboty.
Nie stanowi natomiast pracy czas odpracowania zwolnienia od pracy udzielonego pracownikowi w celu zalatwienia
spraw osobistych — a z takiego wolnego powddka wielokrotnie korzystata, chociaz z powodu zaniedbania pracownika,
ktéoremu powierzono prowadzenie spraw pracowniczych, nie byly one wlaéciwie ewidencjonowane. Z uwagi na
zaufanie do pracownikéw, pracodawca nie sprawdzal czy w listach obecnosSci sa odnotowywane prywatne wyjécia
pracownikéw oraz czy w sposob wladciwy rozliczany jest czas pracy, szczegblnie w sytuacji, gdy zaden z pracownikéw
nie skladal wnioskéw o udzielenie czasu wolnego za przepracowana sobote. Wlasnie ze wzgledu na nieskladanie tych
wnioskow, pracodawca byl przekonany, ze rozliczanie czasu pracy nastepowalo na biezaco.

Roéwniez po wypowiedzeniu umowy o prace powddka nie zglosila zadnych roszczen z tytulu nadgodzin. Otrzymata
natomiast ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokoSci zawyzonej, gdyz zostal on ustalony na podstawie list
obecnoéci, nie skorygowanych wnioskami o urlop. Z tego wzgledu otrzymala ekwiwalent za 24 dni, podczas gdy byt
jej nalezny tylko za 6 dni.

Odbierajgc wypowiedzenie umowy o prace powddka zostala poinformowana, ze nie wolno jej w zaden sposéb
korzysta¢ z bazy danych klientoéw, ani w jakikolwiek spos6b dziala¢ na szkode spo6lki. Natomiast bezpos$rednio po
rozwiagzaniu stosunku pracy klienci sp6iki zaczeli informowa¢ zarzad, ze pow6dka wydzwaniala do nich, oferujgc im
swoje ustugi.

Powodka mimo wieloletniej wspdlpracy, najpierw w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a potem na
podstawie umowy o prace, nigdy nie byla lojalna w stosunku do spoélki i zawsze liczyly sie dla niej wylacznie jej
korzyéci, dlatego bez skrupuléw dziatala na szkode spotki. Juz na kilka miesiecy przed wypowiedzeniem umowy o
prace gromadzita dowody rzekomej pracy w soboty, o czym §wiadczy data sporzadzonych wydrukéw z systemu.

Strona pozwana wskazala, ze akta osobowe byly og6lnodostepne dla pracownikow spoiki, gdyz znajdowaly sie w
niezamknietej szafce, co pozwalalo w kazdej chwili uzupehlié¢ powddce podpisy na listach obecnos$ci, a poniewaz
ewidencja nie byta prowadzona na biezaco, powddka podpisywala sie za dlugie okresy, takze w dni, na ktore wezeéniej
uzyskala zgode na urlop lub dziefi wolny na zalatwienie spraw osobistych.

Poniewaz powodka nie wykazala prawa do nabycia 26 dni urlopu, przystugiwal jej urlop w wymiarze 20 dni. W spolce
powddka przepracowata 25 miesiecy. Wobec tego jej taczny urlop za caly okres zatrudnienia wynosit 42 dni, z czego
wykorzystala 36 dni. Ekwiwalent pieniezny nalezal sie jej wiec za 6 dni. Tymczasem w dniu 30 lipca 2015 r. na konto
powodka zostata przelana kwota 5 255,82 zt za 24 dni ekwiwalentu. Zatem wyplacony faktycznie ekwiwalent za 18
dni, tj. kwota 3 941,86 zl, jest ewidentng szkodg spolki.

Odpowiadajagc na pozew wzajemny powoddka (pozwana wzajemnie) wniosla o oddalenie powodztwa
wzajemnego w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej (powoda wzajemnego) kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 185 — 189).

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka zarzucila, ze pracodawca posiadat informacje dotyczace uzyskania przez
nig tytulu magistra, mimo braku dyplomu w aktach osobowych. Strona pozwana nie poddawata nigdy w watpliwo$é
posiadania przez nig uprawnien do 26 dni urlopu wypoczynkowego. Pracodawca powinien zadaé¢ od pracownika
stosownych dokumentéw i poinformowac go o skutkach ich niedoreczenia.

Poza tym, staz jej pracy strona pozwana mogla obliczy¢ na podstawie zlozonego przez nig kwestionariusza osobowego.
Natomiast jezeli pracownik przedlozyt dokument potwierdzajacy staz pracy z opdznieniem, to pracodawca powinien
go uwzglednié i dokonaé przeliczenia urlopu, korygujac jego warto$¢ na korzy$¢ pracownika.

Nie moze wiec teraz ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban pracodawcy, ktéry nie kwestionowal jej
kwalifikacji, zar6wno w okresie, kiedy wspolpracowala ze spétka w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoéci, jak
i przez caly czas zatrudnienia na umowe o prace.



Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. pelnhomocnik strony pozwanej oswiadczyl, ze cofa
powddztwo wzajemne wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, za wyjqtkiem roszczenia o zwrot
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 6 dni, tj. kwoty 1 313,95 zl. Jednocze$nie wniost o
nieobciazanie strony pozwanej kosztami. Pelnomocnik powddki wnidst o przyznanie kosztow w zakresie cofnietego
powddztwa wzajemnego (k. 238).

Pismem z dnia 9 marca 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze z tytutu nienaleznie wyplaconego powddce
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wnosi o zasadzenie od powodki kwoty 492,73 zl (k. 295 — 304).

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze z tytulu nienaleznie wyplaconego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wnosi o zasgdzenie od powodki kwoty 3 941,87 z1 (k. 341 — 350).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej os§wiadczyl, ze pozostaje przy ograniczonym
powodztwie wzajemnym do kwoty 1 313,75 zt (k. 444).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. W. w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca 2015 r. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedziba w D. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony (zawartej w dniu 1 lipca 2013 r. na
okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.), a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1
wrzesnia (...). na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen i ustug
finansowych. W umowach o prace strony ustalily miesieczne wynagrodzenie powo6dki na kwote 5 000,00 zl brutto.

Do zakresu obowiazkéw powddki na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen i uslug finansowych nalezala obsluga
finansowa firmy w zakresie umoéw leasingu, umdéw ubezpieczenia komunikacyjnego czy kredytéow. Powodka
Swiadczyta prace na terenie salonu samochodowego prowadzonego przez strone pozwang, na stanowisku
komputerowym. Zdarzalo sie takze, ze powddka zajmowala sie obslugg kasy salonu, w zastepstwie za innego
pracownika.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek jej wypowiedzenia przez strone pozwana, co mialo miejsce w dniu 3
czerwca 2015 r. Od dnia 11 czerwca 2015 r. do konca okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 31 lipca 2015 r., powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, strona pozwana wyliczyla powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 24 dni.

W dniu 30 lipca 2015 r. strona pozwana przelala na konto bankowe powddki kwote 5 255,82 zl, wpisujac w tytule
przelewu ,wynagrodzenie za (...) (ekwiwalent za urlop + wyn. chorobowe)”.

Powodka ukoniczyta (...) w P. i w dniu 29 pazdziernika 2022 r. uzyskala tytul magistra.

W okresie od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 15 wrzeénia 2001 r. pow6dka byla zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. z
siedzibg we W. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dnia 01.07.2013 r. na czas nieokreslony;
« umowa o prace z dnia 01.09.2013 r. na czas nieokre$lony;
« Swiadectwo pracy z dnia 15.09.2011 r., wystawione przez (...) Sp. z 0.0. we W_;

« Swiadectwo pracy z dnia 31.07.2015 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w D.;



« wypowiedzenie umowy o prace z dnia 03.06.2015 .
Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego z dnia 30.07.2015 r. (k. 183)
Kopia dyplomu (...)w P. z dnia 30.10.2002 r. (k. 190)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 274, 275; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 279 — 282; plyta CD)

Zgodnie z Informacja dla pracownika (...) Sp. z o.0., przedstawiong powo6dce w zwigzku z nawigzaniem stosunku
pracy, obowigzujaca pora nocna w pozwanej spolce trwa od godziny 18:00 do godziny 8:00 nastepnego dnia kazdego
tygodnia. Naliczenie i wyplata wynagrodzenia nastepuje na dzien roboczy, najp6zniej do 28 dnia miesigca lub
nastepnego dnia roboczego. Wynagrodzenie wyplacane jest raz w miesiacu, przelewem na konto lub gotéwka w kasie.
(-..) Sp. z 0.0. potwierdza swoje przybycie do pracy, podpisujac sie na licie obecnosci, ktora dostepna jest w recepcji.
Norma czasu pracy dla pelnego etatu wynosi 8 godzin na dobe i 42 godziny tygodniowo. Pracownikowi przystuguje
urlop wypoczynkowy zgodnie z Kodeksem pracy (20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat, 26 dni
— jesli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat). Okres wypowiedzenia umowy o prace nastepuje zgodnie z
Kodeksem pracy.

Praca w pozwanej spolce jest dwuzmianowa i trwa, w zalezno$ci od zmiany, w godzinach 8:00 — 16:00 (I zmiana),
10:00 — 18:00 (II zmiana).

Okres rozliczeniowy trwa od pierwszego dnia miesigca do ostatniego dnia miesiaca.
Dowébd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« informacja dla pracownika (...) Sp. z 0.0. z dnia 01.01.2013 r.;

« obwieszczenie nr 1 z dnia 01.01.2013 r.

Pracownicy salonu samochodowego strony pozwanej pracowali za pomocg systemdéw komputerowych takich jak m.in.
(...), system komputerowy marki H., system ubezpieczeniowy do wystawiania polis (MAK, do ktérego dostep byt
mozliwy on-line, z kazdego miejsca i z kazdego komputera). Kazdy z pracownikéw posiadal indywidualny login i hasto
do systemu (...). D. B. (1) nie znala loginu i hasta powo6dki do systemu (...).

Powodka posiadata dostep (login i hasto) do systemu ubezpieczeniowego. Takiego dostepu nie posiadata D. B. (1).
Zdarzalo sie, ze D. B. (1) logowala sie do przedmiotowego systemu za pomoca danych powddki.

(...) komputerowe (poza systemem MAK) zainstalowane byly na stluzbowych laptopach pracownikéw. Nie bylo
mozliwe zainstalowanie systeméw komputerowych na prywatnych komputerach pracownikéw, a tym samym nie byl
mozliwy dostep do tych systemoéw z innego komputera niz komputer stuzbowy. Pracownicy nie zabierali stuzbowych
laptopéw do domu.

Dowéd: Zeznania $wiadka M. S. (k. 274, 275; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 275, 276; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 279 — 282; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 513 — 516; plyta CD)

Praca w pozwanej sp6lce Swiadczona byla takze w soboty. Salon byl woéwczas otwarty w godzinach od 9:00 do 15:00.



Pracodawca wymagal od kazdego z pracownikdéw Swiadczenia pracy z reguly przez dwie soboty w miesiacu, przy
zachowaniu ciaglosci pracy salonu samochodowego (co wymuszalo rotacje wsrdd pracownikdow zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach pracy). Taki sam wymog strona pozwana stawiala osobom, z ktorymi wspoélpracuje w
oparciu o umowy cywilnoprawne (w tym osobom wspdlpracujacym z pozwana jako podmioty prowadzace dzialalno$c
gospodarczg).

Dowéd: Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 240, 513 — 516; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 274, 275; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. W. (k. 2776, 2777; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. J. (k. 2777, 278; plyta CD)

W soboty $wiadczone byly m.in. ustugi serwisowe, ktore rozliczano w godzinach od 9:00 do 14:00, w zwiazku z czym
wymagana byla w tych godzinach obecnos$¢ pracownika obstugujacego kase salonu. Wystawianie faktur z odroczonym
terminem platno$ci zdarzalo sie sporadycznie.

Dowéd: Zeznania $wiadka P. J. (k. 2777, 278; plyta CD)

W spornym okresie lista obecno$ci dotyczaca biezacego miesigca (i jednocze$nie biezacego kwartalu) znajdowala sie
przez caly dzieh w centralnym punkcie salonu. Listy obecnosci za poprzednie kwartaly pracownica kadr umieszczala
w aktach osobowych danego pracownika. Kazdy z pracownikéw posiadal wlasne imienne listy obecnoéci.

W pozwanej spoélce nie istniala praktyka skladania podpiséw na liScie obecnoéci z wyprzedzeniem. Zdarzalo sie, ze
pracownik zapominal zlozy¢ podpisu w danym dniu, wéwczas mégl go uzupelic w dniach kolejnych.

Strona pozwana nie kontrolowala prawidlowoéci i rzetelnoéci skladania przez pracownikéw podpiséw na listach
obecnoéci. D. B. (1) sygnalizowala pracownikom brak podpisu na liScie obecnoéci.

Dowéd: Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 240, 513 — 516; plyta CD)
W okresie zatrudnienia w pozwanej spotce powddka zlozyla wnioski urlopowe, ktore obejmowaly nastepujace dni:

+ 18 — 21 lutego 2014 r. (4 dni),

« 23 marca 2014 r. — 4 kwietnia 2014 r. (6 dni),

s 23 — 26 maja 2014 r. (2 dni),

+ 18 — 21lipca 2014 r. (2 dni),

« 8 — 10 pazdziernika 2014 r. (3 dni),

20 — 21 pazdziernika 2014 r. (2 dni),

« 7listopada 2014 r. (1 dzien),

+ 2 stycznia 2015 r. (1 dzien),

+ 17 lutego 2015 1. (1 dzien),

e 20 — 27 marca 2015 r. (6 dni),

» 5czerwca 2015 1. (1 dzien),



« 8 — 19 czerwca 2015 1., z czego wykorzystala 3 dni urlopu (od dnia 11 czerwca 2015 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim).

Whioski urlopowe powddki wymagaly zatwierdzenia przez prezesa zarzadu spotki.

Powodka byla takze nieobecna w pracy w dniach 9 pazdziernika 2013 r., 13,14,17, 23 i 24 grudnia 2013 r. — lacznie 6
dni. Mimo nieobecno$ci powodki w pracy w tych dniach, powodka zlozyla podpisy na licie obecno$ci przy opisanych
datach. Powyzsze wynikalo z faktu, iz powddka do konca czerwca 2013 r. wspolpracowala ze strona pozwang jako
osoba prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, i miala w ramach tej wspolpracy zagwarantowane prawo
do urlopu wypoczynkowego, przy czym powddka nie wykorzystala sze$ciu dni tego urlopu. Po nawigzaniu miedzy
stronami stosunku pracy powodka w ramach ustnej umowy uzgodnila z prezesem zarzadu pozwanej spolki, ze
przedmiotowe 6 dni zostanie przez powddke odebrane z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i bez odliczania tych
dni z urlopu wypoczynkowego, przystugujacego powddce z tytulu umowy o prace.

Dowédd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« wnioski urlopowe;
» ewidencja czasu pracy za okres pazdziernik 2013 r. — marzec 2015 r.;
« roczna karta ewidencji obecnoS$ci w pracy za rok 2014, 2015.
Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 240; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 279 — 282; plyta CD)
Powddka pracowala w okresie spornym w nastepujace soboty:

1. wroku 2013:

« 20 lipca,

« 3, 10, 17 sierpnia,

« 7,21 wrzeénia,

* 5,19 pazdziernika,

+ 16, 30 listopada,

+ 14, 28 grudzien.
2. wroku 2014:

* 11, 25 stycznia

+ 1, 8 lutego,

+ 1 marca,

« 12, 19 kwietnia,

* 17, 31 maja,



+ 7 czerwca,

+ 12, 26 lipca,

» 9, 23 sierpnia,

« 6,27 wrzesnia,

* 4,18 pazdziernika,

+ 15, 29 listopada,

13 grudnia.
3. wroku 2015:

» 17, 24 stycznia,

+ 21 lutego,

7,14 marca,

* 4, 11 kwietnia,

» 16, 30 maja.
Dowdéd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

+ ewidencja czasu pracy za okres pazdziernik 2013 r. — marzec 2015 r.;

« roczna karta ewidencji obecnoéci w pracy za rok 2014, 2015.
Ewidencja logowania powo6dki do systemu (...) (k. 17 — 74, 381 — 385, 387 — 429)
Kopia dokumentow KP i KW wystawionych przez powodke (k. 438 — 444)
Kopia polis ubezpieczenia komunikacyjnego (k. 447 — 452)
Ewidencja czasu pracy D. B. (1) (k. 386)
Przestuchanie powodki (k. 279 — 282; plyta CD)

Co do zasady powodka Swiadczyta prace w soboty naprzemiennie z D. B. (1), ktéra w spornym okresie nie zaznaczata
swojej obecno$ci w pracy w sobote na listach obecnoSci. Zdarzalo sie, ze ktoéras z pracownic przychodzila do pracy
trzy soboty pod rzad (np. wtedy, gdy druga z pracownic byla na urlopie badz zwolnieniu lekarskim). Zdarzato sie
rowniez, ze pracy w sobote nie wykonywata ani powodka, ani D. B. (1). Wowczas ich obowiazki, gléwnie obstuge kasy
salonu, wykonywal prezes zarzadu pozwanej spolki, jego zona lub jego coérka. Taka sytuacja miala miejsce kilka razy
na przestrzeni kilkunastu lat, tj. od kiedy w pozwanej spélce zatrudniona jest D. B. (1).

Dowdd: Zeznania §wiadka D. B. (1) (k. 240, 513 — 516; plyta CD)
Zeznania $wiadka G. P. (k. 278, 279; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. S. (k. 274, 275; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. G. (k. 275, 276; plyta CD)



Przestuchanie powodki (k. 279 — 282; plyta CD)
Przestuchanie M. B. w charakterze strony pozwanej (k. 517 — 519; plyta CD)

W ocenie prezesa zarzadu pozwanej spotki, M. B., praca w soboty nie byla praca w godzinach nadliczbowych, a w place
zasadnicza byla wliczona zaplata za dwie soboty pracujace w miesiacu.

Dowéd: Przestuchanie M. B. w charakterze strony pozwanej (k. 517 — 519; plyta CD)

Raporty kasowe dotyczace pracy powddki w sobote sporzadzala D. B. (1) w kolejnym dniu roboczym, przy czym na
raporcie widniala data sobotnia. Zmiana daty na raporcie byla mozliwa poprzez zmiane ustawien daty na komputerze.

Powodka nie sporzadzala raportéw kasowych. Powddka miata mozliwo$é wystawiania dokumentéw KP dotyczacych
gotowki pobranej tytulem umowy ubezpieczenia czy zaplaty za naprawe badz czeSci. Zdarzalo sie, ze powodka
generowala w sobote taki dokument w systemie, ale go nie drukowala. Wowczas taki dokument drukowany byt
w kolejnym dniu roboczym przez D. B. (1), ktéra posiadala podglad wygenerowanej przez powddke w systemie
dokumentacji.

Dowébd: Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 513 — 516; plyta CD)

Powodka ani D. B. (1) nie odbieraly przepracowanych w dwie soboty miesiaca godzin w postaci dnia wolnego ani nie
otrzymywaly dodatkowego wynagrodzenia za przepracowane soboty.

Prace w dwie soboty w miesigcu Swiadczyt takze m.in. M. S., zatrudniony na stanowisku kierownika salonu. M.
S. nie otrzymywal za przepracowane soboty dodatkowego wynagrodzenia. W ocenie M. S. rozliczeniem godzin
przepracowanych w dwie soboty w miesiacu byt brak pracy (dzien wolny) w trzecia sobote.

Praktyka pozwanej spolki w zakresie rozliczania pracy §wiadczonej w soboty ulegla zmianie we wrze$niu 2015 r., wraz z
zatrudnieniem nowego pracownika — J. G., ktora takze zostala zobowiazana do wykonywania pracy przez dwie soboty
w miesigcu. Od tego momentu pracownicy pozwanej spotki, w tym D. B. (1) i J. G., odbieraja dzien wolny za kazda
przepracowang sobote, a wykonywanie pracy w sobote po§wiadczaja podpisem na li§cie obecnosci.

Dowéd: Zeznania $§wiadka D. B. (1) (k. 240; plyta CD)
Ewidencja czasu pracy D. B. (1) (k. 386)

Zeznania $wiadka M. S. (k. 274, 275; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. G. (k. 275, 276; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 279 — 282; plyta CD)

Na dzien 4 kwietnia 2015 r. przypadala Wielka Sobota. W tym dniu salon pozwanej spolki byt otwarty i obstugiwatl
klientow.

Dowdéd: Zrzut ekranu programu AutoStacja z dnia 04.04.2015 r. (k. 456)
Faktura VAT nr (...) z dnia 04.04.2015 1. (k. 457, 458)
Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 513 — 516; plyta CD)

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powddka otrzymala tytulem wynagrodzenia za prace nastepujace kwoty
brutto:

1. wroku 2013:



a. wlipcu — 5 000 zl;

b. w sierpniu — 5 000 zk;

c. we wrzeéniu — 5 000 zl;

d. w pazdzierniku — 5 000 zl;

e. w listopadzie — 5 000 zk;

f. w grudniu — 5 000 zk;

2. wroku 2014:

a. w styczniu — 5 000 zl;

b. wlutym — 5 000 zt (w tym: 4 000 z} placy zasadniczej, 1 000 zl wynagrodzenia za urlop);

c. wmarcu — 5 015,04 zt (w tym: 4 523,81 zl placy zasadniczej, 491,23 zt wynagrodzenia za urlop);
d. wkwietniu — 5 000 zi;

e. wmaju — 5 000 zl (w tym: 4 517,01 zl placy zasadniczej, 482,99 zl wynagrodzenia za urlop);
f. w czerwcu — 5 000 zl;

g. wlipcu — 5 000 zl;

h. w sierpniu — 5 000 zk;

. we wrzeéniu — 5 000 zl;

[

. w pazdzierniku — 5 000 zl;

W‘ .

. wlistopadzie — 5 000 zl;

—

. wgrudniu — 5 000 zk;
3. wroku 2015:

a. w styczniu — 5 000 zl;
b. wlutym — 5 000 zk;

¢. wmarcu — 5 000 zl;

d. wkwietniu — 5 000 zi;
e. wmaju — 5 000 zlk;

f. wczerwceu — 4 337,13 z (w tym: 714,29 7zl placy zasadniczej, 2 666,66 zt wynagrodzenia/zasitku chorobowego, 956,18
zl wynagrodzenia za urlop);

g. wlipcu — 7 204,13 z (w tym: 1 489,73 zt wynagrodzenia/zasitku chorobowego, 5 714,40 zl wynagrodzenia za urlop).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z trzech ostatnich miesiecy przed wypowiedzeniem wynosilo 5 000 zk
brutto (3 555,19 z} netto).



Dowébd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« karta przychod6w pracownika za rok 2015, 2014, 2013.
Listy plac za okres lipiec 2013 r. — lipiec 2015 r. wraz z potwierdzeniami przelewow (k. 152 — 182)
Zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach bylego pracownika z dnia 07.04.2016 r. (k. 151)

Nalezne powo6dce wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przepracowane w spornym okresie, dodatek za godziny
nadliczbowe oraz wynagrodzenie za §wieta przypadajace w soboty wynosi lacznie 16 217,48 zl.

Dowéd: Opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci i ksiegowosci z dnia 27.07.2017 r. (k. 470 — 494)

Obstuge ksiegowo — kadrowa pozwanej sp6tki, w tym prowadzenie akt osobowych pracownikéw i naliczanie urlopow
wypoczynkowych, sprawowala w spornym okresie D. B. (1). W zwigzku z doreczonym pozwanej spotce w dniu 11 lutego
2016 r. nakazem zaplaty na rzecz powodki kwoty 17 324,58 zl z tytulu pracy w soboty i §wieta przypadajace w soboty
zarzad pozwanej spo6iki zarzadzit kontrole dokumentéw osobowych powodki.

W wyniku kontroli komisja w skladzie (...) ustalili m.in., ze akta osobowe byly ogo6lnie dostepne dla pracownikow
spolki, znajdowaly sie w niezamknietej szafce. Odno$nie powddki komisja ustalita na podstawie analizy akt, ze
powodka przepracowala 43 soboty, a w zamian za 27 sobdt otrzymala dni wolne (bowiem na listach obecnoéci
brak jest 27 podpiso6w). Komisja zarzucila, ze D. B. (1) nie wykreslala z list obecno$ci sobo6t, przy ktéorych nie bylo
podpisu pracownika, umozliwiajac w ten sposéb pracownikowi nastepcze uzupekienie podpisu, nawet w sytuacji,
gdy faktycznie pracownik nie Swiadczyl pracy w dang sobote. Komisja ustalila takze, ze D. B. (1) nieprawidlowo
wyliczyla nalezny powddce urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop, bowiem powddka nie
wykazala prawa do nabycia urlopu w rocznym wymiarze 26 dni. Komisja wskazala, ze nawet gdyby przyjac, ze powodka
zlozyla dowdd ukonczenia szkoly wyzszej i z tego tytutu miala prawo do zaliczenia jej 8 lat pracy, to i tak réznica w
ekwiwalencie naliczonym a przyslugujacym wynosi 6 dni na niekorzy$¢ spotki.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola prezes zarzadu pozwanej spotki udzielil D. B. (1) kary porzadkowej upomnienia.
Dowdédd: Ustalenia pokontrolne (k. 119 — 121)

Pismo z dnia 23.02.2016 r. 0 udzieleniu kary upomnienia (k. 122)

Zeznania $wiadka D. B. (1) (k. 240; plyta CD)

Serwer uzytkowany przez strone pozwang od polowy roku 2016 nie pozwala na zmiane daty na komputerze w systemie
informatycznym.

Nadanie uprawnienn do obslugi programu (...) J. G. na dotychczasowy login poprzedniego uzytkownika, tj.
powodki, spowodowal automatyczng zmiane nazwy wy$wietlanej na nazwe nowego uzytkownika, przypisanego do
dotychczasowego loginu. W konsekwencji powyzszego takze za okresy wczeSniejsze we wszystkich logowaniach
powodki system automatycznie zmienil jej nazwisko na nazwisko J. G..

Dowobd: Oswiadczenie z dnia 22.05.2017 1. (k. 445)
Zeznania $wiadka R. H. (k. 516 — 517; plyta CD)

Pozwana spolka funkcjonuje w zaufaniu do swoich pracownikow. Wiele ustalen dotyczacych stosunku pracy odbywa
sie w formie ustne;j.

Dowébd: Przestuchanie A. B. w charakterze strony pozwanej (k. 519; plyta CD)



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powodka wezwala strone pozwang do wyplaty wynagrodzenia za
przepracowane w soboty godziny nadliczbowe w kwocie 8 134,52 z}, rekompensaty pienieznej za godziny nadliczbowe
w wysokoSci 50 % wynagrodzenia za prace w kwocie 4 067,26 zl, ekwiwalentu pienieznego za $wieta przypadajace w
soboty, za ktore nie udzielono powddce dodatkowego dnia wolnego, tj. za dzien 3 maja 2014 r. oraz 1 listopada 2014
r., w kwocie 527,77 zt oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 100 % w kwocie 527,77 zl.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 listopada 2015 r., strona pozwana odmoéwila zaptaty na rzecz powodki jakiejkolwiek
kwoty, wskazujac, iz bezspornym jest, ze w zamian za prace w soboty powddka odbierala dzien wolny.

Dowédd: Wezwanie do zaplaty z dnia 29.10.2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 76 — 78)
Pismo strony pozwanej z dnia 13.11.2015 r. (k. 79)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, zas powodztwo wzajemne — na oddalenie
w caloSci.

W niniejszej sprawie powodka M. W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w D. kwoty 17
324,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi wedle wskazan jak w pozwie, w tym kwoty: 8 134,52 z} tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe; 4 067,26 z} tytulem rekompensaty pienieznej za godziny nadliczbowe; 527,77
z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za $wieta przypadajace w soboty, za ktdre nie udzielono dodatkowego dnia pracy,
tj. za 3 maja 2014 r. oraz 1 listopada 2014 r.; 527,77 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za
Swieta przypadajace w soboty; 4 067,26 zl tytulem rekompensaty pienieznej za godziny nadliczbowe. Strona pozwana
wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci, a jednoczeénie, jako powod wzajemny, o zasadzenie od powo6dki (pozwanej
wzajemnie) kwoty 1 313,75 zl tytulem nadplaconego w ocenie strony pozwanej (powoda wzajemnego) ekwiwalentu
za niewykorzystany przez powodke (pozwang wzajemnie) urlop wypoczynkowy, przy czym pierwotnie z tego tytulu
strona pozwana (powo6d wzajemny) domagal sie zasadzenia od powodki (pozwanej wzajemnie) kwoty 3 941,86 zl.
Powodka (pozwana wzajemnie) wnosila o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w calo$ci.

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaly fakty zawarcia przez powoddke ze strona pozwana uméw o prace (a
wcezedniej, przed nawigzaniem stosunku pracy - wspolpraca stron na podstawie umowy cywilnoprawnej, kiedy
powodka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza), oraz okoliczno$é, ze na podstawie zawartych umoéw o prace powodka
Swiadczyta prace w salonie samochodowym pozwanej spo6lki, gdzie zajmowala sie obsluga finansowa spolki i jej
klientow (w zakresie uméw leasingu, kredytu, ubezpieczenia komunikacyjnego). Nie stanowila takze przedmiotu
sporu okoliczno$¢, ze pracownicy pozwanej spotki, w tym powddka, zobowigzani byli do §wiadczenia pracy od
poniedzialtku do piatku (przez 8 godzin dziennie), oraz w dwie soboty w miesiacu (przez 6 godzin dziennie). Ponadto
strony nie pozostawaly w sporze co do faktu otrzymywania przez powddke wynagrodzenia w stalej wysokoSci,
ustalonej w umowie o prace, tj. w kwocie 5 000 zl brutto miesiecznie. Ewentualne odstepstwa od umoéwionej
kwoty wynikaly z faktu otrzymywania przez powddke wynagrodzenia/zasitku chorobowego. Okolicznoécig sporng
W niniejszej sprawie byl natomiast czas pracy powddki, tj. ilos¢é faktycznie przepracowanych przez nig godzin
w poszczegbdlnych miesigcach zatrudnienia. Spoér ten koncentrowal sie wokdl sprzecznych stanowisk stron co do
okolicznos$ci ewentualnego odbierania przepracowanych przez powodke w soboty godzin w innym dniu roboczym.

Odnoszac sie do roszczen powoddki wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 129 § 1 k.p., czas pracy nie
moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Z zasady
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy wynika, ze praca w poszczegolnych tygodniach moze byé¢ Swiadczona
przez sze$¢ dni lub w wymiarze wyzszym niz 40 godzin, je$li w innych tygodniach dochodzi do odpowiedniego
wyréwnania. Pracownikowi zatrudnionemu w podstawowym systemie czasu pracy przyshuguje wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe wedlug rozliczenia dobowej oraz tygodniowej normy czasu pracy.



Zgodnie z tredcig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokosci okreélonej w art. 151" § 1 pkt 1 k.p. przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151' § 2 k.p.).

W art. 151° k.p. przewidziano dalej, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca,
na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1).
Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ takze bez
wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpézniej do konca okresu
rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze
to spowodowa¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W
przypadkach okre$lonych w § 11 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Strona pozwana argumentowala w pierwszej kolejnosci, ze powddka nie wykazala, by w ogble $wiadczyta prace w
soboty, a nawet gdyby powddka te okoliczno$¢é wykazala, to przepracowane przez powddke w soboty godziny nie
mogly stanowi¢ godzin nadliczbowych, poniewaz praca powodki odbywala sie bez wyraznego polecenia pracodawcy.
W dalszej kolejnoSci strona pozwana wskazywala, ze za kazda przepracowang sobote powodka otrzymywala czas wolny
od pracy w takim samym wymiarze, co prowadzito do braku przekraczania przez pow6dke kodeksowych norm czasu

pracy.

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §
1k.p.) to pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu pracy pracownika do cel6w prawidlowego wyliczenia
jego wynagrodzenia, a obowiazek ten zaliczany jest do katalogu podstawowych powinnoéci pracodawcy.

Zasady prowadzenia ewidencji czasu pracy okreslone zostaly w § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nt 62, poz. 286 ze



zm.). Imienna karta ewidencji czasu pracy pracownika powinna umozliwia¢ rejestrowanie w szczeg6lnoéci: liczby
przepracowanych godzin w poszczeg6lnych dobach roboczych w normalnym czasie pracy, wedlug obowiazujacego
pracownika rozkladu czasu pracy, liczby przepracowanych godzin w niedziele i $wieta z zaznaczeniem sposobu
rekompensowania pracy w tych dniach, liczby przepracowanych godzin w porze nocnej, liczby przepracowanych
godzin nadliczbowych, z zaznaczeniem, czy praca byla wykonywana w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami wolnymi od pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w
niedziele lub $wieto oraz w innych dniach, liczby godzin nadliczbowych przepracowanych w warunkach przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, dyzuréw z zaznaczeniem miejsca
ich pelnienia oraz okre§leniem liczby godzin efektywnie przepracowanych w czasie dyzuru, w odniesieniu do
pracownikdéw mlodocianych: liczby godzin przepracowanych przy pracach, ktérych wykonywanie jest dozwolone w
celu przygotowania zawodowego oraz liczby godzin nauki w szkole podlegajacych wliczeniu do czasu pracy, liczby dni
i godzin udzielonego urlopu (wypoczynkowego, bezplatnego), zwolnien od pracy, niezaleznie od czasu ich trwania,
oraz innych nieobecnoS$ci w miejscu pracy: usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych.

Prowadzenie ewidencji czasu pracy jest obowiazkiem pracodawcy, ktory skutkuje tym, ze w razie sporu to pracodawce
obcigza obowiazek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem godzin nadliczbowych.
Pracownikowi nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang. Za naruszenie obowigzku ewidencji
czas pracy trzeba uznac zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i niesystematyczne dokonywanie adnotacji,
uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma
wykazac, ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 665/98, OSNAPiUS 200/14/535). Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., ciezar dowodu spoczywa zaréwno na powodzie, ktérych dochodzi roszczen
z tego tytulu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym pracodawcy, ktory byt zobowigzany do prowadzenia
ewidencji czasu pracy (sygn. akt I PKN 678/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 538).

Strona pozwana prowadzi ewidencje czasu pracy w postaci list obecnosci, ktére sporzadzane sa na dany kwartatl. Na
licie obecnos$ci pracownik wpisuje godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy w danym dniu, a wykonywanie pracy w
tych godzinach po$wiadcza wlasnorecznym podpisem. Ponadto strona pozwana prowadzi dla kazdego pracownika
roczng ewidencje obecnosci w pracy.

Dokonujac analizy przedstawionych przez powodke list obecnosci za sporny okres oraz rocznych ewidencji obecnos$ci
w pracy Sad doszedl do przekonania, ze powodka kazdorazowo potwierdzala swoja obecno$¢ w pracy w sobote
podpisem na liScie obecnosci. Taki podpis powddka zlozyla na listach obecno$ci w roku 2013 w dniach: 20 lipca, 3,
10, 17 sierpnia, 77, 21 wrzes$nia, 5, 19 pazdziernika, 16, 30 listopada, 14, 28 grudzien, w roku 2014: 11, 25 stycznia 1, 8
lutego, 1 marca, 12, 19 kwietnia, 17, 31 maja, 7 czerwca, 12, 26 lipca, 9, 23 sierpnia, 6, 27 wrze$nia, 4, 18 pazdziernika,
15, 29 listopada, 13 grudnia, w roku 2015: 17, 24 stycznia, 21 lutego, 7, 14 marca, 4, 11 kwietnia, 16, 30 maja. W okresie
zatrudnienia u strony pozwanej powodka przepracowala wiec lacznie 42 soboty. Na podstawie przedstawionych list
obecno$ci nie mozna natomiast stwierdzi¢, by powodka otrzymywala czas wolny w takim samym wymiarze, w jakim
pracowala we wskazane dni. Listy obecno$ci potwierdzaja bowiem 40 godzin pracy powo6dki w kazdym tygodniu poza
tygodniami, w ktérych powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego lub zwolnienia chorobowego, a takze wykazuja,
iz powodka przekraczala czterdziestogodzinny tygodniowy wymiar czasu pracy w tygodniach, w ktorych wykonywala
prace takze w soboty.

W ocenie Sadu skoro strona pozwana ustalila autonomicznie, ze bedzie ewidencjonowaé czas pracy pracownikoéw
za poSrednictwem opisanych kwartalnych list obecnosci, aktualne podwazanie przez pozwana wynikajacych z
przedmiotowych list danych jest swego rodzaju niekonsekwencja i wynika z przyjetej przez strone pozwana strategii
procesowej. Mozna przypuszczaé, ze gdyby z list obecno$ci nie wynikala w zaden spos6b praca powodki w soboty,
strona pozwana nie podwazalaby wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentéw jako dowodéw w sprawie.

Podkres$li¢ nalezy przy tym, ze opisane listy obecno$ci nie sa jedynym zaoferowanym przez powoddke dowodem
potwierdzajacym zasadno$¢ pozwu. W niniejszym postepowaniu powodka zaprezentowala bowiem caly wachlarz



dowodow $wiadczacych o tym, ze w istocie wykonywala prace w wymiarze przekraczajagcym normy czasu pracy. Po
pierwsze powodka przedstawila wydruki z systemu komputerowego (...), ktére wskazywaly, w jakich dniach i w
jakich godzinach powbdka pozostawala zalogowana w systemie niezbednym do wykonywania powierzonej powddce
pracy, i do ktoérego kazdy z pracownikoéw pozwanej spoiki posiadal indywidualny login i haslo. Strona pozwana nie
zdolala natomiast wykaza¢ prawdziwosci swoich twierdzen, jakoby dostep do przedmiotowego systemu byt mozliwy w
kazdym czasie z kazdego komputera, nie tylko ze stuzbowego laptopa powodki. Ponadto strona pozwana nie wykazala,
by powodka udostepnila swoj login i haslo do systemu osobom trzecim. Powddka przedlozyla dalej wydruki polis
ubezpieczeniowych, ktorych udzielila klientom w trakcie pracy wykonywanej w sobote. Nie sposob takze pominaé
spojnych, spontanicznych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez powodke, ktorzy
wskazywali, ze ze specyfiki pracy w pozwanej spolce wynikalo, Ze praca wykonywana byla takze w soboty, a pracownicy
mieli wrecz obowigzek $wiadczenia pracy przez dwie soboty w miesigcu. Swiadkowie potwierdzili, ze widywali
powddke w pracy w soboty. Kluczowe dla niniejszej sprawy okazaly sie zeznania §wiadka D. B. (1) oraz wyjasnienia
stuchanego za strone pozwana M. B.. D. B. (1) potwierdzila, ze wykonywala prace w soboty naprzemiennie z powodka,
przy czym ani $wiadek, ani powbddka nie otrzymywaly rekompensaty za przepracowane soboty w postaci godzin
wolnych czy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a ktéra byla §wiadkiem wnioskowanym przez strone
pozwana. M. B. twierdzil za$, ze wynagrodzenie za prace powo6dki obejmowato prace od poniedziatku do piatku oraz
prace w co druga sobote, a tym samym potwierdzil — wbrew stanowisku pozwanej wynikajacemu z pism procesowych
— stanowisko powddki o pracy w soboty bez rekompensaty.

Strona pozwana w wiekszoS$ci nie zdolala wykaza¢, by powddka we wskazanych przez siebie dniach nie §wiadczyta
pracy. Zarzuty strony pozwanej potwierdzily sie jedynie co do trzech sobot, przy ktorych powddka nie ztozyla podpisu
na liScie obecno$ci (22 marca 2014 r., 28 czerwca 2014 r., 7 lutego 2015 r.) i ktére tym samym nie zostaly uwzglednione
w opinii bieglego jako dni, za ktore powodce nalezalo naliczy¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie, ze pow6dka wykonywala prace
w sobote nawet wowczas, gdy za dang sobote raport kasowy badz inne dokumenty ksiegowe wystawione zostaly
przez D. B. (1). Jak ustalil Sad, raporty kasowe sporzadzane byly wylacznie przez D. B. (1), ktéra ustawiajac w
systemie operacyjnym komputera w dany dzieh powszedni date sobotnia powodowala, ze data sobotnia widniata
takze na dokumencie ksiegowym wygenerowanym z systemu ksiegowego. Ponadto powo6dce zdarzalo sie generowaé
dokumenty KP i KW w systemie komputerowym w soboty, przy czym powoddka przedmiotowych dokumentéow
niekiedy nie drukowala na biezaco, a czynila to dopiero D. B. (1) w kolejnym dniu roboczym.

Poniewaz kwestie zwigzane z generowaniem przez D. B. (1) dokumentow ksiegowych z sobot, w ktore prace Swiadczyta
powddka, byly podstawowym zarzutem ze strony pozwanej spolki, odnoszacym sie do wiekszosci sobot, za ktore
powbdka domagala sie zasadzenia odpowiedniego wynagrodzenia, a ktory to zarzut zostal w niniejszym postepowaniu
obalony, Sad nie znalazl podstaw do zanegowania stanowiska powodki. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie potwierdzilo takze, ze prowadzony przez pozwana spotke salon samochodowy byt otwarty w Wielka
Sobote w roku 2015, ktéra przypadala wowczas na dzien 4 kwietnia. Ponadto okoliczno$¢ pracy w soboty przyznat
ostatecznie pozwany.

Sad nie podziela takze stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym praca powodki nie mogla stanowi¢ pracy w
godzinach nadliczbowych, bowiem pracodawca nie wydal powddce wyraznego polecenia §wiadczenia pracy ponad
kodeksowe normy czasu pracy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w
dowolny sposéb, takze dorozumiany. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r. (sygn. akt  PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10,
poz. 343) Sad Najwyzszy wskazal, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak
sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowany
jako polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r.,
(sygn. akt I PKN 667,99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z ktérym warunkiem przyjecia dorozumianej



zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomosé pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka
prace.

Z zeznan shuchanych w niniejszej sprawie Swiadkéw wynika jednoznacznie, ze pracodawca nie tylko mial §wiadomosé,
iz praca jest wykonywana w soboty, ale wrecz zobowigzywal pracownikéw oraz osoby z pozwang spotka wspolpracujace
do wykonywania pracy przez minimum dwie soboty w miesigcu. Ponadto nie budzi watpliwosci Sadu, ze strona
pozwana byla §wiadoma, iz prowadzony przez nig salon samochodowy funkcjonuje nie tylko od poniedziatku do
piatku, ale tez w soboty, a co za tym idzie — ze konieczne jest wykonywanie przez pracownikéw pracy takze w te dni.
Co wiecej, zdarzalo sie, cho¢ nad wyraz sporadycznie, Ze praca w sobote wykonywana byla osobiscie przez prezesa
zarzadu pozwanej spdlki, jego zone lub cérke. Powyzsze §wiadczy niewatpliwie o tym, ze pracodawca mial §wiadomo$é,
iz pracownicy wykonuja prace w soboty.

Stuchany za strone pozwang M. B. wyjasnil, ze nie mial pewnoé$ci, czy wykonana przez pracownikéw w sobote praca
jest rekompensowana w postaci godzin wolnych, poniewaz dal pracownikom swobode w zakresie zarzadzania czasem
pracy i nie ingerowal w to, jak praca byla zorganizowana, byle byla ona wykonana, i dopiero po zapoznaniu sie z
listami obecnos$ci w toku procesu stwierdzil, ze powddka samowolnie odbierala sobie dni wolne za niektére soboty.
Odnoszac sie do tych zeznan wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonych dowod6éw wynika fakt braku otrzymywania od
pracownikdéw wnioskéw o udzielenie czasu wolnego od pracy, jak rowniez (nawet jesli przyjaé, ze miedzy strona
pozwang a jej pracownikami istnialy bardziej liberalne stosunki) brak sygnalizacji ze strony pracownika o odbiorze
czasu wolnego w danym dniu w jakikolwiek inny sposob. Szczegoélnego podkreslenia wymaga, ze sam sluchany w
charakterze strony pozwanej M. B. wskazywal rowniez, ze w jego ocenie praca w soboty nie byla praca w godzinach
nadliczbowych, bowiem w place zasadniczg byla wliczona zaplata za dwie soboty pracujace w miesigcu. De facto zatem
pracodawca nie kwestionowal nalozonego na powddke obowiazku $wiadczenia pracy takze w soboty, a ponadto nie
kwestionowal, ze praca od poniedziatku do piatku i w dwie soboty miesiaca byla wynagradzana pow6dce w ramach
zasadniczego wynagrodzenia za prace. Tym samym, w Swietle stanowiska samego pozwanego, nie mozna logicznie
przyjaé, by pracownicy byli uprawnieni do odbioru za prace w soboty dni wolnych. Sam fakt braku podpisu powddki na
lidcie obecnos$ci w niektorych dniach nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia, ze powodka w tych dniach nie §wiadczyla
pracy, poniewaz odbierala dni wolne za przepracowane soboty. Ciezar wykazania, ze powddka — choéby w czeéci —
odebrala dni wolne za soboty, spoczywal w niniejszej sprawie na stronie pozwanej, i okoliczno$ci tych pozwana nie
udowodnita. Pracodawca, ktory — jak sam przyznal - nie kontrolowal na biezaco czasu pracy pracownikoéw, nie moze
zdaniem Sadu zaklada¢ tylko na podstawie braku podpisu na liécie obecnoSci, ze pracownik nie wykonywal w tych
dniach pracy. Zadnych innych dowodéw, ktére wskazywalyby na nie§wiadczenie przez powodke pracy w dniach, w
ktoérych nie podpisala sie ona na liScie obecno$ci, pozwana za$ nie przedstawila, a ponadto wyplacala powodce na
biezaco pelne wynagrodzenie za prace, ktore — jak wskazal sam pozwany — obejmowalo w jego przekonaniu prace
od poniedziatku do piatku i za dwie soboty w miesigcu. Dopiero ewentualna trzecia sobota w miesiacu byla przez
pracodawce rekompensowana.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze pracodawca nie udzielil powodce
dnia wolnego za przypadajace w sobote Swieto, tj. za dzien 15 sierpnia 2014 r. i 11 listopada 2014 r.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zawarcie z pracownikiem porozumienia (w tym w sposéb dorozumiany), iz bedzie on
Swiadczyl stale prace w wymiarze przekraczajacym normy ustawowe, za wynagrodzenie okre§lone jako wynagrodzenie
zasadnicze, jest niezgodne z prawem, i nie zwalnia ono pracodawcy z obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach. Pracodawca nie moze réwniez zwolni¢ sie z obowigzkéw dowodowych w procesie w sytuacji, gdy nie
kontrolowal czasu pracy pracownikéw, dal im duzo swobody, i de facto nie ma wiedzy, kiedy wykonywali zlecong im
prace. W takie sytuacji, w razie sporu, to pracodawca musi udowodnié, ze brak podpisu na li§cie obecno$ci wynikal nie
z omylki pracownika czy — jak w niniejszej sprawie — z odebrania wolnych godzin za trzecia pracujaca sobote miesigca
- a z faktu nie§wiadczenia pracy z powodu odebrania dni wolnych za dwie ,,wliczone” do wynagrodzenia soboty.

Opierajac sie na miarodajnej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci Sad ustalil, ze w
spornym okresie powddce przystugiwalo, tytulem pracy w godzinach nadliczbowych oraz tytulem wynagrodzenia za



Swieta przypadajace w soboty, lacznie 16 217,48 zl, w tym 1 055,52 zl za Swieta przypadajace w sobote. Sad wzial
pod uwage, ze biegly sadowy mylnie przyjal, ze dzien 31 pazdziernika 2014 r. byt sobota, podczas gdy faktycznie
byl to piatek. Z uwagi na powyzsze, od ustalonej przez bieglego kwoty 21 706,19 zt Sad odjal kwote odpowiadajaca
wynagrodzeniu i dodatkowi w wysoko$ci 100 % za prace w tym dniu, j. kwote 434,72 z1, co dalo kwote 21 271,47 z}. Te
kwote Sad pomniejszyl o jedna czwartg, bowiem biegly w swoich obliczeniach przyjal, ze w soboty powodka swiadczyla
prace w wymiarze 8 godzin na dobe, za$ z ustalen Sadu wynika, ze w soboty powbdka pracowala przez 6 godzin, przy
czym pomniejszeniu nie podlegala kwota nalezna powddce z tytulu wynagrodzenia za §wieta przypadajace w soboty (tj.
kwota 1 055,52 z1), bowiem te zawsze obnizajg wymiar czasu pracy o 8 godzin. W ten spos6b Sad otrzymal ostatecznie
kwote 16 217,48 z (21 271,47 71 — 1 055,52 z} = 20215,95; 20 215,95 x 34 = 15 161,96 zl; 15 161,96 zl + 1 055,52 z} = 16
217,48 zl) jako kwote, ktéra nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki od strony pozwane;.

Zastrzezenia strony pozwanej do przedlozonej przez bieglego opinii, poza trafnym zarzutem kroétszego wymiaru
czasu pracy powodki w soboty, sprowadzaly sie w zasadzie do powielenia prezentowanego przez pozwana spotke w
toku procesu stanowiska, ktérym strona pozwana dazyta do podwazenia mocy dowodowej zaprezentowanego przez
powddke materialu dowodowego. W szczegdlnosci strona pozwana blednie zarzucala, ze w swoich obliczeniach biegly
wzial pod uwage takze soboty, przy ktorych na liScie obecnosci brak jest podpisu powodki, tj. dni 22 marca 2014 r.,
14 czerwca 2014 1., 28 czerwca 2014 r. i 7 lutego 2015 r. Analiza przedstawionej w niniejszej sprawie opinii jasno
wskazuje, ze wskazane dni nie zostaly wziete pod uwage przy obliczeniach bieglego.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego w sprawie
tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, a wyliczenie bieglego zaprezentowane zostalo w
przejrzysty sposob.

Biegli sadowi obowigzani sg orzeka¢ zgodnie z wiedzg tematyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. We weigz
aktualnym wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzié¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konicowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okolicznosci — nie dalo podstaw do jego zastosowania. Poza wskazanymi omytkami bieglego,
tj. mylnym zakwalifikowaniu dnia 31 pazdziernika 2014 r. jako soboty oraz przyjeciu, ze w soboty powodka §wiadczyta
prace przez 8 godzin, opinia nie zawiera bledéw rachunkowych, czas pracy powodki zostal prawidlowo obliczony, a
stanowisko biegtego zostalo poparte logicznym uzasadnieniem.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tj. o dowody z dokumentow, wskazane w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos$é
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu, a takze, w przewazajacym zakresie, stron. Ponadto Sad skorzystal z
zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw: D. B. (1), M. S., J. G., D. W., P. J., G. P. oraz R. H.. Zeznania stuchanych w
sprawie Swiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one sp6jne, logiczne i korespondowaly zaré6wno miedzy
soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przy czym z zeznan §wiadka D. W. Sad
skorzystal w ograniczonym zakresie, jako ze nie wspolpracowala ona z powodka w pozwanej spolce, a jej relacja z



powodka ma charakter towarzyski (przy czym takze §wiadek D. W. potwierdzita fakt wykonywania przez powodke
pracy w soboty).

Sad przeprowadzit takze dowdd z przestuchania stron. W wyjaénieniach powodki Sad nie dopatrzyl sie odstepstw
od wnioskéw plynacych z pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wyjasnienia stuchanych w
charakterze strony pozwanej M. B. i A. B. odnosily sie za§ w przewazajacym zakresie do hipotez lub wyobrazen, nie za$
do zaistnialych okolicznos$ci faktycznych. A. B. skoncentrowala sie ponadto na podkresleniu rodzinnego charakteru
prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci, ktora to okoliczno$é pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej na okoliczno$ci dotyczace dzialania powodki na szkode strony
pozwanej, bowiem powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy, a ponadto wnioski strony
powodowej zawarte w punktach 1 — 3 pisma z dnia 9 czerwca 2017 r., jako nieistotne i zbedne dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu twierdzenia powodki zostaly w niniejszej sprawie wykazane. Z tej przyczyny
w punkecie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 16 217,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Odnoszac sie do daty, od ktbrej nalezy
nalicza¢ odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty Sad zwazyl, ze powddka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych
liczonych od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 13 257,32 zl, za$§ od pozostalej kwoty — od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad, zwigzany zakazem orzekania ponad zadanie pozwu, od zasadzonej kwoty
przekraczajacej kwote 13 257,32 zt (1j. od kwoty 2 960,16 zl, stanowiacej réznice kwot 16 217,48 zt i 13 257,32 z})
zasgdzil wiec odsetki od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4 stycznia 2016 r., do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie,
tj. co do kwoty 13 257,32 zl, Sad ustalil, Ze przedmiotowa kwota objeta byla przedsadowym wezwaniem do zaplaty
ze strony powodki, na ktére strona pozwana odpowiedziala odmownie w dniu 13 listopada 2015 r., za$ brak jest w
zgromadzonym materiale dowodowym niniejszej sprawy dowodu potwierdzajacego date odbioru przedmiotowego
wezwania przez strone pozwana. Tym samym dzien 13 listopada 2015 r. w ocenie Sadu jest dniem, co do ktérego nie ma
watpliwosci, Ze strona pozwana byla §wiadoma roszczenia powodki i, dajgc wyraz swojemu negatywnemu stanowisku,
pozostala w zwloce ze spelnieniem zadania powodki.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, majac na uwadze, ze powodka
domagala sie zasadzenia kwoty 17 324,58 zl, a takze w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil roszczenia odsetkowego
powddki.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie ITT sentencji wyroku Sad oparl o przepis art. 100 k.p.c. i stosunkowo rozdzielil
poniesione przez strony koszty procesu. Sad ustalil, Ze obie strony poniosly w niniejszym postepowaniu koszt w
wysoko$ci po 3 600 zt tytulem zastepstwa procesowego (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych; Dz.U. z 2015 r. poz.
1804). Powodztwo zostalo uwzglednione na poziomie 93 %, zatem po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw strona
pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 3 096 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wszystkie
koszty postepowania daja kwote 7 200 zl, z czego pozwana winna uiSci¢ 93 %, tj. kwote 6 696 zl, uicila 3 600 zt z
tytulu kosztow wlasnego pelnomocnika, wobec czego pozostala kwota 3 096 z}).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2
738,90 zt tytulem czeSci (93 %) oplaty sadowej od pozwu (wynoszacej 867 zl) , od ktérej powoddka byla zwolniona
z mocy ustawy, oraz kosztéw wynagrodzenia bieglego (wynoszacych 2 078,05 zl). Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapic
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w



orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W punkcie V sentencji wyroku pozostale koszty postepowania Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoséci do kwoty 5 000
z}, zgodnie z kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, o czym orzeczono jak w punkcie VI sentencji
wyroku.

Odnoszac sie do zakresu zadania wynikajgcego z pozwu wzajemnego Sad zwazyl, ze 6 dni, w trakcie ktorych powoddka
nie Swiadczyla pracy, a ktore strona pozwana nastepczo uznala za dni, w ktérych powodka przebywala na urlopie
wypoczynkowym (a uprzednio wyplacila za te dni ekwiwalent za niewykorzystany urlop), w istocie byly dniami, za
ktore powoddce nalezalo wyplaci¢é ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze do czerwca 2013 r. strony (w tym powodka — pozwana
wzajemnie — jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza) wspoélpracowaly w ramach pozapracowniczego
stosunku zatrudnienia i ustalily, ze powodce przystuguje urlop wypoczynkowy. Podejmujac wspolprace w ramach
stosunku pracy wlipcu 2013 r. strony ustalily w formie umowy ustnej, ze powodce (pozwanej wzajemnie) przystlugiwac
bedzie prawo odbioru niewykorzystanego do czerwca 2013 r. urlopu juz w ramach stosunku pracy, przy czym dni te nie
zostang odliczone od puli pracowniczego urlopu wypoczynkowego powddki. Co prawda stluchany w charakterze strony
pozwanej (powoda wzajemnego) M. B. nie potwierdzil faktu dokonania przez strony takiego ustnego uzgodnienia,
to istnienie przedmiotowej umowy ustnej stron potwierdzaja zeznania §wiadka D. B. (2) oraz adnotacje poczynione
przez powodke na liscie obecno$ci (k. 118v). W ocenie Sadu, mimo iz Kodeks pracy nie przewiduje instytucji
odbioru w ramach stosunku pracy niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, nabytego z tytulu innego niz stosunek
pracy, to jednak nalezy uznaé, ze pracodawca mial mozliwos¢ uksztaltowania praw powodki (pozwanej wzajemnie)
korzystniej niz jest to przewidziane w przepisach Kodeksu pracy. Kodeks pracy zakazuje bowiem czynienia jedynie
takich ustalen, ktore sa mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Wykladajac przepis art. 18 k.p. a
contratio uznac nalezy, ze skoro strony takie prawo przystugujace powddce uzgodnily, nic nie stalo na przeszkodzie, by
powddka ,odebrala” w ramach stosunku zatrudnienia dni niewykorzystanego wezeéniej urlopu wypoczynkowego. W
konsekwencji, te 6 dni nie podlegalo odliczeniu od puli pracowniczego urlopu wypoczynkowego powodki, a po stronie
powddki (pozwanej wzajemnie) nie powstat obowiazek zwrotu wyplaconego za 6 dni ekwiwalentu, tj. kwoty 1 313,75 zt.

Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze cze$ciowe cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem roszczenia, w punkcie VII
sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powod wzajemny cofnal powodztwo wzajemne
ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. ponad kwote 1313,75 zl, za$ w punkcie VIII w pozostalej czeSci oddalit powddztwo
wzajemne.

W przedmiocie kosztoéw procesu w punkcie IX sentencji wyroku Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. i wyrazonej
w cytowanym przepisie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszym postepowaniu strona pozwana
(powdd wzajemny) ulegla w swoich roszczeniach w caloéci, a zatem to strone pozwang (powoda wzajemnego) nalezy
uznac za strone przegrywajaca sprawe. Stawke 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego powodki (pozwanej
wzajemnie) Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych; Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



