Sygn. akt X P 199/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie
polaczonych spraw z powodztwa G. U.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz za czas dyzuru

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powoda G. U. kwote 2 .147,05 zl (slownie:
dwa tysiace sto czterdziesci siedem zlotych i 05/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

a) od kwoty 413,14 zI od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 180,23 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 44,27 zl od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 866,66 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 83,60 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 559,15 zI od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za prace;

II. w pozostalym zakresie oba powodztwa oddala;

ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesowymi strony pozwanej;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu) kwote 1.152,83 z} tytulem cze$ci nieoptaconych oplat sagdowych od pozwow oraz zwrotu czeéci kosztéw
sadowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. dalsze nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa, odstepujac od obciazania nimi powoda;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 r. (data stempla pocztowego) powod G. U. wniost o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. kwoty 5 224,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi wedle wskazan
jak w petitum pozwu, tytulem wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie
od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2013 r., a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 3 — 15, 21 — 29).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej poczawszy od dnia 2 pazdziernika 2011 r.
na podstawie kolejnych umoéw o prace, na stanowisku kierowcy. Wykonujac swoje obowiazki stuzbowe kierowcy
samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym w okresie zatrudnienia powod wykonywal na zlecenie strony
pozwanej podréze stuzbowe. W trakcie wykonywania podrézy stuzbowych powdd wykonywal niektére z czynnoéci
kierowcy w nadgodzinach, ktére wykazane sa w wydrukach z tachograféw i ewidencji czasu pracy. Prace w
nadgodzinach powdd $wiadczyt w wymiarze, ktory odpowiada réwnowartoSci wynagrodzenia wraz z dodatkiem w
nastepujacych kwotach: za pazdziernik 2012 r. — 413,14 z}; za listopad 2012 r. — 180,23 zl; za grudzien 2012 r. — 44,27
z}; za styczen 2013 r. — 866,66 zl; za luty 2013 r. — 241,72 zl; za marzec 2013 r. — 292,79 zl; za kwiecien 2013 r. —
683,60 zl; za maj 2013 r. — 307,43 zl; za czerwiec 2013 r. — 103,81 zl; za lipiec 2013 r. — 218,72 zl; za sierpien 2013
I. — 440,66 zl; za wrzesien 2013 r. — 567,83 zl; za pazdziernik 2013 r. — 358,93 zl; za listopad 2013 r. — 439,51 z; za
grudzien 2013 r. — 65,30 zl. Za przepracowane nadgodziny powodowi nie wyplacono wynagrodzenia w pelnej naleznej
wysokoSci, nie udzielono mu réwniez czasu wolnego od pracy, poza nielicznymi wyjatkami, ktore zostalty uwzglednione
w wyliczeniu powoda. Powdd dodal, ze strona pozwana wyplacajac powodowi wynagrodzenie dokonywala zaplaty
kwoty umoéwionego wynagrodzenia zasadniczego, rozbijajac ja na dwa skladniki: 1 000 zl tytulem placy zasadniczej
i 600 zl tytulem ryczaltu za nadgodziny. Powod wskazal, ze nalezy uzna¢, ze wyplacana kwota tytulem ryczalttu za
nadgodziny i dyzur w rzeczywisto$ci stanowila wynagrodzenie zasadnicze. Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych zostalo bowiem przez ustawodawce wylaczone z kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia
— Srédmieécia we Wroclawiu nakazal stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W., aby zaplacila powodowi G. U. kwote
5 224,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie ze wskazaniami pozwu oraz by zaplacila powodowi kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz by zaplacila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 63 zt tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwéch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (k. 121).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci
oraz wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 126 — 131).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do istoty, jak i co do wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Pozwana spoélka podkreslila, ze kazdorazowe przekroczenie limitu godzin pracy przez
powoda bylo we wladciwy spos6b rozliczone z powodem, zgodnie z obowigzujacym prawem i Regulaminem
wynagradzania pracownikow spoélki. Przeprowadzone u strony pozwanej kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore
dotyczyly takze sposobu naliczania i wyplacania naleznoéci za podroze stuzbowe, nie stwierdzily nieprawidtowos$ci
w tym zakresie. Co wiecej, w trakcie jednej z kontroli stwierdzono, ze powdd niewlasciwie operuje tachografem
cyfrowym, znajdujacym sie w prowadzonym przez powoda pojezdzie, co moglo mie¢ bezposredni wplyw na
dokonywane przez powoda rozliczenia wyjazdéw stuzbowych. Strona pozwana dodala, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z
powodem, jakoby kwota wyplacana tytutem ryczaltu za nadgodziny i dyzur w rzeczywisto$ci stanowila wynagrodzenie
zasadnicze, nadto by ryczalt zostal ustalony w dowolnej wysokoéci. Nadto sposob rozliczania godzin nadliczbowych
przez caly okres trwania umowy o prace nie byl przez powoda negowany. Przez okres ponad 3 lat pow6d wyrazal zgode
na obowiazujace warunki finansowe, stawiajac sie regularnie do pracy i nie kwestionujac otrzymanego wynagrodzenia.



Tym samym nalezy przyjaé, ze powod zaakceptowal zasady zawarte w Regulaminie wynagradzania, obowiazujace w
pozwanej spolce.

Sprawa zainicjowana pozwem z dnia 10 listopada 2015 r. zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn.
akt X P 199/16.

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd G. U. wniost o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty 10 528,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w tym tytulem naleznego powodowi za okres od lutego 2014 r. do lipca 2015
r.: wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 4 721,07 zl, wynagrodzenia za
czas dyzuru w kwocie 3 592,97 zl oraz kwoty 2 214 z} tytulem poniesionych kosztéw sporzadzenia ewidencji czasu
pracy, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 4 428 z} (k. 3 — 8).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej poczawszy od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31
lipca 2015 r. na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierowcy. Wykonujac swoje obowiazki stuzbowe kierowcy
samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym w okresie zatrudnienia powdd wykonywal na zlecenie strony
pozwanej podroze stuzbowe. W trakcie wykonywania podrézy stuzbowych powdd wykonywal niektére z czynnosci
kierowcy w nadgodzinach, ktore odtworzyl na podstawie zapiséw z karty pracy. Prace w nadgodzinach powod
Swiadczyl w wymiarze, ktory odpowiada rownowarto$ci wynagrodzenia wraz z dodatkiem w nastepujacych kwotach:
za luty 2014 r. — 394,71 zk; za marzec 2014 r. — 206,77 zl; za maj 2014 r. — 317,21 zl; za czerwiec 2014 r. — 380,25
z}; za lipiec 2014 r. — 207,32 zl; za sierpien 2014 r. — 184,45 z}; za pazdziernik 2014 r. — 351,15 zl; za listopad 2014
r. — 390,02 zl; za grudzien 2014 r. — 257,84 zl; za styczen 2015 r. — 318,30 zl; za luty 2015 r. — 93,66 zl; za marzec
2015 r. — 330,74 zk; za kwiecien 2015 r. — 124,64 zk; za maj 2015 r. — 374,20 zl; za czerwiec 2014 r. — 469,71 zk; za
lipiec 2015 r. — 257,10 z}. Za przepracowane nadgodziny powodowi nie wyplacono wynagrodzenia w pelnej naleznej
wysoko$ci, nie udzielono mu roéwniez czasu wolnego od pracy. Powod dodal, ze we wskazanych kwotach zawarl takze
skapitalizowane odsetki, liczone od dnia 11 nastepnego miesiaca.

Powdd domagal sie takze zasadzenia wynagrodzenia za czas dyzuréw, jakie odbyl w spornym okresie, w lacznej kwocie
3 520,97 zl, uwzgledniajacej skapitalizowane odsetki. Za poszczegélne miesigce spornego okresu pow6d domagal sie
zasadzenia tytulem wynagrodzenia za czas dyzuru nastepujacych kwot: za luty 2014 r. — 197,97 zl; za marzec 2014 .
— 233 z}; za maj 2014 r. — 313,19 zl; za czerwiec 2014 r. — 274,59 zl; za lipiec 2014 r. — 236,57 zl; za sierpien 2014 r. —
199,21 zk; za pazdziernik 2014 r. — 333,42 z}; za listopad 2014 r. — 159,52 zl; za grudzien 2014 r. — 135,71 zl; za styczen
2015 1. — 351,46 zl; za luty 2015 r. — 186,42 zl; za marzec 2015 r. — 220,03 zl; za kwiecieni 2015 r. — 126,63 zl; za maj
2015 I. — 205,74 zk; za czerwiec 2014 r. — 216,08 zl; za lipiec 2015 r. — 203,43 zl.

Ponadto powdd domagat sie zasadzenia kwoty 2 214 zl, jaka ponidst z tytulu sporzadzenia ewidencji czasu pracy,
wskazujac, iz jeszcze w okresie zatrudnienia wielokrotnie zwracat sie do pracodawcy o udostepnienie mu wgladu w czas
pracy, czego pracodawca mu nie umozliwil. Brak posiadania przez powoda specjalistycznego sprzetu umozliwiajacego
sczytanie danych z karty kierowcy/tachografu skutkowalo konieczno$cia zwrécenia sie do specjalistycznej firmy i
poniesienia z tego tytulu kosztow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej sp6tki kosztdw procesu wedlug norm przepisanych (k. 50 — 59).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do istoty, jak i co do wysokosci
dochodzonego roszczenia. Strona pozwana podkreslila, ze zgodnie z obowiazujacym w spornym okresie Regulaminem
wynagradzania, za prace w godzinach nadliczbowych pracownicy otrzymywali staly ryczalt w wysokoéci 250 zl
miesiecznie. Z tej przyczyny strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy, dysponuje zatem jedynie zapisami
z tachografu, ktére nie stanowig wyczerpujacego i precyzyjnego wyliczenia czasu pracy. Ponadto w trakcie jednej z
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy stwierdzono, ze pow6d niewlaéciwie postuguje sie tachografem.



Strona pozwana wskazala, ze nieuzasadniona jest teza o zaliczeniu kwoty ryczaltu na poczet wynagrodzenia
minimalnego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy kwota wyplacana na rzecz powoda co miesiac, za wylaczeniem
kwot wyplacanych tytulem ryczaltu za godziny nadliczbowe, spelniala wymogi minimalnego wynagrodzenia w
rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kazdorazowo po zsumowaniu kwoty wynagrodzenia
zasadniczego (w okresie spornym poczatkowo 1 500 zl brutto, nastepnie 1 000 zt brutto) z wyplacang co miesiac
nagroda uznaniowg (w okresie spornym, w zalezno$ci od umowy, do 1 400 zl brutto oraz do 1 365 zl brutto) osiagany
byl putap minimalnego wynagrodzenia, obowigzujacego w okresie spornym, j. 1 750 zl brutto. Ryczalty, w tym ryczalt
za godziny nadliczbowe, wyplacane byly ponad te kwote. Powdd w kazdym miesiacu otrzymywal wiec wynagrodzenie
tytulem przepracowanych godzin nadliczbowych, ktore - zgodnie z obowiazujacym prawem - wyplacane byto w formie
ryczaltu. Odno$nie ewentualnych przepracowanych a nie wynagrodzonych godzin nadliczbowych strona pozwana
wskazala, ze powod nie przedstawil kalkulacji, z ktorej wynikaloby, ze pracowal on w godzinach nadliczbowych nie
objetych wynagrodzeniem ryczaltowym.

Analogicznie jak w przypadku roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, strona pozwana zakwestionowala
powodztwo co do wynagrodzenia za czas dyzurdw - zaréwno co do istoty, jak i co do wysokosSci. W tym zakresie strona
pozwana wskazala, ze Regulamin wynagradzania przewidywal, iz za odbywane przez pracownikéw dyzury przystuguje
im ryczalt w wysoko$ci 250 zl miesiecznie.

W zakresie wniosku powoda o zasgdzenie kwoty 2 214 zl, strona pozwana wniosla o oddalenie tego zadania w catoSci,
wskazujae, iz pozwana spodtka wielokrotnie deklarowala gotowo$¢ udostepnienia powodowi do wgladu wszelkiej
posiadanej przez spotke dokumentacji zwiazanej z ewidencjonowaniem czasu pracy.

Sprawa zainicjowana pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sagdu pod
sygn. akt X P 690/16.

Zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad postanowil polgczyé sprawe o sygn. akt X P 690/16 ze sprawa o
sygn. akt X P 199/16 i prowadzi¢ obie sprawy pod sygn. akt X P 199/16 (k. 351).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. U. zawarl w dniu 27 wrzeénia 2011 r. ze strong pozwang (...) Sp. z 0.0. we W. umowe o prace na okres
probny od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., na podstawie ktdrej zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy, w rownowaznym
systemie czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1 500 zt brutto oraz premia uznaniowa w
wysokosci 1 000 zl.

Podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej powod o$wiadezyl, iz zapoznal sie z treécig Regulaminu wynagradzania
obowiazujacego w (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 wrze$nia 2009 r.

W dniu 31 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony 20 lat od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2032 r. Pow6d w dalszym ciggu pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
w ruchu miedzynarodowym w wymiarze pelnego etatu w rownowaznym systemie czasu pracy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1 500 zl brutto oraz nagroda do 1 500 zl brutto.

Na mocy aneksu z dnia 29 stycznia 2013 r., wynagrodzenie zasadnicze powoda z dniem 1 stycznia 2013 r. zostalo
podwyzszone do kwoty 1 600 zl brutto miesiecznie.

W dniu 16 stycznia 2014 r. strony zawarly porozumienie dotyczace zmiany warunkéw zatrudnienia, zgodnie z ktérym
od dnia 1 stycznia 2014 r. powoda obowiazywalo wynagrodzenie, w sklad ktorego wchodzila placa zasadnicza w
wysoko$ci 1 000 zl brutto, ryczalt za nadgodziny i dyzur w wysokoSci 500 zl brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w
wysokosci 180 zl brutto oraz nagroda w kwocie do 1 400 zl brutto.



Z dniem 13 sierpnia 2014 r. strony rozwiazaly laczaca je umowe o prace na czas okre§lony z dnia 31 grudnia 2011 r.
na mocy porozumienia stron.

W tym samym dniu strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2017 r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym w
pelnym wymiarze etatu za wynagrodzeniem, w sklad ktérego wchodzito wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 000
zl brutto, ryczalt za nadgodziny i dyzur w wysokosci 500 z} brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokosci 180
z}l brutto oraz nagroda w kwocie do 1 400 zl brutto.

W dniu 15 grudnia 2014 r. strony zawarly porozumienie dotyczace zmiany warunkéw zatrudnienia, zgodnie z ktérym
od dnia 1 stycznia 2015 r. powoda obowigzywalo wynagrodzenie, w sklad ktérego wchodzila placa zasadnicza w
wysokosci 1 000 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w wysokoéci 250 zl brutto, ryczalt za dyzur w wysokos$ci 250 zl brutto,
ryczalt za prace w porze nocnej w wysokoS$ci 250 zl brutto oraz nagroda w kwocie do 1 365 zl brutto.

Na mocy aneksu z dnia 2 lutego 2015 r. strony zmienily rodzaj zawartej umowy o prace na umowe o prace na czas
nieokreslony, a takze okres wypowiedzenia z dwoch tygodni na 3 miesigce.

W dniu 7 maja 2015 r. powdd poswiadczyl wlasnorecznym podpisem, ze zapoznal sie z Regulaminem pracy i
Regulaminem wynagradzania, obowigzujacymi u pracodawcy.

Bezposrednim przelozonym powoda w calym okresie zatrudnienia w pozwanej spolce byt P. M..

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie z dniem 19 wrze$nia 2015 r. na mocy wypowiedzenia zlozonego przez
pracodawce w dniu 30 sierpnia 2015 .

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:
« umowa o prace na okres probny z dnia 27.09.20111.;
« o$wiadczenie o zapoznaniu z tre$cia Regulaminu wynagradzania z dnia 27.09.2011 1.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 31.12.20111,;
« aneks do umowy o prace z dnia 29.01.2013 r.;
« porozumienie dot. zmiany warunkéw zatrudnienia z dnia 16.01.2014 r.;
« rOZWigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia 13.08.2014 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 13.08.2014 r.;
+ porozumienie dot. zmiany warunkéw zatrudnienia z dnia 15.12.2014 r.;
+ aneks z dnia 02.02.2015 r.;
» os$wiadczenie z dnia 07.05.2015 r.;
» Swiadectwo pracy z dnia 01.10.2013 1.;
« Swiadectwo pracy z dnia 31.08.2014 1.;
« Swiadectwo pracy z dnia 18.02.2015 r. (korekta);

« rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 30.08.2015 r.;



+ Swiadectwo pracy z dnia 21.09.2015 .
Zeznania $wiadka P. M. (k. 225v — 226; plyta CD)
CzeSciowo wyjaénienia powoda (k. 229 — 231; plyta CD)
Kierowcy zatrudniani przez strone pozwang pracowali w systemie 3 tygodnie pracy, 1 tydzien wolnego.
Dowébd: Zeznania §wiadka P. M. (k. 225v — 226; plyta CD)
W okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej obowigzywal Regulamin wynagradzania.

Zgodnie z Regulaminem wynagradzania w wersji obowigzujacej od czerwca 2012 r. do wrzeSnia 2013 r. oraz
od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r., u pracodawcy obowiazywal system wynagradzania, polegajacy na
ustaleniu dla poszczegdélnych pracownikoéw stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz nagrody, uzaleznionej od
efektow pracy i zachowania pracownikdéw pod wzgledem przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego w miejscu
pracy, jego stosunku do przelozonych i innych pracownikéw (art. 6 Regulaminu). Miesieczna stawka wynagrodzenia
zasadniczego pracownika ustalona jest na podstawie indywidualnej umowy o prace (art. 7 § 1 Regulaminu). Poza
wynagrodzeniem zasadniczym pracownik moze otrzymacé nagrode w wysokoéci do 1 400 zl. Wynagrodzenie zasadnicze
i nagrode wyplaca sie ostatniego dnia miesiaca (art. 9 § 1 Regulaminu). Premie uznaniowa przyznaje pracodawca po
uwzglednieniu swoich mozliwo$ci finansowych, biorac pod uwage m.in.: 1) sumiennoé¢ i staranno$¢ w wykonywaniu
pracy, 2) przestrzeganie obowigzkow i zasad funkcjonujacych w firmie (takze zasad wspoélzycia spolecznego), 3)
obecno$¢ w pracy, 4) stosunek do przelozonych, klientéw i wspolpracownikow (art. 9 § 2 Regulaminu).

W pazdzierniku 2013 r. strona pozwana wprowadzila nastepujace warunki do wyplaty nagrody:
1. Spowodowanie szkody/wypadku z winy kierowcy — przepada cala nagroda w danym miesiacu;
2. Zwolnienie sie z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — przepada cala nagroda;
3. Zuzycie paliwa:

+ Lato 30 litrow/100 km (lato = kwiecien — pazdziernik)

+ Zima 33 litry/100 km(zima = listopad — marzec).

Zuzycie paliwa powyzej normy — koszt réznicy w zuzyciu bedzie odjety od nagrody, w praktyce oznacza to, ze moze
przepasc cala nagroda lub wiecej.

4. Za brak wpisu tankowan do C. — minus od nagrody 100 zl/sztuka.

5. Rozliczenie delegacji — termin 10-go kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Brak rozliczenia w terminie — przepada
300 zl z nagrody i delegacja przechodzi na nastepny miesigc.

6. Chorobowe — za okres choroby nagroda nie bedzie wyplacana w ogoble.

7. Za nieautoryzowane uzycie karty R./ (...) do np. zakupu przejazdu mostem w Danii (zamiast skorzystania z
BroBizza) przepada cala nagroda.

8. Za wszelkie inne wykroczenia niezgodne z regulaminami lub zasadami wspoétzycia spolecznego — przepada nagroda
w czesci odpowiadajacej wielkoéci i rodzajowi wykroczenia.

Zgodnie z brzmieniem Regulaminu wynagradzania obowigzujacego od stycznia 2015 r., wysoko$¢ nagrody ustalono
do kwoty 1 365 zl. Pozostale zasady wynagradzania nie ulegly zmianie.



Dowdéd: Regulamin wynagradzania pracownikow w (...) Sp. z 0.0. we W., obowiazujacy w okresie VI 2012 r. — IX
2013 r. (k. 188 — 189)

Regulamin wynagradzania pracownikow w (...) Sp. z 0.0. we W., obowigzujacy w okresie X 2013 r. — XII 2014 r. (k.
190, 191; k. 324, 325 akt sprawy X P 690/16)

Regulamin wynagradzania pracownikow w (...) Sp. z 0.0. we W., obowigzujacy w okresie I 2015 r. — 15 III 2015 1. (k.
327 — 329 akt sprawy X P 690/16)

Regulamin wynagradzania pracownikow w (...) Sp. z 0.0. we W., obowiazujacy w okresie od dnia 16 III 2015 r. (k.
331 — 333 akt sprawy X P 690/16)

Informacja (k. 370 akt sprawy akt sprawy X P 690/16)
Nowe warunki wynagrodzen od (...) (k. 371 akt sprawy akt sprawy X P 690/16)

Zgodnie z obowiazujacym w okresie od lutego 2014 r. do grudnia 2014 r. Regulaminem pracy, okres rozliczeniowy
czasu pracy wynosil 12 miesiecy (§ 14 ust. 2 Regulaminu). Kazdemu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace, zawierajace ryczalt za prace w porze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych i dyzur (§
26 ust. 1 Regulaminu). Wynagrodzenie jest wyplacane jeden raz w miesiacu, z dotu, w ostatnim dniu kazdego miesiaca
(8§ 26 ust. 2 Regulaminu).

Zgodnie z obowigzujacym w okresie od stycznia 2015 r. do korica zatrudnienia powodowa w pozwanej spoélce r.
Regulaminem pracy, okres rozliczeniowy czasu pracy wynosil 4 miesigce (§ 14 ust. 2 Regulaminu). Dla kierowcow
obowiazuje rownowazny system czasu pracy, polegajacy na wydluzeniu czasu pracy w wymiarze 12 godzin na dobe
i wymiarze 60 godzin w tygodniu. Rozklad czasu pracy wynika z rejestracji zawartej w urzadzeniach kontrolno
— rejestrowych (tachografy). Limit godzin nadliczbowych wynosi 416 godzin w roku kalendarzowym (§ 14 ust. 3
Regulaminu). Kazdemu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace, zawierajgce ryczat za
prace w porze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych i dyzur (§ 26 ust. 1 Regulaminu). Wynagrodzenie jest wyplacane
jeden raz w miesiacu, z dotu, w ostatnim dniu kazdego miesigca (§ 26 ust. 2 Regulaminu).

Dowdéd: Regulamin pracy dla pracownikéow (...) Sp. z 0.0. we W., obowiazujacy w okresie 5 — 15 marca 2015 r. (k.
193 —198)

Regulamin pracy dla pracownikoéw (...) Sp. z 0.0. we W., obowiazujacy w okresie luty — grudzien 2014 r. (k. 310 —
315 akt sprawy X P 690/16)

Regulamin pracy dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0. we W., obowigzujgcy w okresie od stycznia 2015 r. (k. 317 — 322)

Wysoko$¢ ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych obliczana byla przez strone pozwang co pét roku. Strona
pozwana ustalala $rednia ilo$¢ godzin nadliczbowych, biorac pod uwage dane wynikajace z tarcz tachografow 6 — 7
pracownikow.

Dowéd: Zeznania $wiadka P. M. (k. 225v — 226; plyta CD)

W spornym okresie powdd przepracowal nastepujace iloéci godzin:
1) wroku 2012:

a) w pazdzierniku — 207 godzin 38 minut;

b) wlistopadzie — 169 godzin 46 minut;

¢) w grudniu — 55 godzin 31 minut;



2) wroku 2013:
a) w styczniu — 301 godzin 50 minut;
b) wlutym — 130 godzin 53 minuty;
¢) w marcu — 198 godzin 25 minut;
d) w kwietniu — 257 godzin 2 minuty;
e) wmaju — 189 godzin 18 minut;
f) w czerwcu — 142 godziny 32 minuty;
g) wlipcu — 190 godzin 59 minut;
h) w sierpniu — 126 godzin 15 minut;
i) we wrze$niu — 221 godzin 26 minut;
j) w pazdzierniku — 234 godziny 15 minut;
k) wlistopadzie — 222 godziny 4 minuty;
1) wgrudniu — 130 godzin 39 minut;
+ lacznie w roku 2013 — 2 345 godzin 38 minut przy rocznej normie wynoszacej 2008 godzin;
3) wroku 2014:
a) wlutym — 203 godziny 17 minut;
b) wmarcu — 206 godzin 14 minut;
¢) wmaju — 213 godzin 10 minut;
d) w czerwcu — 218 godzin 43 minuty;
e) wlipcu — 178 godzin 35 minut;
f) w sierpniu — 192 godziny 22 minuty;
g) we wrzes$niu — 24 godziny 50 minut;
h) w pazdzierniku — 264 godziny 4 minuty;
i) wlistopadzie — 197 godzin 11 minut;
j) wgrudniu — 136 godzin 22 minuty;
+ lacznie w roku 2014 — 1 835 godzin 48 minut przy rocznej normie wynoszacej 2 000 godzin;
4) wroku 2015:
a) w styczniu — 277 godzin 40 minut;

b) wlutym — 137 godzin 20 minut;



¢) w marcu — 203 godziny 51 minut;
d) w kwietniu — 150 godzin 20 minut;
€) wmaju — 244 godziny 25 minut;

f) w czerwcu — 219 godzin 30 minut;
g) wlipcu —209 godzin 26 minut;

+ lacznie w okresie od stycznia 2015 r. do lipca 2015 r. — 1 442 godziny 32 minuty przy normie wynoszacej w tym
okresie 1 176 godzin.

Dowdéd: Ewidencja czasu pracy (k. 80 — 85)
Ewidencja czasu pracy (k. 20 — 37 akt sprawy X P 690/16)

Opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw, ekonomii, bankowosci i rachunkowosci z dnia 21.02.2017 r. (k. 267
- 275)

Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu finans6w, ekonomii, bankowosci i rachunkowosci z dnia 19.04.2017
r. (k. 306 — 316)

Wydruki z tachografu za okres 01.03.2013 r . — 07.08.2015 1. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wydruki z tachografu za okres 20.12.2013 r. — 03.08.2015 r. (k. 177 — 308 akt sprawy X P 690/16)
Wydruki z tachografu (k. 373 akt sprawy X P 690/16)

Opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowo$ci z dnia 13.05.2018 r. (k. 360 — 370)

W okresie od listopada 2012 r. do grudnia 2013 r. strona pozwana wyplacila powodowi tytulem wynagrodzenia za
prace nastepujace kwoty:

» za miesigc pazdziernik 2012 r. — 27750 z} brutto;

+ za miesiac listopad 2012 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 500 z}, nagroda 1 150 zl, ryczalt za prace
W porze nocnej 100 zk;

« za miesigc grudzien 2012 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 500 zl, nagroda 1 150 zl, ryczalt za prace
W porze nocnej 100 zk;

« za miesigc styczen 2013 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 600 zl, nagroda 1 050 zl, ryczalt za prace
W porze nocnej 100 zk;

« za miesigc luty 2013 r. — 3 115 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600 zl,
ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl, inne dodatki 365 zl;

« za miesigc marzec 2013 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600
z}, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl;

+ za miesigc kwiecien 2013 r. — 3 480 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600
z}, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zt, nagroda 1 050 zl, inne dodatki 730 zl;



+ za miesigc maj 2013 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600 zl,
ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl;

+ za miesigc czerwiec 2013 r. — 641,67 zt brutto, w tym placa zasadnicza 233,34 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur
140 zl, ryczalt za pore nocna 23,33 zl, nagroda 245 zl oraz zasilek chorobowy w kwocie 1 750,30 zl;

« za miesigc lipiec 2013 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600 zl,
ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl;

+ za miesigc sierpien 2013 r. — 2 750 zt brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600
zl, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zk;

+ za miesiac wrzesien 2013 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600
zl, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl;

« za miesigc pazdziernik 2013 r. — 3 297,50 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur
600 zl, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl, inne dodatki 547,50 z;

« za miesigc listopad 2013 r. — 2 750 zt brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 z}, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600
zl, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zk;

« za miesiac grudzien 2013 r. — 2 750 zl brutto, w tym placa zasadnicza 1 000 zl, ryczalt za nadgodziny i dyzur 600
zl, ryczalt za prace w porze nocnej 100 zl, nagroda 1 050 zl.

W okresie od stycznia 2014 r. do lipca 2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powoda
stanowily kwoty:

+ za miesigc styczen 2014 r. — 1 509,33 zl;

+ za miesigc luty 2014 r. — 1 320,67 zl;

+ za miesigc marzec 2014 1. — 2 830 zk;
 za miesigc kwiecien 2014 r. — 1 680 zk;

+ za miesigc maj 2014 r. — 3 480 zk;

+ za miesigc czerwiec 2014 1. — 2 830 zk;
 za miesigc lipiec 2014 1. — 3 330 z};

+ za miesigc sierpien 2014 r. — 3012,50 zl;

+ za miesigc wrzesien 2014 r. — 538,33 zk;

+ za miesigc pazdziernik 2014 r. — 2 669,33 zl;
« za miesigc listopad 2014 r. — 3 080,00 z;
 za miesigc grudzien 2014 r. — 3 278,00 z};
+ za miesigc styczen 2015 r. — 1 498,00 zk;

 za miesigc luty 2015 r. — 4 857,00 z};



+ za miesigc marzec 2015 r. — 3 330,00 zl;
« za miesigc kwiecien 2015 r. — 1 341,68 zk;
« za miesigc maj 2015 r. — 3 115,00 zk;
 za miesigc czerwiec 2015 1. — 3 115,00 zk
+ za miesigc lipiec 2015 r. — 1 750,00 zl.
Dowéd: Lista plac za miesigce listopad i grudzien 2012 r. (k. 135, 137)
Karta podatkowa (k. 139)
Zaswiadczenie z dnia 27.11.2015 r. (k. 241 — 242)
Zas$wiadczenie o rachunku z dn. 30.09.2016 r. (k. 243 — 245)
Projekt listy plac za pazdziernik 2012 r. (k. 257, 258)

Nalezne powodowi, a niewyplacone przez strone pozwang wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzenie za czas dyzuru w okresie spornym (od stycznia 2013 r. do lipca 2015 r.) wynosito:

+ za miesigc styczen 2013 r. — 866,66 zl;

+ za miesigc kwiecien 2013 r. — 83,60 zl;

+ za miesigc luty 2014 r. — 16,97 zl;

+ za miesigc maj 2014 r. — 23,34 zk;

+ za miesigc czerwiec 2014 1. — 48,50 zl;

« za miesigc pazdziernik 2014 r. — 95,42 zl;
+ za miesigc styczen 2015 r. — 151,74 zk;

+ za miesigc maj 2015 r. — 128,34 zl;

+ za miesigc czerwiec 2015 r. — 28,18 zl.

W pozostalych miesigcach okresu spornego nie powstaly nieprawidlowosci w wyptaconym powodowi wynagrodzeniu,
w tym wynagrodzeniu wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe oraz wynagrodzeniu za czas dyzuru.

Dowdéd: Opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci z dnia 13.05.2018 . (k. 360 — 370)

W trakcie przeprowadzanych u strony pozwanej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie rozliczania godzin nadliczbowych pracownikéw. Stwierdzono natomiast, ze powdd
blednie operuje tachografem cyfrowym.

Dowédd: Protokél kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dn. 29.01.2014 r. (k. 158 — 163; k. 335 — 340 akt sprawy
X P 690/16)

Protokol kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dn. 09.02.2015 1. (k. 165 — 173; k. 342 — 350 akt sprawy X P 690/16)

Zeznania $wiadka P. M. (k. 225v — 226; plyta CD)



W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd nie zglaszal nieprawidlowo$ci dotyczacych rozliczania czasu pracy
powoda oraz wysoko$ci wyplacanego mu wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz dyzury.

Dowoéd: Zeznania $wiadka P. M. (k. 225v — 226; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy pracy wynosilo 2 205 z} brutto (1 602,45 zk
netto).

Dowod: Zaswiadczenie z dnia 20.04.2016 r. (k. 186)
Zaswiadczenie z dnia 04.01.2017 1. (k. 175 akt sprawy X P 690/16)

W sierpniu 2015 r. powod zglosil do strony pozwanej wniosek o przestanie w formie elektronicznej ewidencji czasu
pracy w postaci plikbw danych odczytanych z tachografu. W odpowiedzi P. M. poinformowal powoda, ze dane te
zostang mu udostepnione w siedzibie sp6tki po uprzednim uzgodnieniu terminu i godziny.

Celem sporzadzenia ewidencji czasu pracy na podstawie zapisow tachografu cyfrowego, powod poniost koszt 2 214 zl,
na ktory skladalo sie wynagrodzenie za ustuge zaplacone na rzecz firmy (...).

Dowéd: Faktura VAT Nr (...) (k. 38, 39 akt sprawy X P 690/16)
Korespondencja e — mail (k. 41 — 43 akt sprawy X P 690/16)

Zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie za wypowiedzenie przez strone pozwang umowy o prace z naruszeniem
przepiséw prawa Sad przyjal, iz skladnik wynagrodzenia, nazywany przez pracodawce nagroda, stanowit staly skladki
wynagrodzenia, i uwzglednit ten skladnik przy obliczeniu wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Dowéd: Wyrok SR dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 29.03.2017 r., sygn. akt X P 518/16, wraz
z uzasadnieniem (k. 343 — 350)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd G. U. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwoty
5 224,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi wedle wskazan jak w petitum pozwu, tytulem wynagrodzenia
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od paZzdziernika 2012 r. do grudnia 2013 r., a takze
kwoty 10 528,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym tytulem
naleznego powodowi za okres od lutego 2014 r. do lipca 2015 r.: wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 4 721,07 zl, wynagrodzenia za czas dyzuru w kwocie 3 592,97 z} oraz kwoty 2 214 zl tytulem
poniesionych kosztoéw sporzadzenia ewidencji czasu pracy. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci.

Bezsporny w niniejszej sprawie pozostawal fakt zawarcia miedzy stronami kolejnych uméw o prace oraz okoliczno$é,
ze na podstawie zawartych umoéw o prace powod Swiadczyl prace na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym.

Okolicznoscia sporng byt natomiast czas pracy powoda, rozumiany jako ilo§¢ faktycznie przepracowanych
przez powoda godzin w poszczegblnych miesigcach zatrudnienia, a takze otrzymywane przez powoda skladniki
wynagrodzenia, w tym ustalenie, czy skladnik wynagrodzenia okre§lony jako nagroda mial charakter staly,
regulaminowy, czy tez uznaniowy.

Odnoszac sie do roszczenia powoda wskazaé nalezy, iz podstawe prawng roszczen powoda o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych stanowi przepis art. 151 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 151* § 1 Kodeksu pracy.



Zgodnie z tredcig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i éwieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151* § 2 k.p.).

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik

wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia (art. 151"
§ 3 k.p.).

W stosunku do pracownikéw wykonujgcych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu

wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 4 k.p.).

W art. 151> k.p. przewidziano, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca,
na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1).
Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez
wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konca okresu
rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze
to spowodowa¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W
przypadkach okres§lonych w § 11 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Wskaza¢ nalezy takze, ze prowadzenie ewidencji czasu pracy nalezy do obowiazkéw pracodawcy. Zgodnie bowiem
z art. 149 § 1 k.p., pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego
zadanie.



Z powyzszego obowiazku pracodawca jest zwolniony w stosunku do pracownikoéw objetych systemem zadaniowego
czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych
ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy (art. 149 § 2 k.p.).

Prowadzenie ewidencji czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, ktéry skutkuje tym, ze w razie sporu to pracodawce
obcigza obowiazek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem godzin nadliczbowych.
Pracownikowi nalezy sie bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang. Za naruszenie obowiazku ewidencji
czas pracy trzeba uznaé¢ zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i niesystematyczne dokonywanie adnotacji,
uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji powoduje, zZe w razie sporu pracodawca ma
wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 665/98, OSNAPiUS 200/14/535). Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., ciezar dowodu spoczywa zaréwno na powodzie, ktérych dochodzi roszczen
z tego tytulu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jak i na pozwanym pracodawcy, ktory byl zobowiazany do prowadzenia
ewidencji czasu pracy (sygn. akt I PKN 678/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 538).

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze prowadzenie ewidencji czasu pracy powoda nalezalo do obowigzkéw
pracodawcy w okresie, w ktéorym powodowi nie przyslugiwal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. W
toku niniejszego postepowania strona pozwana nie zdolala za§ wykazaé, by przedmiotowy ryczalt przystugiwal
powodowi wczeéniej niz przed dniem 1 lutego 2013 r. Po raz pierwszy bowiem omawiany skladnik wynagrodzenia
pojawil sie w karcie podatkowej dotyczacej powoda za miesigc luty 2013 r. W przedlozonej przez strone pozwanag
dokumentacji placowej za miesigce listopad 2012 r. — styczen 2013 r. nie uwzgledniono w sktadnikach wyplaconego
powodowi wynagrodzenia ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych. Nie moze za$§ stanowi¢ wiarygodnego
dowodu przystugiwania powodowi ryczalttu za prace w godzinach nadliczbowych przedstawiony przez strone pozwang
projekt listy plac za miesiac pazdziernik 2012 r., uyjmujacy wérod naleznych powodowi skltadnikéw wynagrodzenia
ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych. Sad nie jest bowiem w stanie ustali¢, na podstawie jakich dokumentow
zrodtowych przedmiotowy projekt listy plac zostat sporzadzony. Wskazaé nalezy nadto, ze w liScie plac za miesiace
listopad i grudzien 2012 r. nie zostal wyszczegolniony taki skladnik wynagrodzenia jak ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych. Budzi zatem watpliwos$ci okoliczno$é przystugiwania powodowi rzeczonego sktadnika wynagrodzenia
w pazdzierniku 2012 r. przy ustaleniu, ze juz w listopadzie i grudniu 2012 r. skladnik taki nie zostal powodowi
przyznany.

Z tej przyczyny, wobec braku wykazania przez strone pozwana, iz w miesigcach od paZzdziernika 2012 r. do grudnia
2012 r. powdd nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych, Sad, uwzgledniajac obowigzujacy w tym zakresie
rozklad ciezaru dowodu, obowiazany byt ustali¢ ilo§¢ przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych we
wskazanym okresie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, tj. rozliczen delegacji oraz odczytow
tachografu, a takze opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, ekonomii, bankowosci i rachunkowosci z dnia 21
lutego 2017 r., ktory, postlugujac sie przedmiotowymi danymi, ustalil, iz nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosilo: za miesigc pazdziernik 2012 r. — 413,14 z}; za miesigc listopad 2012 r. — 180,23
z}; za miesigc grudzien 2012 r. — 44,27 z1. Ustalone przez bieglego kwoty podlegaly zasadzeniu na rzecz powoda.

Sad mial przy tym na uwadze, zZe strona pozwana na wezwanie Sgdu nie przedstawila ewidencji czasu pracy za rok
2012, wskazujac, iz, zgodnie z ustawg o czasie pracy kierowcy, obowigzana jest do archiwizowania przedmiotowe;j
ewidencji jedynie za okres 3 lat wstecz. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy strona pozwana miata Swiadomos¢, iz czas pracy
powoda takze za rok 2012 ma charakter sporny, ostrozno$¢ procesowa nakazywala stronie pozwanej niedopuszczenie
do zniszczenia ewidencji czasu pracy powoda za przedmiotowy okres celem wykazania, ze pow6d nie §wiadezyl w
spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych.

Wskazaé nalezy przy tym, odnoszgc sie takze do pozostatego okresu spornego, obejmujacego miesigce od stycznia
2013 r. do lipca 2015 1., Ze w ocenie Sgdu skladnik wynagrodzenia powoda, okreslony jako ,nagroda”, w rzeczywisto$ci
stanowil staly skladnik wynagrodzenia, nienoszacy cech skladnika uznaniowego.



Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze rzeczone $wiadczenie
bylo wyplacane powodowi systematycznie, za§ warunkiem jego wyplaty bylo w ogdlnoSci sumienne i staranne
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Przyznanie powodowi oraz innym pracownikom tego skladnika
wynagrodzenia nie zalezalo od dowolnego uznania pracodawcy ani osoby dzialajacej w jego imieniu, w tym w
szczegblnosci P. M.. Nagroda byta wyplacana wszystkim kierowcom, o ile nie zachodzily przestanki do jej potracenia,
okre§lone w warunkach do wyplaty nagrody — nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracy lub nieobecno$¢é wywolana
choroba, zawinione spowodowanie wypadku lub wyrzadzenie pracodawcy szkody. Powdd nie otrzymal omawianego
Swiadczenia jedynie w miesigcach, w ktorych przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Wiarygodno$é¢ twierdzen powoda w tej kwestii potwierdza réwniez dolaczone do akt sprawy za$wiadczenie o
podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z za$wiadczenia tego wynika, ze od samego poczatku
zatrudnienia powoda podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne uwzgledniata nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze, ale rowniez sporng nagrode. Nizsza podstawa wymiaru skladek dotyczyla okresow, w ktérych powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze czyni wiarygodnymi twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi nagroda
byla tak naprawde stalym $wiadczeniem wyplacanym co miesiac, a jezeli nie byla wyplacana, to wynikalo to ze Scisle
okreslonych przeslanek okreslonych w warunkach wyptaty nagrody.

Z uwagi na warunki do wyplaty wynagrodzenia okre§lone wyraznie pod koniec 2013 r. w dokumencie nazwanym
~Nowe warunki wynagrodzen od (...)", kwestia samych zapisow w Regulaminie wynagradzania nie miala az tak
istotnego znaczenia.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze $wiadczenie okre§lane mianem ,premii uznaniowej”, ktére nie ma
charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu
wynagrodzenia urlopowego (wynagrodzenia stuzacego do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop), a tym
samym nie moze by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysokoSci odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy albo odprawy emerytalnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00, OSNAPiUS
2002 nr 3, poz. 771z dnia 21 stycznia 2015 r., Il PK 56/14, LEX nr 1656489). Poglad ten oparty zostal na utozsamieniu
~premii uznaniowej” z nagroda pieniezna, o ktbérej stanowi art. 105 k.p. Tymczasem zgodnie z art. 105 k.p.
nagrody i wyr6znienia moga by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelianie swoich obowigzkow,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania
zadan zakladu pracy. Jesli zatem chodzi o spos6b okreslenia relacji zachodzacych miedzy wynagrodzeniem za prace
a nagroda z art. 105 k.p., to - najogdlniej moéwiac - wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykle (normalne)
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczeg6lnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art.
100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sa Swiadczeniami wyjatkowymi, ktére moga by¢ przyznawane za to, co wykracza
poza katalog czynnosci, do ktérych pracownik zobowigzal sie nawigzujac stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza
jego (zwyczajne) obowiazki. Innymi stowy, nagrody moga by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, a nie za ,normalnie” wykonywana prace. Ze swej istoty nagrody nie moga wiec
dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie
stosowana praktyka odbiegajaca od reguly wyrazonej w art. 105 k.p., polegajaca na szerokim stosowaniu nagrod,
nagrod ,uznaniowych”, czy ,premii uznaniowych” nie powinna by¢ aprobowana (tak uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 marca 2007 r., II PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243). Taka praktyka stanowi bowiem
odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie Swiadczenie pozostawione
swobodnemu uznaniu pracodawcy.

Z przedstawionych stwierdzen wyprowadzany jest trafny poglad, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie
regulaminowe — ze wzgledu na stale rosnacy stopien skomplikowania stosunkéw spolecznych — nie jest miarodajny i
dlatego niemozno$¢ zaliczenia okreSlonego Swiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do
jego zakwalifikowania jako nagrody. Konkretne $wiadczenie wyplacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia
(regulaminowa) skladnikiem wynagrodzenia albo innym $wiadczeniem zwigzanym z praca. W rezultacie ustalenie, ze
element ,wynagrodzeniowy” §wiadczenia zwanego ,nagroda” ma charakter dominujacy, moze spowodowacé sytuacje,



w ktorej pracownik nabedzie prawo do tego $§wiadczenia. Wowczas przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi poza
zakres normatywny art. 105 k.p. a taka nalezno$¢ w rzeczywisto$ci stanie sie czescia jego wynagrodzenia za prace, przy
czym w razie sporu rolg sadu jest zrekonstruowanie ksztattu tego Swiadczenia (P. P.: Nagroda udzielana pracownikowi
na podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 5, s. 230). 6.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do ogodlniejszej tezy, zgodnie z ktéra $wiadczenie pieniezne nazwane
w zakladowych przepisach placowych (albo w umowie o prace) ,premia uznaniowa” lub nagroda, wyplacane
pracownikowi systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, a
wiec w szczegblnoéci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody
okreslonych w art. 105 k.p., jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace (w szczeg6lnoSci wynagrodzenia urlopowego).

Poglad ten, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt III PK 30/16, Legalis) Sad
Rejonowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze otrzymywane przez powoda $§wiadczenie nazwane przez pracodawce ,,nagroda”
lub ,premia uznaniowa” bylo stalym skladnikiem wynagrodzenia. Tym samym godzinowa stawka wynagrodzenia
powoda, a takze stawka dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia z tytulu dyzuru, winna
by¢ ustalana od podstawy wymiaru, uwzgledniajacej takze staly sktadnik wynagrodzenia, okre$lony przez pracodawce
jako nagroda.

W dalszej kolejnoéci do Sadu nalezalo ustalenie, czy powodowi przystugiwal skladnik wynagrodzenia taki jak ryczatt
za prace w godzinach nadliczbowych oraz ryczalt za dyzur. W powyzszym zakresie Sad uznal, ze przedstawiona
przez pracodawce wiarygodna dokumentacja placowa, oceniana przez pryzmat poczynionych przez strony ustalen w
zakresie wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia za prace oraz treSci obowiazujacych u strony pozwanej Regulaminow
wynagradzania pozwala uzna¢, iz co najmniej od lutego 2013 r. pracodawca wyplacal powodowi ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych, za$ co najmniej od lutego 2014 r. powodowi przystugiwal takze ryczalt za dyzur.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, jakoby kwota wyplacana tytulem ryczattu za nadgodziny i
dyzur stanowila w rzeczywisto$ci wynagrodzenie zasadnicze powoda. Przeciwko twierdzeniom powoda w powyzszym
zakresie przemawia po pierwsze wyrazne oddzielenie w aktach prawa wewnatrzzakladowego, obowiazujacych u
strony pozwanej, zaréwno co do nomenklatury, jak i co do wysokosci, sktadnika wynagrodzenia okre§lonego jako
wynagrodzenie zasadnicze, od skladnikéw okre$lanych mianem ryczaltow. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679) do obliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujace pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okre$lonych
przez Glowny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.

W mys$l art. 6 ust. 5 cytowanej ustawy, przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie: 1)
nagrody jubileuszowej; 2) odprawy pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy; 3) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych; 4) dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocne;j.

Wobec wyraznego wylaczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w art. 6 ust. 5 cytowanej ustawy,
ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych nie moze zosta¢ zakwalifikowany do wynagrodzenia pracownika, a
tym samym nie mogl zosta¢ uwzgledniony przy ustaleniu, czy powodowi wyplacano wynagrodzenie w wysokoS$ci
odpowiadajacej przynajmniej wynagrodzeniu minimalnemu. Zaliczeniu na poczet wynagrodzenia zasadniczego
podlegala za$ otrzymywana przez powoda nagroda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym
kwota wyplacana co miesigc na rzecz powoda, przy braku uwzglednienia ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych,
speliata kazdorazowo wymogi minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujacego w kolejnych latach. Przy
ustaleniu wysokoSci otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia nalezalo bowiem uwzglednic takze kwote nagrody,
ktora, jak byla mowa wyzej, stanowila staly skladnik wynagrodzenia. Po zsumowaniu kwoty wynagrodzenia
zasadniczego, ktore w okresie spornym wynosito poczatkowo 1 500 zl brutto, nastepnie za$ 1 000 zl brutto, z



wysokoscia otrzymywanej przez powoda nagrody (w zaleznoSci od umowy, odpowiednio w kwocie do 1500 z} brutto,
do 1 400 z} brutto lub do 1 365 zl brutto), osiagana warto$¢é spelniala wymogi wynagrodzenia minimalnego, ktére w
spornym okresie wynosilo w kolejnych latach: 1 500 zt (2012 1.), 1 600 zl (2013 1.), 1 680 zl (2014 1.), 1 750 z} (2015
r.). Ryczalty, w tym ryczalty za nadgodziny oraz ryczalty za dyzur, wyplacane byly ponad te kwote.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze do podstawy wymiaru stawki godzinowej powoda nalezato wzigé pod uwage takze
otrzymywang przez powoda nagrode, jako ze stanowila ona staly sktadnik wynagrodzenia, nadto, ze przynajmniej od
lutego 2013 r. wyplacany byl na rzecz powoda ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, za$ co najmniej od lutego
2014 r. — takze ryczal za dyzur.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze uwzgledniajac miarodajne wyliczenia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci,
przedstawione w opinii z dnia 13 maja 2018 r., a dokonane w oparciu o zgromadzona w aktach sprawy dokumentacje
zrodlowa dotyczaca czasu pracy powoda (ij. zapisy tachografu) oraz wiarygodna dokumentacje placows, wskazaé
nalezy, ze przyznany przez pracodawce ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych oraz za dyzur zostal zanizony o
nastepujace kwoty:

 za miesigc styczen 2013 r. — 866,66 zl;

« za miesigc kwiecien 2013 r. — 83,60 zl;

« za miesigc luty 2014 r. — 16,97 zk;

« za miesigc maj 2014 r. — 23,34 zl;

+ za miesigc czerwiec 2014 r. — 48,50 zk;

« za miesigc pazdziernik 2014 r. — 95,42 zl;
« za miesigc styczen 2015 r. — 151,74 zl;

« za miesigc maj 2015 r. — 128,34 zk;

 za miesigc czerwiec 2015 r. — 28,18 zL

W pozostalych miesigcach okresu spornego nie powstaly nieprawidtowos$ci w wyptaconym powodowi wynagrodzeniu,
w tym wynagrodzeniu wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe oraz wynagrodzeniu za czas dyzuru.

Z opinii bieglej sadowej wynika zatem, Ze za okres od stycznia 2013 r. do lipca 2015 r. przystlugiwalo powodowi z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych oraz dyzuru lacznie 1 442,75 zl brutto.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglej w sprawie tym bardziej, ze wydana przez
biegla sadowa opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, a wyliczenie bieglej zaprezentowane zostalo w przejrzysty
sposob.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli sgdowi obowiazani sa orzekaé zgodnie z wiedza tematyczna, posiadanymi kwalifikacjami
i obowiazujacymi przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na
podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej
wnioskow.

We weciaz aktualnym wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen.



Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomo$ci specjalnych — ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dato podstaw do jego zastosowania. Opinia nie zawiera bowiem bledow
rachunkowych, czas pracy powoda zostal prawidlowo obliczony, a stanowisko bieglej zostalo poparte logicznym
uzasadnieniem.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w odniesieniu do roszczen powoda dotyczacych okresu od stycznia 2013 r. do lipca 2015
r. Sad zdecydowal sie na skorzystanie z opinii, przedstawionej przez biegla sadowg z zakresu ksiegowosci z dnia 13
maja 2018 r., nie za$ z opinii glownej i uzupehiajacej biegtego sadowego z zakresu finanséw, ekonomii, bankowosci
i rachunkowo$ci z dnia 21 lutego 2017 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2017 r., jako Ze opinia bieglej sadowej pozwala w
sposob bardziej wszechstronny na przesledzenie toku rozumowania bieglej, a co za tym idzie, daje mozliwo$¢ pelnej
oceny obranego przez biegla rozumowania.

Sad nie uwzglednil przy tym wniosku powoda o zlecenie bieglej sporzadzenia opinii uzupelniajacej w zakresie
poréwnania liczby godzin nadliczbowych wyliczonych przez firme dzialajaca na zlecenie powoda z liczbg godzin
nadliczbowych wyliczonych na podstawie materialu Zzrodtowego. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze powdd nie przedstawil
dokumentéw zrodlowych, na podstawie ktorych sporzadzone zostalo wyliczenie dolgczone przez powoda do pozwu,
zatem poréwnywanie finalnej wersji wyliczenia, bez wgladu do dokumentéw zrédlowych, bytoby niemiarodajne.
Wydane przez Sad rozstrzygniecie moze za$ zapas$¢ jedynie w oparciu o wszechstronny material dowodowy, w
szczegblnosci w oparciu o dokumenty Zrédlowe odzwierciedlajace czas pracy powoda, a takze w oparciu o opinie
specjalisty, sporzadzong na podstawie znanego Sadowi materialu dowodowego. Por6wnanie wyliczen sporzadzonych
przez biegla sadowa z wyliczeniami prywatnej firmy dzialajacej na zlecenie powoda byloby bezprzedmiotowe, jako
ze nie mogloby podwazaé¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglej sadowej, sporzadzonej w oparciu o
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy.

Ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tj. 0 dowody z dokumentéw, wskazane w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnosé
i autentyczno$c nie budzila watpliwosci Sadu, a takze, w przewazajacym zakresie, stron. Ponadto Sad skorzystal
z zeznan shuchanego w charakterze $wiadka P. M., a takze z dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do
dowodu z przestuchania powoda. Zeznania §wiadka Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one spo6jne, logiczne
i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wyjasnienia powoda Sad ocenil
przez pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego. Sad nie dal wiary powodowi
w zakresie, w jakim wskazywal on, iz ryczalt za godziny nadliczbowe otrzymywal dopiero od 2014 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej laczng kwote 2.147,05 zt brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za czas dyzuru wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od kwoty:

a) 413,14 z} od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
b) 180,23 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
¢) 44,27 7zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
d) 866,66 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

e) 83,60 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;



f) 559,15 zt od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty

Odsetki od kwot wskazanych w punktach a-e Sad zasadzil, zgodnie z zadaniem, od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty.
Wobec innego ujecia zadania za dalszy okres (w dolgczonej sprawie), kwota wskazana w punkcie f stanowi sume kwot
wynikajacych z opinii za dalsze miesigce (492,49 zl) oraz sume odsetek skapitalizowanych od kazdej ze sktadowych
kwot za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia 5.10.2016 r. (66,66 zI). Odsetki od lacznej kwoty zgodnie z zadaniem
zasadzone za$ zostaly od dnia 25.10.2016 r. do dnia zaplaty. Na kwote wskazang w punkcie I f wyroku skladaja sie
zatem:

- kwota 16,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 r. (16,97 + 4,03 = 21 z}),

- kwota 23,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 r. (23,34 + 4,78
=28,12 7}),

- kwota 48,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 5 paZdziernika 2016 r. (48,50 + 9,42 =
57,92 z}),

- kwota 95,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 (95,42 + 14,35
=109,77),

- kwota 151,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 (151,74 + 18,89 =
170,63),

- kwota 128,34 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 5 paZdziernika 2016 (128,34 + 12,61
= 140,95)

- kwota 28,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2016 (28,18 + 2,58 = 30,76).
- 0 czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo, tj. roszczenie o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych oraz za czas dyzuru w kwocie przekraczajacej kwote zasadzona w punkcie I wyroku, a takze
roszczenie o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 2 214 zl tytulem poniesionych kosztéw sporzadzenia ewidencji czasu
pracy. W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci treSci wymienionej
miedzy stronami korespondencji e — mail z sierpnia 2015 r., nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie powoda,
jakoby strona pozwana uniemozliwila powodowi wglad w ewidencje czasu pracy, co mialo wywola¢ po stronie powoda
konieczno$é zwrdcenia sie do prywatnego podmiotu o sporzadzenie przedmiotowej ewidencji na podstawie zapisow
tachografu. Tym samym brak jest podstaw do obcigzania strony pozwanej poniesionymi przez powoda kosztami.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl o przepis art. 102 k.p.c. Uznajac, ze w
niniejszej sprawie zachodza okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie powolanego przepisu Sad Rejonowy mial na
uwadze przede wszystkim podnoszony przez pelnomocnika powoda bardzo zly stan zdrowia powoda, duza rozbieznoéc
majatkowa, a takze okoliczno$é, ze co do zasady powod trafnie podnidsl, ze naleznoéci z tytulu wynagrodzenia nie
zostaly mu wyplacone w calo$ci, za$ ostateczne wysoko$é zasadzonej kwoty zaliczala od szczegblowego obrachunku.
Sad mial rowniez na wzgledzie, ze kwota, jaka musialaby zostaé zasadzona na rzecz strony pozwanej od powoda przy
zastosowaniu dyspozycji art. 100 k.p.c. (przy uwzglednieniu, ze wyrok dotyczy dwbch polgczonych spraw, w ktorych
stawki zastepstwa wynosza odpowiednio 900 zt i 3600 zl, i ze kazda z tych spraw pozwany wygral w innym procencie
(odpowiednio 70 % i 95%), wynosilaby az 3600 zt (360 + 3240 zl), a zatem bylaby wyzsza niz kwota ostatecznie
zasadzona na rzecz powoda.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad, wobec ustalenia, ze lacznie pozwana przegrala sprawy w 14 % (opinia
bieglego dotyczyta obu spraw, zatem koszty wynagrodzenia bieglego musialy zostaé rozliczone lacznie) nakazal stronie
pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 111 zt tytulem czesSci (14 %) oplaty sadowej od pozwu (wynoszacej



788 zl, tj. 5 % z 15 753 z1), od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, oraz kwoty 1046,83 zt tytulem
czesci (14 %) kosztow wynagrodzenia bieglych (wynoszacych lacznie 7 477,39 z1). Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sgdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W punkcie V sentencji wyroku dalsze, nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa,
odstepujac od obcigzania nimi powoda, zwolnionego od kosztow sadowych z mocy prawa.

Na podstawie art. 477° § 1 kp.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
zgodnie z kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktora zgodnie z przedlozonym przez strone pozwanag
za$wiadczeniem wynosila 2 205 z1 brutto, o czym orzeczono jak w punkcie VI sentencji wyroku.



