Sygn. akt XP 197/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sr6dmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: G. K., I. W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. T.

przeciwko: M. S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 212 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
197 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powéd M. T. pozwem z 1 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko M. S.,
prowadzacemu jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa M. (..) M. S. we W., wni6st odwolanie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.156,72 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podnioésl, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku zarzadzajacego
transportem. W okresie zatrudnienia strony nie zawarty umowy o zakazie konkurencji. Przyznal, ze jest (...) sp.
z 0.0., w ktorej posiada 50% udzialow. Odnoszac sie do przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazal, ze fakt
bycia udzialowcem w spolce nie jest sam sobie ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a
dodatkowo nie mozna go zréwnac¢ z podjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pozwanego. O ile dzialania
powoda nie szkodzily pracodawcy i nie kolidowaly z wykonywanymi obowiazkami, nie mozna przyjac, ze dopuscit sie
on ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez podjecie dzialalnosci konkurencyjnej. Powod podkreslil,
ze swoje obowigzki wykonywal zawsze sumiennie i starannie. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek naklanial klientow
pozwanego by zlecali wykonanie ustugi (...) lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi. Strony nie zawarly umowy
o zakazie konkurencji, dlatego wskazanie jako przyczyny naruszenie obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy
wymaga udowodnienia, ze podjecie przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi naruszenie interesow
pracodawcy. Ponadto, w ocenie powoda, z czterech wskazanych przez pracodawce przyczyn, trzy nie spelniaja
wymogdéw formalnych, gdyz sa nieprecyzyjne i ogélnikowe (k. 3-5).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 stycznia 2016 r., sygn. akt
X Np 284/15, tut. Sad nakazal pozwanemu, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz
powoda kwote 2.156,72 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
a ponadto, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu uiscil na rzecz powoda kwote 450,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesowych, jak réwniez uiscil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu
(k. 32).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. S. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, Zze powdd, bedac jego pracownikiem, w dniu 30 czerwca 2014 r.
zlozyl o$wiadczenie, w ktdrym zobowigzal sie miedzy innymi do zachowania w tajemnicy informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, a takze informacji niestanowiacych tajemnicy, ktérych rozpowszechnianie, ujawnianie
lub wykorzystywanie mogloby zaszkodzi¢ wizerunkowi lub w inny spos6b wyrzadzi¢ szkode pracodawcy. Zadeklarowatl
takze, ze wszelkie dokumenty i informacje udostepnione mu w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy
bedzie wykorzystywal tylko i wylacznie na potrzeby wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Pozwany zarzucil, ze powdd od stycznia 2015 r., z wykorzystaniem firmowego programu spedycyjnego oraz informacji
uzyskanych w trakcie zatrudnienia, a stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, przekazywal korzystne cenowo
zlecenia na transport swojemu wspo6lnikowi, z pominieciem pracodawcy, a uzyskany z tego zysk powod i jego wspolnik
dzielili pomiedzy siebie. Zlecenia na transport byly wyszukiwane na internetowej gieldzie transportowej, do ktorej
dostep jest ograniczony. Pozwany ma dostep do gieldy, dlatego powdd moégt z niej korzysta¢ w ramach zatrudnienia,
podczas gdy spolka, ktorej powdd jest udzialowcem, do sierpnia 2015 r. nie spelniala warunkoéw dostepu do gieldy.
Od momentu zaloZenia przez powoda sp6lki w maju 2015 r. powdd zaczerpnietg od pracodawcy wiedze o przeplywie
zlecen, sposobie otrzymywania intratnych zlecen, wynagrodzeniach przewoznikéw, kosztach paliwa i innych oplatach
wykorzystywal we wlasnej dzialalno$ci, podejmujac dzialalno$¢ konkurencyjna, nie dbajac o dobro zakladu pracy,
nienalezycie wykonujac obowiazki i umys$lne dzialajac na szkode pracodawcy (k. 37-46).

Narozprawie w dniu 28 maja 2018 r. powod zmodyfikowal swoje roszczenie w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej
kwoty odszkodowania wni6st o zasadzenie 3.000,00 z} brutto.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany M. S. od maja 2011 r. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) we W.. Przedmiotem dzialalnoéci
jest transport drogowy towarow (kod (...) 49, 41, Z).

Powod M. T. w okresie od 1 lipca 2014 r. do 21 wrzeénia 2015 r. byt zatrudniony przez pozwanego M. S. na podstawie
umowy o prace, poczatkowo w wymiarze V2 etatu, a od 1 marca 2015 r. w wymiarze calego etatu, na stanowisku
zarzadzajacego transportem.

Powdd i pozwany byli kolegami.

Strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji, jednakze w dniu 30 czerwca 2014 r. powo6d podpisal zobowiazanie
do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy, zawartych
w formie pisemnej, ustnej, elektronicznej uzyskanych bezposrednio lub posrednio w zwiazku lub przy okazji
wykonywania umowy o prace. Ponadto, zobowiazal sie do nie ujawniania ani nie wykorzystywania w jakikolwiek
sposéb informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie stanowiacych tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy, ktérych
rozpowszechnianie, ujawnianie lub wykorzystywanie mogly zaszkodzi¢ wizerunkowi lub w inny sposéb wyrzadzic¢
szkode pracodawcy.



Jednocze$nie powod zobowiazal sie do wykorzystywania dokumenté6w oraz informacji udostepnionych mu w zwiazku
z wykonywaniem umowy o prace tylko i wylacznie dla potrzeb wykonywania obowiazkéw z niej wynikajacych oraz
nie powielania, ujawniania ani udostepniania jakichkolwiek dokumentéw lub informacji osobie trzeciej w trakcie
trwajacego stosunku pracy i po jego rozwigzaniu.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.000,00 zi brutto.
Dowod:
Okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych i aktach sprawy.

Pozwany M. S. stworzyl swoja firme transportowa korzystajac ze zdobytej przez siebie wiedzy i doéwiadczenia.
Pozwany zorganizowal, rozwinat i udoskonalil dzialanie firmy, usystematyzowal zadania pracownikéw i przeplyw
informacji, poczawszy od zawiadomienia od klienta, poprzez uzyskanie zlecen, wystawienie dokumentow, wyslanie
towaru, platnosci, przelewy do bankow itd.

Do prowadzenia swojej dzialalnos$ci pozwany uzywa autorskiego programu komputerowego, stworzonego przez
jednego z jego pracownikéw - L. I.. Program rejestruje wszystkie czynnoéci zwiazane z danym zleceniem. Logujac
sie na konto, kazdy pracownik ma dostep do informacji dotyczacych innych pracownikdéw odnoénie iloéci zlecen, ich
warto$¢, komu sg odsprzedawane.

Pozwany ma mozliwo$c¢ zobaczenia w programie, jakie wyniki osiggaja pracownicy, z jakim przewoznikiem i na jakim
towarze. Zazwyczaj robi to raz na tydzien.

Pracownicy pozwanego pracowali w 2015 r. w jednym pomieszczeniu typu ,open space” o powierzchni okolo 30-40m”.
W 2015 r. bylo to okolo 10-14 oséb. Godziny pracy byly ustalone od 8:00-18:00 z dwugodzinng przerwa pomiedzy
godz. 12:00-14:00. Powdd, jak rowniez inni pracownicy, nie przychodzili do pracy punktualnie na godz. 8:00. Nikt
nie zwracal powodowi uwagi na niepunktualne przychodzenie do pracy, znaczenie mialy wyniki pracy, ktére w
poczatkowym okresie pracy powoda byly bardzo dobre.

Zlecenia transportowe pozwany pozyskuje z internetowych gield transportowych, takich jak:
- (...) og6lnodostepnej,

- T. dostepnej z wyzszym standardem, do ktérej po pewnych weryfikacjach mozna dotrzeé,

- T. — ogblnodostepnej z mniejszym standardem niz TimoCom,

- B2B — trudnodostepnej, z wysokim standardem (wymagana licencja, ubezpieczenie, samochod, referencje od
klient6w zagranicznych).

Gieldy zawieraja informacje, skad i dokad jest dany ladunek i jaka jest jego orientacyjna waga. Wszyscy pracownicy
majg dostep do gield. W zalezno$ci od tego, jakiego uzyja filtru, sa dla nich widoczne spelniajace dane kryteria
ogloszenia. Powod rowniez mial dostep do wszystkich gield, jakich uzywal pozwany.

Pozwany wspoélpracuje przewaznie z klientami francuskimi. Stanowig oni 80-90% kontrahentéw. Do porozumiewania
sie zklientami, pracownicy uzywali przede wszystkim komunikatora S., zainstalowanego na komputerach. Pracownicy
zakladali swoje prywatne konto i byli podtaczani pod tryb konferencji. Po wyszukaniu ogloszenia, pracownik wklejal je
na S.. Nastepnie tlumacz w imieniu pracownika dzwoni do klienta i w tym czasie thumaczy na S. otrzymane informacje,
dotyczace towaru do przewiezienia. Pracownicy po zapoznaniu sie z oferta albo zadawali dodatkowe pytania, albo
informowali, ze sa oferta zainteresowani i przejmowali zlecenie dla pozwanego — pracodawcy - albo rezygnowali z
oferty.



W pierwszych miesiacach swojej pracy powod byl bardzo aktywnym i wydajnym pracownikiem, przyjmowal wiele
zlecen, na skutek jego pracy pracodawca osiagal zyski.

Gléwnym przewoznikiem pozwanego byt P. M. prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Powdd prowadzil regularnie 4 auta tego klienta. P. M. w 2015 r. prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w L.. Przedmiotem dzialalnosci by} transport drogowy towaréow (kod (...) 49, 41, Z).

W maju 2015 r. powdd i P. M. zalozyli spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Powdd jest wspdlnikiem i jednocze$nie
czlonkiem zarzadu, drugim wspdlnikiem spoiki jest P. M.. Przedmiotem dzialalno$ci spoiki jest transport drogowy
towaréw (kod (...) 49, 41, Z).

Dowdéd:

Zeznania $wiadka L. I. zlozona na rozprawie 30.05.2016 1.,
Zeznania $wiadka J. M. zlozona na rozprawie 30.05.2016r.,
Zeznania $wiadka K. Z. zlozona na rozprawie 30.05.2016r.,
Zeznania $wiadka P. O. (1) zlozona na rozprawie 01.07.2016 r.,
Zeznania $wiadka S. M. zlozona na rozprawie 01.07.2016 1.,
Zeznania $wiadka P. K. zlozona na rozprawie 01.07.2016 1.,
Zeznania $wiadka J. Z. ztozona na rozprawie 19.03.2018r.,
Wyjasnienia powoda M. T. zloZone na rozprawie 19.03.2018 r.,
Wyjaénienia pozwanego M. S. zlozone na rozprawie 28.05.2018 r.,

W celu pozyskania zlecenia trzeba mie¢ dostep do gieldy, do internetu, miec¢ licencje. Pozyskanie zlecenia wymaga
posiadania biura. Poza biurem mozna za$ prowadzi¢ jedynie kontrole przewozu pozyskanego zlecenia.

Kazdy z pracownikéw, w tym powdd, miat stuzbowy telefon komoérkowy. Z uwagi na duza ilo§¢ os6b w biurze,
czasami bylo w nim gloéno. Z tej przyczyny pracownicy niejednokrotnie wychodzili z biura ze swoimi telefonami
shuzbowymi, zeby porozmawiac¢ z klientami i kierowcami. Nie odchodzili jednak wéwczas daleko od biura. Jedynie
powod, prowadzac rozmowy telefoniczne poza biurem, od 2015 r. zaczal odchodzi¢ od biura na odlegtoéé¢ okoto
100-200 metréw, tak zeby nikt nie mogt uslysze¢ prowadzonych przez niego rozméw. Ponadto powdd korzystal wtedy
ze swojego stuzbowego telefonu, a z telefonu prywatnego.

W okresie ok. marca/kwietnia 2015 r. powdd zaczal stopniowo coraz czeSciej rezygnowac z przyjmowania dla
pozwanego zlecen z gield transportowych, w tym rezygnowal ze zlecen, ktére powinny zostaé przez spedytora przyjete,
nie bylo bowiem zadnych podstaw do rezygnacji z nich. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze powod po wyszukaniu zlecenia
na gieldzie, rozmowie, w tym skorzystaniu z pomocy tlumacza, po uzyskaniu informacji zwrotnej odnoénie ilo$¢
towaru, wagi i ceny, rezygnowal z przewozu. Wydajnoé¢ powoda w pracy i zyski, jakie osiggat dla firmy pozwanego,
zaczely stopniowo spadac.

Na przelomie marca/kwietnia 2015 r. powod, w porozumieniu z P. M., zaczal stopniowo ograniczaé zlecenia przewozu
firmie (...), wycofujac po kolei poszczegblne pojazdy. Powdd przedstawial pracodawcy rézne wyjasnienia przyczyn
wycofywania pojazdow P. M., wskazywal m.in., ze przewoznik ten uzyskal dobry kontrakt na terenie kraju i jego
samochody nie jezdza juz za granice, innym razem wyjasnial, ze jest akurat slaby sezon, albo Ze przewoZnik ten
przenosi dzialalno$é na inne osoby.



Pozwany prowadzi tzw. czarna liste, tj. liste przewoznikow, z ktorymi pojawily sie problemy przy realizacji zlecen. Po
wpisaniu na taka liste nie ma mozliwoéci, aby przewoznik otrzymatl zlecenie przewozowe od pozwanego. Na te liste,
spoérod wszystkich pracownikow pozwanego, najwieksza ilosé przewoznikow wpisat powdd.

W okresie zatrudnienia powoda, pozwany nie kierowal do niego zarzutéw odno$nie niesumienno$ci i nierzetelnosé
wykonywanej pracy, nie sprawdzal bardzo dokladnie jego pracy i uwzglednial sktadane przez niego wyjaénienia. Starat
sie traktowaé powoda po kolezensku.

Jednakze z powodu trwajacego od kilku miesiecy nietypowego zachowania powoda, we wrze$niu 2015 r. pozwany wraz
z jednym ze swoich pracownikéw - J. Z. - zaczeli bardziej uwaznie przygladac sie pracy powoda. Zwrocili uwage, na
bardzo widoczny spadek obstugiwanych przez niego zlecen. Z uwagi na laczace ich z powodem stosunki kolezenskie,
pozwany i P. Z. wykluczali poczatkowo, ze powod moze wykorzystywa¢ informacje zdobyte u pracodawcy dla celow
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ponadto nie wiedzieli wowczas, ze powod wraz z P. M., zalozyl firme transportowo-
spedycyjna. Kiedy niepokojgce sygnaly zaczely sie nasila¢, w dniu 18 wrzeénia 2015 r. pozwany i J. Z. skontrolowali
komputer powoda. Wowczas pozwany dowiedzial sie, ze powdd systematycznie, od wielu miesiecy, przekazywal
swojemu wspoélnikowi P. M. szczegolowe informacje o prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;.
Przekazywane informacje dotyczyly niemal wszystkich aspektéw funkcjonowania firmy, w tym sposobu pozyskiwania
zlecen transportowych, ustalanych stawek, informacji na czym polega faktura vat kosztowa a na czym sprzedazowa, jak
wystawié poprawna fakture dla klienta, jak dbac¢ o platno$ci od klientow, jaka jest tre$¢ korespondencji wysylanej w jez.
francuskim przez firme pozwanego, a nawet ile jest wzoroéw pieczatek w firmie pozwanego. Przekazywane informacje
dotyczyly rowniez konkretnych zlecen, z ktorych powdd po ustaleniu wszystkich niezbednych informacji rezygnowat
i ktore przekazywal do realizacji P. M. i swojej spolce (...). Wtedy tez pozwany dowiedzial sie, ze powdd w maju 2015
r. wspllnie z P. M. zalozyl firme transportowa.

W prowadzonych za poérednictwem komunikatora, zapisanych na komputerze powoda rozmowach, z ktérych trescia
pozwany zapoznal sie w dniu 18.09.2015 r., pow6d i P. M. zastanawiali sie, do kiedy pow6d ma pracowac u pozwanego
i kiedy zatozona przez nich spoélka osiagnie zyski: ,do kiedy sie wyrobimy, zeby z mtmu uciekaé¢”, wyrazali obawy, co
bedzie, gdy pozwany dowie sie o ich dzialalno$ci i przekazywaniu zlecen, komentowali zmniejszajace sie wyniki pracy
powoda u pozwanego spowodowane przekazywaniem ustalonych zlecen nie dla firmy pozwanego, a powoda i jego
wspolnika, a takze wielokrotnie przewidywali, ze pozwany bedzie bardzo zdenerwowany: ,nie chce sytuacji, kiedy oni
sie polapig i to oni zaczna ze mna rozmawiac”, ,moge sie umowic (...) na rozmowe juz niebawem i sie zwolni¢” , Ty masz
juz malo fv z mtmu? Dobrze wyczuwam?” ,Tak” (...) ,a powaznie, to lepiej, zeby sie nie ogarneli (...) tak stawiam sie na
ich miejscu to pewnie bym sie wkurwil, albo i nie, albo i tak (Smiech)”, ,,no na mimimum robie”. Pow6d przekazujac
informacje o zleceniach informowal P. M., Ze musi by¢ ostrozny, bo jego wydajnoé¢ w pracy dla pozwanego znacznie
spadla — ,mi w mtmie strasznie obroty leca, a nie da rady, zebym Twoje auta obracal, bo trzeba zwiekszy¢ u nas
obroét”. Powbd wyrazal zadowolenie, ze pozwany jeszcze nie zorientowal sie, jakie powdd podjal dzialania: ,,dobrze,
ze nikt sie tym nie interesuje”. Powod przekazywal P. M. w jaki sposob wyjasnial pracownikom pozwanego przyczyny
nieprzekazywania zlecen przez powoda w ramach firmy pozwanego dla P. M. — ,ja mu powiedzialem, Ze sam co$ tam
ogarniales”, ,Sliwka do mnie przychodzi. A co tam itd. Co z M.? To méwie, ze sierpien kiepski, auta sie przykiblowaty
1-2 dni i podjates decyzje o przymusowych urlopach (...) Slaba kula, ale co mialem powiedzie¢”, ,K. sie pyta o Ciebie
na8S.”(...) ,Comu odpisaé”. (...) ,Ze zamykasz dzialalno$¢”. Powé6d wspélnie z P. M. uzgadniali wycofywanie kolejnych
pojazdéw ze wspolpracy z firma pozwanego : ,,zabieramy trzecie auto z mtm (...)” ,,spoko”. Ponadto powod przekazywal
P. M. bardzo liczne informacje dotyczace dzialalnosSci firmy, jej organizacji, teksty wiadomosci przesytanych przez
firme pozwanego w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia, w tym w jez. francuskim. Powod i jego wspolnik starali sie
uzyskac jak najwiecej informacji o dzialalno$ci pozwanego i organizacji firmy - P. M. zwracal sie np. do powoda, by
ten ,wywiedzial sie” w jaki sposéb firma powoda odzyskuje wierzytelnoéci od klientéw z Francji.

Ponadto oferowal i placil P. M. wiecej, niz wynosila ustalona w firmie pozwanego stawka dla przewozZnika, tj. nie 37
eurocentow za kilometr, ale np. 40 eurocentéw, co komentowal na komunikatorze §miechem. Powdd przewidywal, ze



jego dzialania skoncza sie wyrzuceniem go z pracy ,caly czas robie wszystko na 40 e, kto§ mnie niebawem wypierdoli
(Smiech)”.

Prowadzac jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza P. M. mial zlecenia z firmy pozwanego oraz z gieldy transportowej,
do ktérej mial dostep od wrze$nia 2013 r. Ukonezyl on studia na kierunku logistyka i posiadat podstawy do rozpoczecia
dzialalno$ci transportowo-spedycyjne;j.

Dowéd:

Zeznania $wiadka L. I. zlozona na rozprawie 30.05.2016 1.,
Zeznania $wiadka J. M. zlozona na rozprawie 30.05.2016 .,
Zeznania $wiadka K. Z. zlozona na rozprawie 30.05.2016 r.,
Zeznania $wiadka P. O. (1) zlozona na rozprawie 01.07.2016r.,
Zeznania $wiadka S. M. zlozone na rozprawie 01.07.2016r.,
Zeznania $wiadka P. K. zloZzona na rozprawie 01.07.2016 1.,
Zeznania $wiadka J. Z. zlozona na rozprawie 19.03.2018 r.,
CzeSciowo wyjaénienia powoda M. T. zlozone na rozprawie 19.03.2018 r.,
Wyjaénienia pozwanego M. S. zlozone na rozprawie 28.05.2018 1.,
Wydruk korespondencji z komunikatora S. — karta 110-144,
Uwierzytelnione kserokopie uméw o wspoélprace — karta 238-245.

Pismem z 21 wrze$nia 2015 r., pozwany rozwigzatl z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazal:

- brak dbania o dobro zakladu pracy,
- nienalezyte i niesumienne wykonywanie powierzonej pracy,
- umy$lne dzialanie na szkode pracodawcy,

- podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej na rzecz dotychczasowego kontrahenta pracodawcy, tj. firmy: (...) P. M., ul.
(...) oraz wspohtworzenie konkurencyjnej dzialalnoSci wraz z P. M. kontrahentem firmy (...) pod nazwa: (...) Sp. z
o.0.,ul. (...).

Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 21.09.2015 r., w obecnosci . I. i K. Z..
Dowod:

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia k. 23, a nadto w aktach osobowych
Notatka o zapoznaniu sie przez powoda z pismem (w aktach osobowych)

W dniu 30.06.2017 r. Prokuratura Rejonowa W. Zachéd zawiadomila powoda jako podejrzanego o przestaniu aktu
oskarzenia przeciwko niemu jako oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Dowod:

Zawiadomienie k. 266

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowilt art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac zasadno$¢ powddztwa
nalezato zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), i czy podana przyczyna wypowiedzenia byla konkretna, rzeczywista i czy uzasadniala
rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie wynika
jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy
w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢
jako znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
poza oceng stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé¢ réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze
pociagac za soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy
od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W niniejszej sprawie, jak wynika z tresci os§wiadczenia woli pozwanego, przyczyna rozwiazania stosunku pracy z
powodem byt:

- brak dbania o dobro zaktadu pracy,
- nienalezyte i niesumienne wykonywanie powierzonej pracy,

- umy$lne dzialanie na szkode pracodawcy,



- podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej na rzecz dotychczasowego kontrahenta pracodawcy, tj. firmy: (...) P. M., ul.
(...) oraz wspottworzenie konkurencyjnej dziatalno$ci wraz z P. M. kontrahentem firmy (...) pod nazwa: (...) Sp. z
0.0.,ul. (...).

Podkreslenia wymaga, ze obowiazek wskazania przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie jest rownoznaczny z
obowiazkiem drobiazgowego i szczegblowego opisywania konkretnych sytuacji faktycznych. Wymog ten moze zostac
spelniony chociazby poprzez nawiazanie do okreSlonych zdarzen, nawet bez szczegélowego ich opisywania. Sad,
oceniajac stopien konkretyzacji przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy, zobligowany jest
bowiem przede wszystkim do zbadania, czy pracownik w $wietle tak a nie inaczej ujetych przyczyn rozwiazania
umowy, wiedzial, za co konkretnie jest zwalniany. Nalezy bowiem wskaza¢ za Sadem Najwyzszym, ze po lekturze
o$wiadczenia woli pracodawcy, to nie sadowi ma by¢ znana konkretna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z danym
pracownikiem, lecz ma ona by¢ jasna dla zwalnianego pracownika.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu Rejonowego, oczywistym jest, ze powod wiedzial,
jaka byla przyczyna podjetej przez pracodawce decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu go z pracy, przyczyna to zostala
bowiem wskazana w pi§émie pracodawcy w sposéb wystarczajaco jasny i konkretny. Co wiecej — powdd nie tylko
wiedzial, za co jest zwalniany, ale juz wczeéniej swoje zwolnienie przewidywal, wskazujac w korespondencji z P.
M. prowadzonej przez komunikator S. (w sierpniu i wrzeéniu 2015 r.), Ze niebawem zostanie wyrzucony z pracy.
W korespondencji tej powdd wskazywal wielokrotnie, ze pozwany i J. Z. zaczynaja dopytywaé sie o przewozy
samochodami P. M. i przekazywal informacje o tym, w jaki to, niezgodny z prawda sposdb, uzasadnia zmniejszenie
liczby tych przewozoéw dla pozwanego, co uwazal za zabawne. Jednocze$nie stwierdzal, Zze na miejscu pracodawcy
bardzo by sie zdenerwowal, gdyby wiedzial, co jego pracownik robi w jego firmie. W ocenie Sadu Rejonowego zar6wno
z treSci pisma o rozwigzaniu umowy, jak i okoliczno$ci faktycznych sprawy, wynika, ze przyczyna zwolnienia powoda
z pracy byl jeden zespot zachowan powoda, ktéry zostal w piSmie przez pracodawce opisany w czterech punktach.
Wszystkie te punkty nalezy jednak traktowac lacznie, albowiem pierwsze trzy, ogélnie wskazane naruszenia, stanowia
uzupelnienie zarzutu zawartego w punkcie czwartym, bardzo jasnym i konkretnym. Wszystkie cztery punkty pisma
pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace z powodem odnosza sie do zalozonej przez powoda z P. M. konkurencyjnej
dzialalnoSci gospodarczej i przekazywanych przez niego informacji stanowigcych know-how firmy pozwanego, o
czym powod w chwili otrzymania pisma wiedzial, i czego sie od dluzszego czasu spodziewal. Z tych przyczyn nie
budzilo najmniejszych watpliwosci Sadu Rejonowego, ze otrzymujac pismo o rozwiazaniu umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym i zapoznajac sie z jego treécia, powod wiedzial z jakiego konkretnie powodu zostal zwolniony,
pracodawca spehil zatem obowiazek wskazania w piSmie jasnej i konkretnej przyczyny rozwiazania umowy. W ocenie
Sadu Rejonowego zarzut powoda, iz trzy pierwsze przyczyny zostaly wskazane zbyt ogbélnikowo, byl zatem chybiony.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdzil rowniez, ze wszystkie
wskazane przez pracodawce przyczyny byly prawdziwe, a ponadto — ze uzasadnialy one rozwigzanie umowy z
powodem w trybie dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 100 § 11 § 2 pkt. 4 i 5 k.p. obowiazkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowiazkéw o
charakterze podstawowym jest m.in. sumienne i staranne wykonywanie pracy, dbanie o dobro zakladu pracy, ochrona
mienia pracodawcy oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode.

W toku postepowania bezsporne bylo, ze w maju 2015 r. powdd wraz z P. M., zalozyli konkurencyjna w stosunku do
firmy pozwanego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynym
przedmiotem dzialalnoS$ci spo6lki, ktorej udzialoweem zostat powod, byl transport drogowy towaréow (kod (...) 49, 41,
7). Nowopowstala spotka byla wiec bezsprzecznie podmiotem konkurencyjnym w stosunku do firmy pozwanego. W
ocenie Sadu Rejonowego, juz sam fakt zalozenia konkurencyjnej firmy, podjecia i wspottworzenia konkurencyjnej
dzialalnoSci gospodarczej, stanowil naruszenie przez powoda obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy.



Wykazane w niniejszym postepowaniu okolicznoéci podjecia konkurencyjnej dzialalno$ci przez powoda i sposob jej
wspoltworzenia przesadzily, ze dzialania, jakich dopusécil sie powod, stanowily ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a nawet — co jest przedmiotem postepowania karnego — mogly wypelnia¢ znamiona
przestepstwa.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem niezbicie, ze zatrudniony od 2014 r. powod, od poczatkdw 2015 r. bez
wiedzy i zgody pozwanego przekazywal P. M., ktéry od maja 2015 r. zostal jego wspoélnikiem w spdlce (...) sp.
Z 0.0., bardzo liczne informacje dotyczace niemal wszystkich aspektow prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej, bardzo konkretne, szczegélowe i dajace pelen obraz sposobu dzialania firmy pozwanego i mozliwo$éc
odtworzenia jej struktur i sposobu dzialania. Pow6d informowal swojego wspoélnika o szczegdlach dotyczacych
pozyskiwania zlecen, przeplywu informacji, wspolpracy z klientami, ustalanych stawek, wspoélpracy z thumaczami
i windykatorami, a nawet treSci funkcjonujacych w firmie dokumentéw i liczby pieczatek. Co wiecej - powdd
przekazywal réwniez cze$¢ wyszukiwanych przez siebie w ramach zatrudnienia u pozwanego, intratnych zlecen
przewozowych, ktore realizowane byly przez P. M. lub (...) sp. z 0.0., z pominieciem firmy pozwanego, dzieki ktorej
pozyskanie tych zlecen bylo w ogdle mozliwe. Ponadto powdd oferowat i placil P. M. wyzsze stawki, niz obowiazujace
u pozwanego, czym dzialal na szkode pozwanego, dla wlasnej korzysci lub korzysci P. M..

W toku postepowania — w §wietle istnienia dowodow przekazywania informacji w postaci wydrukéw rozméw miedzy
powodem a P. M. z programu S., zar6wno $wiadek M., jak i powod, usitowali umniejszac i bagatelizowaé wage
przekazywanych w rozmowach informacji na temat dzialalnosci spolki. Twierdzili, ze nie byly to Zadne cenne ani
istotne informacje, ze obaj od dawna mieli wiedze na ten temat ze szkoly i opracowan oraz wlasnego do§wiadczenia, a
dzialalno$¢ pozwanego nie byla zorganizowana w zaden szczeg6lny sposéb. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslic,
ze podejmujac zatrudnienie u pozwanego, powdd zobowigzal sie nie tylko do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez wykorzystywania dokumentéw oraz uzyskanych
informacji wylacznie na potrzeby wykonywania obowigzkéw stuzbowych i do nieprzekazywania ich osobom trzecim.
Ani powdd, ani P. M., nie byli uprawnieni do decydowania, czy dana informacja lub okoliczno$¢ dotyczaca pracy
firmy pozwanego jest dla pozwanego istotna, czy tez nie — decyzje o tym moglby podjaé jedynie sam pozwany. Powod
twierdzil, ze pelng wiedze w tematach, o ktorych pisal do P. M., mial juz wczeéniej, zas P. M. wiedzial jeszcze wiecej od
niego. Nie potrafil jednak wyja$ni¢, po co przekazywat te informacje, skoro sam ,,wiedzial wszystko”, a P. M. ,wiedzial
wiecej od niego”. Ostatecznie powdd przyznal, ze przekazane informacje pomogly lepiej zorganizowac wlasna spotke.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze powod nie tylko niesumiennie i niestarannie wykonywat powierzong mu prace,
ale réwniez Swiadomie i celowo dzialal przez wiele miesiecy na szkode pracodawcy. Z zapisow komunikatora S.
jednoznacznie wynika, ze powod zdawal sobie sprawe, ze jego dziala sa nieetycznie w stosunku do pozwanego, ze
wykorzystuje on prace u pozwanego, zeby uzyskaé i wykorzystac¢ dla wlasnej korzyéci informacje, ktére przynajmniej w
czesci stanowily tajemnice przedsiebiorstwa, ze bez zgody pozwanego wyprowadza ze sp6iki tzw. know-how, tj. wiedze
o0 jej zasadach dzialania, wypracowanych przez lata dzieki pracy pozwanego i 0s6b przez niego zatrudnionych. Powod
celowo pozostawal w zatrudnieniu, aby po pierwsze posiada¢ doch6d w sytuacji, gdy jego spotka rozpoczynala dopiero
dzialalno$é, po drugie za$ — by uzyskac jak najwiecej informacji na temat dzialania firmy pozwanego i wykorzystacé te
informacje dla wlasnej korzyéci, ze szkoda dla pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, uzasadniong
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione
dzialanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interes6w pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, LEX nr 694249; z dnia 24 lutego 2012 r., II PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 6
lipca 2011 ., IT PK 13/11, LEX nr 952560). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlto za$ nie tylko do hipotetycznego
zagrozenia intereséw pracodawcy (wynikajacego z samego zalozenia dzialalno$ci konkurencyjnej i wspottworzenia
jej z nieuprawnionym wykorzystaniem informacji o dzialalnoéci pozwanego), ale réwniez do realnych naruszen
i powstania szkody. Pow6d pomniejszyt zysk pracodawcy oferujac P. M. zawyzona stawke, a takze przekazujac
informacje o zleceniach, o ktérych pelng wiedze uzyskal dzieki pracy u pozwanego, przy uzyciu udostepnionych
przez niego narzedzi, programoéw, z uzyciem infrastruktury pozwanego i wspolpracy z osobami przez pozwanego
zatrudnionymi.



W Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wskazanego przez pracodawce
w piSmie rozwigzujacym umowe o prace z powodem ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych, uzasadniajacego dyscyplinarne zwolnienie go z pracy. Powod przez dluzszy okres czasu dzialal
umy$lnie na szkode pracodawcy. Celowo nie finalizowal zlecen, o ktérych uzyskal informacje dzieki narzedziom
pracodawcy w swoim czasie pracy, a informacje o tych zleceniach przekazywatl P. M. dla wspoélnej korzySci. Uzyskiwal
tym samym od pozwanego wynagrodzenie za prace, ktéra wykonywal w znacznej czeSci na rzecz P. M. i swojej
spolki (...) sp. 0.0. (,robie na minimum”). Oferowal P. M. z ramienia pracodawcy wyzsze stawki wynagrodzenia,
niz wynikalo to z przyjetych u pracodawcy ustaleh. Wyprowadzal z firmy pozwanego bardzo liczne informacje o
sposobie jej zorganizowania, aby sprawniej i szybciej budowaé¢ konkurencyjna dla pracodawcy firme. Oszukiwal
pracodawce co do przyczyn coraz mniej intensywnej wspolpracy z P. M.. Przez caly czas mial §$wiadomo$¢ nagannosci
swojego postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego stopien naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez powoda nalezy uznaé w niniejszej sprawie za wyjatkowo wysoki.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow i wyjasnien stron oraz dowodow z dokumentow
sporzadzonych w przepisanej formie i nie kwestionowanych przez strony.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania swiadkow: L. 1., J. M., K. Z., P. O. (2), S. M., P. K., J. Z. oraz wyja$nienia pozwanego,
ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly spojne i zbiezne, harmonizowaly ze soba oraz z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili okolicznoéci oraz charakter wykonywanej przez powoda pracy oraz zmiane, jaka w ostatnim okresie zaszla
w zachowaniu powoda w pracy i jego wynikach.

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania $wiadka S. S., albowiem okazaly sie one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek pracowal u pozwanego jedynie przez miesiac, w listopadzie 2014 r., podczas gdy
okoliczno$ci istotne dla ustalen faktycznych miaty miejsce w 2015 r.

Zeznania $wiadka P. M. oraz powoda, Sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie w jakim zgodnie
korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Podkre$lenia wymaga, ze
zarowno $wiadek P. M., jak i powdd, pytani o szczego6ly zalozonej wspolnie dzialalno$ci gospodarczej i przekazywanych
informacji odpowiadali wymijajaco, zaslaniajac sie uplywem czasu i niepamiecia, albo tez twierdzili, ze przekazywane
przez powoda informacje nie mialy zadnego znaczenia i byly im obu znane ze szkoly i internetu. Ani $wiadek, ani
powod, nie byli w stanie wyjasnic, z jakiej przyczyny te, nieistotne ich zdaniem, powszechnie znane ze szkoly i internetu
informacje, powdd od wielu miesiecy przekazywal §wiadkowi, a §wiadek domagal sie od niego kolejnych. Swiadek
P. M. na pytania o konkretne rozmowy zapisane w S. odpowiadal przykladowo, Ze ,nie zna zadnego M.”, ,nie ma
pojecia co tu mial wyréwna¢”, ,ta rozmowa jest jasna, nie mam tu nic do wyjaénienia”, ,nie jestem w stanie po
tak wyrywkowym fragmencie wskazaé jaki byt kontekst tej rozmowy”. Z kolei powod, wbrew jednoznacznej tresci
zapisow komunikatora, zaprzeczal, ze przekazywal P. M. zlecenia, ze dawal mu wyzsze od przyjetych stawki, ze
osiggal dla pozwanego minimalne mozliwe wyniki i przekazywal zlecenia P. M., i ze wspoélnie z P. M. decydowal o
wycofaniu pojazdow ze wspolpracy z pozwanym. Zeznania §wiadka i wyjasnienia powoda byly nielogiczne, sprzeczne z
trescia zapisanych rozmoéw i pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki, a nawet kuriozalne, a przez to w wiekszoSci niewiarygodne.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi



kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwanego, ktory wygral proces byly koszty oplaty
kancelaryjnej za wydanie e-protokotu (15,00 zl), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosilo 180,00 zt
Laczna wysokos$é kosztéw wynosila 212,00 zt.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie
z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory sprawe przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



