Sygn. akt XP 186/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2019 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. O.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W. w likwidacji
o zaplate wynagrodzenia za prace, wydanie Swiadectwa pracy

I. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. w likwidacji na rzecz powoda A. O. kwote
13.166,00 zl brutto (trzynascie tysiecy sto szesédziesiqt szesé zlotych i 00/100) z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 5.000,00 zl od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000,00 zl od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.166,00 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej wydaé powodowi swiadectwo pracy za okres od dnia 1.04.2015 r.
do dnia 19.09.2015 r., na stanowisku (...) F. M., w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazujgcego,
ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn
niedotyczacych pracownika;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. zasqdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.000,00 zL;

VI. przyznaje kuratorowi strony pozwanej adw. M. K. od Skarbu Panstwva — Kasy Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1488 zi tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie strony pozwanej nieposiadajqcej organu uprawnionego do jej reprezentacji;

VII. nakazuje stronie pozwvanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 659 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 18 marca 2016 r. (data prezentaty) powaéd A. O. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z
0. 0. z stedzibg we W. kwoty 13.166,00 z} brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od dnia
1lipca 2015 r. do 19 wrzeénia 2015 r. a takze odsetek za opdZznienie w wyplacie wynagrodzenia w wysoko$ci ustawowej
od kwoty 5.000 zt od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.000 z} od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 3.166 zt od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o pokrycie kosztow postepowania przez
strone pozwanag, przeprowadzenia sprawy pod nieobecno$é powoda, o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci a takze o wydanie $§wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z umowa stron termin wyplaty wynagrodzenia by} okre§lony na kazdy 10 dzien
miesiaca. Podal, iz od lipca 2015 r. pracodawca nie wyplacal mu naleznego wynagrodzenia, pomimo skierowanego
wezwania do zaplaty z dnia 7 marca 2016 r. (k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej wydanym w sprawie o sygn. akt.
WR VI Ns-Rej. KRS (...) ustanowil dla spéiki (...) sp. z o. 0. w likwidacji we W. (KRS (...)) kuratora w osobie A. H.
celem podjecia czynnosci zmierzajacych do powolania likwidatora w spdlce. (k. 106)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r. z uwagi na dtugotrwate braki w organie strony pozwanej, uniemozliwiajacej
jej reprezentacje, tut. Sad ustanowil kuratora dla strony pozwanej nieposiadajgcej organéw uprawnionych do jej
reprezentacji (k. 138).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. strona pozwana reprezentowana przez ustanowionego w sprawie kuratora (...) sp.
Z 0. 0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie powddztwa w cato$ci, zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu a takze zasadzenie na rzecz kuratora wynagrodzenia za pelniong funkcje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, iz z przedlozonych do sprawy dowodéw nie spos6b wywodzi¢ o braku
uiszczenia wynagrodzenia dla powoda. Wskazala na niewiarygodno$¢ roszczenia powoda o wynagrodzenie, o ktorej
Swiadczy jej zdaniem fakt, iz pow6d domaga sie wynagrodzenia za sierpien 2015 r., podczas gdy wezwanie do zaplaty
zostalo skierowane do strony pozwanej dopiero w marcu 2016 r. Podniosta takze, iz powdd zgodnie z tre$cia pozwu
mialby pracowac¢ pomimo rzekomego braku zaplaty wynagrodzenia, co réwniez Swiadczy o nieistnieniu zadania.
Wskazata ponadto na fakt wypowiedzenia przez strone pozwana umowy o prace powodowi i brak sprzeciwu wobec
tego faktu z jego strony. Odnoszac sie do zadania wydania §wiadectwa pracy, pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazat,
jakoby kontaktowal sie ze strong pozwang w celu jego uzyskania, tak wiec roszczenie w tym zakresie jest przedwczesne
(k. 146-147).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 1 kwietnia 2015 r. powdd A. O. zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0. 0. we W. umowe o prace na stanowisku (...) F. M.,
na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.000 z} brutto. Do obowiazkéw powoda w zakresie
Swiadczenia pracy nalezalo m.in. opanowanie programu (...), prowadzenie sesji coachingowych ze studentami,
prowadzenie szkolen (...) i E., konta spekulacyjnego, osiggniecie wyniku sprzedazy w ciagu jednego miesiaca min.
10.000 zt. Zgodnie z umowa wynagrodzenie za prace mialo by¢ platne z dohu, na rachunek bankowy pracownika 10-go
kazdego miesiaca, na co pracownik wyrazil zgode. Termin rozpoczecia §wiadczenia pracy zostal ustalony przez strony
na 1 kwietnia 2015 r.

Jedynym przelozonym powoda byl Prezes Zarzadu spotki M. I..
Dowdéd:
- umowa o prace na czas nieokreslony, (k. 4-11)

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 19 czerwca 2019 r. (k. 157-158)



W okresie trwania stosunku pracy powod otrzymywal wynagrodzenie na konto. Dnia 12 czerwca 2015 r. tytulem
wynagrodzenia powdd otrzymat kwote 3.550,19 zl. Dnia 7 lipca 2015 r. otrzymal kwote 3 550,19 z tytulem
wynagrodzenia za prace za czerwiec.

Dowéd:
- dowody przelewu (k. 13-16)
- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 19 czerwca 2019 r. (k. 157-158)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal 19 wrzeénia 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana
wskazala likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z likwidacja pracodawcy. W treéci pisma zobowigzano pracownika na

zasadzie art. 167" k.p. do wykorzystania naleznego urlopu za 2015 r. wiloéci 9 dni. Natomiast w pozostatym zakresie, w
dniach od 15 wrze$nia 2015 r. do 19 wrze$nia 2015 r. pracodawca zwolnit pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowéd:
 pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia (k. 10)

Za okres od dnia 1 lipca 2015 do 19 wrze$nia 2015 r. powdd nie otrzymal naleznego wynagrodzenia w lacznej kwocie
13 166 zl brutto.

Dowod:

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 19 czerwca 2019 r. (k. 157-158)
Po ustaniu stosunku pracy powod nie otrzymal Swiadectwa pracy.
Dowod:

- przestuchanie powoda na rozprawie z dnia 19 czerwca 2019 r. (k. 157-158)

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 13.166 z} brutto w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1 lipca 2015 r. do 19 wrzeénia 2015
r. na wskazany w treéci pisma rachunek bankowy.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 7 marca 2016 r. (k. 11)
M. I. zmarl w dniu (...) r.

Dowéd:

- wydruk z bazy PESEL- SAD (k. 46)

Do dnia wydania wyroku wspolnicy strony pozwanej ani ustanowiony przez Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej
kurator powolany do podjecia czynnoéci zmierzajacych do powolania likwidatora w spolce nie zakonczyli procesu
likwidacji sp6iki ani nie spowodowali, by braki w skladzie organéw spotki zostaly uzupelnione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.



W toku niniejszego postepowania powod A. O. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0. 0. w likwidacji
z siedziba we W. kwoty 13.166 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia okres od dnia 1 lipca 2015 r. do 19
wrze$nia 2015 r. a takze odsetek za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia w wysoko$ci ustawowej od nastepujacych
kwot:

- od kwoty 5.000 zl od dnia 10 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.000 zl od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3166 z} od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, ponadto za$ wniést o wydanie Swiadectwa pracy.

Strona pozwana podniosta zarzut nieistnienia wierzytelnoSci w kwocie 13.166 z} brutto, a takze przedwczesnosci
powddztwa w zakresie zadania wydania $§wiadectwa pracy.

Oceniajac zasadno$c objetego zadaniem pozwu roszczenia podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz w niniejszej
sprawie bezspornym byt fakt zatrudnienia powoda przez strone pozwana na podstawie umowy o prace w okresie
objetym zadaniem pozwu. Réwniez niesporne pozostawalo miedzy stronami, iz wysoko$é naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace ksztaltowala sie w tym okresie na poziomie 5.000 zl brutto, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w umowie o prace. Spér w sprawie dotyczyl kwestii, czy
powodowi bylo nalezne i zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace, a takze czy moze on domagac sie wydania
$wiadectwa pracy.

W razie sporu co do faktu zaplaty wynagrodzenia za prace ciezar dowodu, ze zobowiazanie w postaci wyplaty naleznego
wynagrodzenia za prace zostalo wykonane, spoczywa na dluzniku, a wiec pracodawcy (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 300
k.p.).

Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. OkreSlona wiez spoleczna nabiera cech stosunku pracy
przez swdj przedmiot, na ktory skladaja sie dwa podstawowe zobowiazania stron — jednej strony do wykonywania
pracy okreslonej rodzajowo na rzecz drugiej strony i pod jej kierownictwem, i drugiej strony — do zatrudniania
za wynagrodzeniem swojego kontrahenta. Tak okre§lony przedmiot stosunku pracy wyznacza takze jego charakter
prawny. Ze swej istoty stosunek pracy ma forme zobowigzania wzajemnego — kazda z jego stron jest jednocze$nie
zobowigzana i uprawniona wzgledem drugiej strony. Podmiot zobowigzany do wykonywania pracy jest jednocze$nie
uprawniony do wynagrodzenia (i wielu innych §wiadczen), podmiot zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia jest
natomiast uprawniony do zadania wykonywania pracy podporzadkowanej. W ten sposéb kazda ze stron stosunku
pracy jest jednocze$nie wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem. Podstawowe zobowiazanie pracownika wynikajace
ze stosunku pracy ma charakter zobowigzania do starannego dzialania, a nie do osiagniecia okre$lonego rezultatu.
(vide: Kodeks pracy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Arkadiusza Sobczyk)

Stosownie natomiast do art. 85 § 1, 2 i 5 k.p., wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesiacu, w stalym i ustalonym z gbry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdZzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany udostepnié¢ do wgladu dokumenty, na ktérych
podstawie zostalo obliczone jego wynagrodzenie.

Zgodnie za$ z treScia kluczowego w zakresie rozpatrywanej sprawy art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje
pracownikowi za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia

tylko woweczas, gdy przepisy prawa tak stanowig. Pracodawca za$, zgodnie z trescig art. 36> k.p. w przypadku zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pracownikowi, moze zwolni¢ go z obowiazku $wiadczenia pracy, jednak
pracownik taki zachowuje za ten okres prawo do wynagrodzenia.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, regula wedle ktérej pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
w okresie nie$wiadczenia pracy, jest wyjatkiem od zasady ekwiwalentnoSci $§wiadczen ze stosunku pracy:
wynagrodzenie w zamian za prace. Zgodnie z wyjatkiem pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia mimo
nie$wiadczenia pracy. Prawo do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy przystuguje pracownikowi wylacznie w
sytuacjach uregulowanych obowigzujacymi przepisami. (vide: Kodeks pracy. Komentarz prof. dr hab. A. S.)

Niesporne w sprawie pozostawalo, iz strony wiazal stosunek pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 19 wrze$nia
2015 r. Pod watpliwo$¢ przez strone powodowa byl poddawany fakt §wiadczenia pracy przez powoda we wszystkich
wskazanych miesigcach.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku pozwanej, okolicznoé¢, ze miedzy data wymagalnoséci wynagrodzenia a
wezwaniem strony pozwanej do zaplaty przez powoda uplynal pewien okres czasu, i ze powdd nigdy nie odwolal sie
od otrzymanego rozwigzania umowy o prace, nie uzasadnia podwazenia wiarygodno$ci twierdzen powoda. Wierzyciel
moze skutecznie domagac sie zaplaty wierzytelnosci w kazdym okresie od dnia jej wymagalnos$ci do uplywu okresu
przedawnienia. Fakt, iz pracownik nie decyduje sie niezwlocznie wystapié z roszczeniem o zaplate nie moze obcigzac
go w ewentualnym procesie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pow6d wyjasnil przyczyny, dla ktérych poczatkowo nie
wyslal do pozwanego wezwania do zaplaty. Kwestia, czy pracownik odwoluje sie od rozwigzania umowy, czy z tego
uprawnienia nie korzysta, nie ma za$ zadnego wplywu na zasadno$¢ jego roszczenia o wynagrodzenie za prace.

Zarzuty strony pozwanej nie znalazly zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ponadto, jak
wynika z przedlozonego do akt sprawy o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy z dnia 1 wrzeénia 2015 r.,
strona pozwana rozwiazala umowe o prace z powodem z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, z
powodu likwidacji pracodawcy. Z tego tez powodu powodowi udzielono zalegtego urlopu, a w pozostalej czeéci (cztery
dni) zwolniono go z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W ocenie Sadu pismo to
stanowi posrednio potwierdzenie, ze powdd do konca okresu zatrudnienia $§wiadczyl prace, o ile nie zostat zwolniony
z jej Swiadczenia, za co réwniez nalezne jest mu wynagrodzenie za prace. Przyczyna rozwigzania umowy nie bylo w
szczegolno$ci nieSwiadczenie pracy przez powoda.

W niniejszej sprawie to na pozwanym pracodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze pomimo laczacego strony stosunku
pracy powod pracy tej w spornym okresie nie wykonywal, i Ze nie nalezy mu sie z tego powodu wynagrodzenie,
lub tez wykazania, ze nalezng powodowi kwote wynagrodzenia pozwany zaplacil. W ocenie Sadu strona pozwana
ciezarowi dowodzenia w tym zakresie nie podotala. Nie wykazala bowiem ani faktu wyplaty wynagrodzenia, ani
braku podstaw do jego wyplaty, w szczegblnosci z powodu nie$wiadczenia przez powoda pracy. Pomimo szerokiego
wachlarza mozliwych srodkéw dowodowych, strona pozwana nie przedtozyla w procesie zadnych dokumentéw ani
nie zaoferowala dowodu z przestuchania na sporne okolicznoéci oséb, ktére moglyby mie¢ o nich wiedze.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powoda do przedlozenia imion i nazwisk os6b wspolpracujacych
z powodem, albowiem obie strony — zaréwno powdd, jak i pozwana reprezentowana w sprawie przez kuratora
— o$wiadczyly Ze nie znaja adreséw tych os6b ani nie maja mozliwoéci ich ustalenia, Sad uznal zatem dowdd za
niemozliwy do przeprowadzenia. Co wiecej - z przestluchania powoda wynikalo, iz osoby, z ktorymi wspdlpracowat
moga obecnie zamieszkiwaé za granica. Przede wszystkim za$ Sad uznal, ze w $wietle treSci zadania i zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ewentualng warto$¢ dowodowa innych $wiadkéw niz M. I. nalezalo uznaé za
bardzo niska. Osoby wymienione przez powoda jako rowniez zatrudnione u strony pozwanej w tym samym okresie,
wykonywaly zupelnie inng prace, i nie mogly zdaniem Sadu posiada¢ wiedzy czy powdd w spornym okresie Swiadczyt
prace dla strony pozwanej, tym bardziej, ze praca ta nie byla zwiazana ze stala obecnoécig powoda w danym miejscu, a
od spornego okresu uplynely juz niemal cztery lata. BezpoSrednim przelozonym powoda byl w tym okresie wylacznie
zmarly M. L., i tylko on mial zdaniem Sadu wiedze, czy pow6d powierzona mu prace wykonal.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana, pomimo brakéw w skladzie organ6w uprawnionych do jej reprezentacji,
a takze uplywu ponad 3 lat od $émierci M. L., nie ustanowila oséb uprawnionych do jej reprezentacji, na skutek
czego doszlo do ustanowienia w niniejszej sprawie kuratora. Okoliczno$¢, iz kurator nie dysponowal dokumentacja



pracownicza powoda nie moze obciaza¢ pracownika, a takze powodowac nieuzasadnionego dalszego przedluzania
postepowania, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przedmiotem roszczenia pozwu jest zadanie wynagrodzenia za prace
i wydania Swiadectwa pracy.

Odnoszac sie do sformutowanego w pozwie zadania w zakresie wydania §wiadectwa pracy wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni
od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw
zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu rozpatrujacego sprawe, fakt niewydania powodowi §wiadectwa pracy przez ponad poél roku, ktore
uplynelo od momentu rozwigzania umowy do dnia wniesienia pozwu, a takze fakt niewydania powodowi $wiadectwa
pracy w okresie p6zniejszym - do dnia wydania wyroku — czyni powddztwo uzasadnionym. Obowigzek wydania
Swiadectwa pracy spoczywa na pracodawcy i nie jest uzalezniony od wezwania go do wydania dokumentu przez
pracownika. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powod nie mial obowigzku kontaktu ze strong powodowa ani
podjecia jakichkolwiek dzialan w celu uzyskania tego dokumentu. Wydanie §wiadectwa pracy nalezy do zbioru
uksztaltowanych ustawowo obowigzkéw pracodawcy, ktdremu strona pozwana nie zado$éuczynila. Stad powddztwo
w tym zakresie nie moglo by¢ uznane za przedwczesne.

Z uwagi na powyzsze Sad w punktach I i IT wyroku uwzglednil powbédztwo o wydanie §wiadectwa pracy zgodnie
z zadaniem powoda, za$ powodztwo o zasadzenie wynagrodzenia za prace niemal w caloéci. Powbddztwo podlegato
oddaleniu jedynie w nieznacznej cze$ci, dotyczacej roszczen odsetkowych za trzy dni, o czym orzeczono w punkcie ITT
sentencji wyroku. Skoro bowiem wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10 kazdego miesiaca, to wymagalno$c¢ roszczenia
odsetkowego nastepowata dnia 10 kazdego miesigca, odsetki za op6zZnienie sg za$ nalezne od dnia nastepujacego po
dniu wymagalno$ci roszczenia, tj. od 11 dnia kazdego miesigca. Z tych tez wzgledoéw w tej cze$ci powbddztwo podlegato
oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony. Sad
dokumenty te uznal za wiarygodne, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci stron i nie byla przez
nie kwestionowana. Nadto Sad oparl sie na przestuchaniu powoda, ktérego wyjaénienia w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci w zakresie $wiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanego w spornym okresie i
nieotrzymania spornego wynagrodzenia oraz $§wiadectwa pracy, Sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich zgodno$¢ ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie weryfikowal i nie ocenial twierdzen powoda dotyczacych
pozostalej dzialalnoSci M. 1., uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia.

W puncie IV Sad na podstawie art. 98 i 100 zd. 2 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, zadanych przez powoda z tytulu dojazdu na rozprawe w dniu 6.06.2016 r. (k. 26).
Przepis art. 98 k.p.c. stanowi zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. wskazuje za$, ze Sad moze nalozy¢ obowigzek zwrotu wszystkich
kosztéw na jedna strone miedzy innymi wowczas, jeSli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego
zadania, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie za$ z art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdéw
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod
w siedzibie sadu procesowego. W rezultacie zadanie zasadzenia 30 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztow
dojazdu nalezalo uznaé za uzasadnione.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 5.000 zl, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda brutto.



W punkcie VI wyroku stawke wynagrodzenia ustanowionego w sprawie kuratora Sad ustalil je w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej na kwote 1488 zl
(stawka 3600 1zl z tytulu wynagrodzenia plus 120 z} z tytulu zgdania $wiadectwa pracy daje kwote 3720 zl, 3720 x 40
% = 1488 z}).

W punkcie VII Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sgdowymi ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Kwote 659 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodd byl zwolniony z mocy ustawy, Sad nakazal wiec uiscic na rzecz
Skarbu Panstwa stronie pozwanej.



