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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes

sprawy z powddztwa: W. S.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedzibg we W.

o zado$Cuczynienie i skapitalizowana rente

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstiwva procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) powod, W. S., wniost o zasadzenie od strony pozwanej,
(...) Sp. z 0.0. we W., kwoty 6 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde (wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 10 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty) oraz kwoty 1 120 z} skapitalizowanej renty tytutem zwiekszonych
potrzeb obejmujacych koszty opieki 0sob trzecich (wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrzesnia 2015
r. do dnia zaplaty). Jednocze$nie powod wniost o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1 — 7).

Uzasadniajqgc swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanej jako operator wozka
widlowego. W dniu 5 lutego 2015 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy (powdd wychylit sie z wozka widlowego w
celu poprawienia wystajacego poza obreb kosza naroznika styropianowego, i zahaczyl woéwczas wystajacym z kieszeni
spodni markerem o galke do opuszczania widel wozka, co spowodowato nagle opuszczenie kosza, ktory przygniott
IIT palec prawej reki powoda). W wyniku wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci: zlamania guzowato$ci
paznokciowej palca III reki prawej, urazowej amputacji opuszki palca III reki prawej oraz drobnej rany szarpanej
opuszki palca II reki prawej. Pierwsza pomoc powod uzyskal w (...) we W., a nastepnie otrzymal zalecenie kontynuacji
leczenia m.in. w Poradni Chirurgiczne;j.

W wyniku wypadku powdd doznal powaznego obrazenia ciala, a zatem dobrem prawnym naruszonym bylo
zdrowie ludzkie. Doznane obrazenia skutkowaly dolegliwo$ciami natury fizycznej, bolem jak rowniez cierpieniem
psychicznym. Wypadek spowodowal szereg roznego rodzaju negatywnych konsekwencji w zyciu powoda, zaburzajac
jego funkcjonowanie. Powdd zmuszony byt przebywaé na zwolnieniu lekarskim przez kilka miesiecy i zrezygnowac



z prowadzenia aktywnego trybu zycia. Przez dlugi czas powdd wymagal pomocy i opieki osob trzecich, gdyz nie
byl w stanie wykonywa¢ zwyczajnych czynnoSci zyciowych samodzielnie. Powdéd miewa problemy w codziennych
czynno$ciach, ktére wymagaja uzywania reki prawej, doskwiera mu promieniujacy bol na cala reke. Miewa problemy
w wykonywaniu podstawowych obowiazkéw domowych, tj. sprzatanie, przygotowywanie positkow.

Powod wskazal dalej, ze roszczenie w przedmiocie zasadzenia skapitalizowanej renty uzasadnia fakt, iz po wypadku
wymagana byla opieka i pomoc os6b trzecich.

W ocenie powoda odpowiedzialno$¢ pozwanego w niniejszej sprawie opiera sie o zasade ryzyka, zgodnie z dyspozycja
art. 435 § 1 KC. Rezim odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo zostal rozszerzony, nakladajac na niego
odpowiedzialno$¢ zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w sytuacji braku takiego zawinienia, a przestanka
odpowiedzialnoSci jest normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 58 — 61).

W uzasadnieniu pozwana podkredlila, ze jedyng przyczyna szkody wypadkowej doznanej przez powoda bylo jego
nieumy$lne zawinione zachowanie, polegajace na nieostroznym stosowaniu niewla$ciwych metod pracy. Zgodnie
z treécia wyjadnien poszkodowanego z dnia 16 lutego 2015 r. oraz protokolu powypadkowego z dnia 16 lutego
2015 r. przyczynami zaistnialego wypadku przy pracy byly przyczyny ludzkie, lezace wylacznie po stronie powoda.
Powdd doprowadzil do zaistnienia wypadku w ten sposoéb, ze wykonywal prace zaladunkowe nie dochowujac
nalezytej staranno$ci. Powod mial wybor co do sposobu wykonania wymienionej czynno$ci — mogl to zrobié
w sposob bezpieczny, tj. po odpowiednim zabezpieczeniu wozka (zahamowaniu), zejsciu z wozka i poprawieniu
wystajacej ksztaltki. Tymczasem powdd podjal decyzje aby nie schodzié z wozka, tylko sie z niego wychyli¢. Zespél
powypadkowy nie stwierdzil zadnych przyczyn wypadku lezacych po stronie pracodawcy. Zgodnie z decyzja Urzedu
Dozoru Technicznego z dnia 29 sierpnia 2014 r. oraz Protokotem badania okresowego wbzka jezdniowego z dnia 29
sierpnia 2014 r. wozek obslugiwany przez powoda w dniu wypadku byt sprawny. Powo6d za$ mial do wykonywanej
pracy wlasciwe kwalifikacje, praktyke zawodowa oraz przeszkolenie w zakresie BHP. Zesp6l powypadkowy moglby
zaklasyfikowaé dzialanie powoda jako razace niedbalstwo, jednak wtedy powo6d bylby pozbawiony prawa do
jednorazowego odszkodowania wyplacanego przez ZUS oraz zasitku chorobowego w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru.

Powolujgc sie na stanowisko orzecznictwa pozwana wskazala, ze o wykluczeniu odpowiedzialnoSci pracodawcy
na podstawie art. 435 § 1 KC za szkody z wypadku przy pracy niepokryte $wiadczeniami z ustawy wypadkowej
nie decyduje rodzaj czy stopien winy poszkodowanego, tylko jej wylaczno$¢ w spowodowaniu szkody. Z ustalen
zespolu powypadkowego wynika za$, ze wylaczna przyczyng szkody doznanej przez powoda bylo jego nieumysine
zawinione zachowanie. Co istotne, powdd nigdy nie kwestionowal ustalen faktycznych zawartych w dokumentacji
powypadkowej. Podpisujac protokél powypadkowy powdd nie skorzystal z prawa zgloszenia do protokotu uwag i
zastrzezen, co oznacza, ze powod nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez zesp6t powypadkowy.

Pozwana podniosla, ze powod nie wykazal normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialalno$cig przedsiebiorstwa
lub zakladu a uszczerbkiem powstalym w dobrach prawnie chronionych powoda. W $wietle art. 362 KC powdd
pozbawil sie wszelkich roszczen, gdyz dopuscil sie zachowania obiektywnie nieprawidlowego, ktére pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Na mocy postanowienia Sqdu z dnia 13 lipca 2016 r. ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W. zostal zawiadomiony
o toczacym sie postepowaniu i wezwany do udzialu w sprawie (k. 100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z 0.0. Siedziba sp6tki miesci sie we W.. Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad. Do
reprezentowania spo6lki upowaznieni sa w zarzadzie jednoosobowym — czlonek zarzadu samodzielnie, a w zarzadzie
wieloosobowym — dwoch czlonkéw zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Prezes zarzadu
reprezentuje spotke zawsze samodzielnie. Na dzien 23 grudnia 2015 r. w sklad zarzadu pozwanej sp6tki wchodzil
prezes zarzadu oraz czlonek zarzadu. Spotka posiadala tez prokurenta.

Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci spolki jest produkcja opakowan z tworzyw sztucznych. Dodatkowo spdtka
zajmuje sie m.in. produkecja wyrobow dla budownictwa z tworzyw sztucznych, odzyskiem surowcéw z materialow
segregowanych czy sprzedaza hurtowa realizowana na zlecenie.

Powod, W. S., zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 6 sierpnia 2013 r. zawartej
na okres prébny do dnia 5 listopada 2013 r., a nastepnie umowy o prace z dnia 6 listopada 2013 r. zawartej na
czas okreSlony do dnia 6 listopada 2013 r. Powod zatrudniony zostal na stanowisku operatora wozka widlowego w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu obowigzkdw powoda na powyzszym stanowisku nalezalo przede wszystkim
przewozenie wyprodukowanego asortymentu z hali produkeyjnej do poszczegbdlnych magazynéw znajdujacych sie na
terenie zakladu pracy. Powod $wiadczyl prace w zakladzie pozwanej, mieszczacym sie przy ul. (...) we W..

Za$wiadczeniem lekarskim z dnia 6 sierpnia 2013 r., waznym do dnia 6 sierpnia 2016 r., lekarz medycyny pracy
stwierdzil, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, zdolno§¢ powoda do wykonywania pracy na stanowisku
operatora wozka widtowego.

Instruktaz ogo6lny w dziedzinie BHP powod odbyl w dniu 6 sierpnia 2013 r., a instruktaz stanowiskowy w dniu 7
sierpnia 2013 1.

Powod posiadal okolo dziesiecioletnie do§wiadczenie w obstudze wozkdow widlowych i byl cenionym pracownikiem.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 3 010,56 zl brutto (2 164,01 z} netto).

Rozwigzanie umowy o prace nastapilo z dniem 19 wrzes$nia 2015 r. w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
powoda.

Dowéd:
Odpis z rejestru KRS pozwanej sp6lki — stan na dzien 23.12.2015 r. (k. 8 — 14)
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 06.08.2013 r. na okres probny;
« umowa o prace z dn. 06.11.2013 r. na czas okreslony;
» za$wiadczenie lekarskie z dn. 06.08.2013 r.;
« wypowiedzenie umowy o prace z dn. 01.09.2015 T.;
« Swiadectwo pracy z dn. 21.09.2015 1.
Zaswiadczenie o zarobkach z dn. 19.05.2016 1. (k. 82)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 123, 124; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 137, 138; plyta CD)



Przestuchanie A. S. w charakterze strony pozwanej (k. 138, 139; plyta CD)

Zaklad przy ul. (...) dysponowal piecioma wozkami widlowymi, z czego cztery byly podobnego typu, a jeden mial naped
gazowy. Konkretny wozek nie byl przypisany do danego operatora. Operatoréw wozkow bylo ok. 8 — 10, przy czym
na jednej zmianie ok. 3 — 4. Do odbioru i magazynowania asortymentu na jednej zmianie przypisanych bylo min.
dwoch operatorow.

Dowod:
Przestuchanie A. S. w charakterze strony pozwanej (k. 138, 139; plyta CD)

W dniu 5 lutego 2015 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy. W tym dniu powod rozpoczal prace na I zmianie o godz.
6:00. Do godziny 11:30 praca powoda polegala na przewozeniu gotowego asortymentu (ksztaltek styropianowych)
z hali produkcyjnej do poszczegdlnych magazynow, w zaleznosci od rodzaju ksztaltek. Okolo godziny 11:30, po
przewiezieniu jednego kosza z ksztaltkami i postawieniu go z lewej strony hali magazynowej powdd pojechatl
kierowanym przez siebie wozkiem do hali produkeyjnej po drugi taki sam kosz z takim samym asortymentem.
Po przewiezieniu drugiego kosza do hali magazynowej nr 11 powdd prébowal postawié go na kosz weze$niej
przywieziony. W chwili gdy drugi kosz byl opuszczany przez powoda na widlach wozkach w celu postawienia go
na wcze$niej przywiezionym koszu, powod zauwazyl, ze jeden naroznik styropianowy wystaje poza obreb dolnego
kosza i aby nie uszkodzi¢ tego naroznika, powod przestat opuszeza¢ widly wozka i wychylil sie z wozka do przodu
(pozostajac caly czas na wozku, nie schodzac z niego) i probowal wepchnac ksztaltke do érodka dolnego kosza. Po
wepchnieciu ksztaltki do dolnego kosza, w chwili gdy prawa reka powoda znajdowala sie pomiedzy dwoma koszami,
poszkodowany niezauwazenie zahaczyl flamastrem, ktéry mial w kieszeni spodni, o gatke do opuszczania widel wozka,
co spowodowalo nagle opuszczenie widel wozka wraz z gornym koszem na kosz dolny. Na skutek naglego opuszczenia
kosza przygnieciony zostal palec III reki prawej powoda, znajdujacy sie pomiedzy postawionymi na sobie koszami.

Powolany w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powéd w dniu 5 lutego
2015 r., zespot powypadkowy w skladzie A. K. (specjalista ds. BHP) oraz P. W. (Spoleczny Inspektor Pracy)
stwierdzil, ze wypadek powoda byl indywidualnym wypadkiem przy pracy, powodujacym czasowa niezdolnoé¢ do
pracy. Zesp6l powypadkowy ustalil brak organizacyjnych i technicznych przyczyn wypadku oraz istnienie przyczyn
ludzkich, tj. zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem (w trakcie poprawiania wystajacej ksztaltki poszkodowany
niezauwazalnie zahaczyl galke sluzaca do opuszczania widel, co spowodowalo nagle opuszczenie gérnego kosza i
przygniecenie palca III prawej reki) oraz niedostateczng koncentracje uwagi na wykonywanej czynnosci (w trakcie
poprawiania wystajacej ksztaltki). Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy lub
innych przepisow dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia. Nie stwierdzono takze, ze wylaczna przyczyna wypadku byto
naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zaleceniem profilaktycznym zespolu powypadkowego bylo omdwienie z poszkodowanym zaistnialego wypadku z
uwzglednieniem okoliczno$ci oraz przyczyn tego wypadku.

Powod podpisal protokét Nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w dniu 16 lutego 2015 r., nie
zglaszajac uwag i zastrzezen do jego tresci.

Wskutek wypadku powdd doznal urazowej amputacji opuszki palca III reki prawej, drobnej rany szarpanej opuszki
palca II reki prawej oraz zlamania guzowatosci paznokciowej palca III reki prawej. Powdd byt hospitalizowany w
dniu 5 lutego 2016 r. Ze szpitala powdd wyszedl z zaleceniem dalszego leczenia opatrunkowego pod kontrola poradni
chirurgiczne;j.



Wozek widlowy, ktorym poruszal sie powod w chwili wypadku, posiadal zezwolenie na eksploatacje, wydane przez
Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego w dniu 29 sierpnia 2014 r. z okresem waznoéci do dnia 31 sierpnia 2015 r.
Badanie okresowe przedmiotowego wozka, przeprowadzone w dniu 29 sierpnia 2014 r., dalo wynik pozytywny.

Dowéd:

Protokol nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
(k. 29 — 32, 65 — 66)

Wyjaénienie poszkodowanego z dn. 16.02.2015 r. (k. 33,34, 67)

Polecenie powypadkowe z dn. 16.02.2015 1. (k. 68)

Dokumentacja medyczna powoda (k. 16 — 22)

Dokumentacja fotograficzna (k. 69 — 75, koperta k. 131)

Decyzja Prezesa Urzedu Dozoru (...) z dn. 29.08.2014 r. (k. 76, 77)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 123, 124; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. W. (k. 124; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 137, 138; plyta CD)

Przestuchanie A. S. w charakterze strony pozwanej (k. 138, 139; plyta CD)

Zgodnie z obowiazujacymi procedurami BHP, w momencie zauwazenia, ze naroznik styropianowy wystaje poza obreb
dolnego kosza powo6d winien wycofaé wozek, zahamowadé i zatrzymac go, zaciggnaé hamulec reczny, wyjsé z wozka,
poprawié¢ ksztaltke i wej$¢ na wozek. Takie zachowanie, zgodne z powyzsza procedura, zajeloby powodowi ok. 15
sekund wiecej, niz wychylenie sie z wozka bez opuszczenia go. Powod nie zastosowal sie do procedury bowiem kierowat
sie po$piechem.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka A. K. (k. 123, 124; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. W. (k. 124; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 137, 138; plyta CD)

W toku zatrudnienia powoda u strony pozwanej, w szczegdlnoSci w toku postepowania powypadkowego, powdd
nie zglaszal watpliwosci dotyczacych jego stanowiska pracy ani wad czy usterek dostrzezonych w wozku widlowym
obstugiwanym przez powoda w momencie wypadku. Zgodnie z Regulaminem pracy, obowigzujacym u pozwanej,
pracownicy obowigzani sa do zgtaszania wszelkich nieprawidlowo$ci w procesie pracy do brygadzisty.

W pozwanej spolce zdarzaja sie zgloszenia od pracownikow, dotyczace usterek wozkow widtowych. W takiej sytuacji
wzywana jest firma zewnetrzna, ktéra dokonuje naprawy wozka.

Zesp6l powypadkowy nie zawart w protokole powypadkowym Nr (...) stwierdzenia, ze wylgczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, bowiem nie chcial pozbawia¢ powoda prawa do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Dowéd:



Zeznania $wiadka A. K. (k. 123, 124; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. W. (k. 124; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 137, 138; plyta CD)

Przestuchanie A. S. w charakterze strony pozwanej (k. 138, 139; plyta CD)

Uraz, jakiego doznal powod wskutek wypadku przy pracy z dnia 5 lutego 2015 r., spowodowal staly uszczerbek na
zdrowiu powoda w wysoko$ci 3 %. Z tego tytulu, na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z
dnia 22 czerwca 2015 r., powod otrzymal od organu rentowego jednorazowe odszkodowanie w tacznej kwocie 2 271 zt
(3 % x 757 z} za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu). Powod nie odwolywal sie od decyzji organu rentowego
z dnia 22 czerwca 2015 1.

Powdd byt niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy w okresie od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia 8 kwietnia 2015
r. Orzeczeniem lekarskim z dnia 9 kwietnia 2015 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil u powoda brak przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku operatora wozka widlowego od dnia 9 kwietnia 2015 r. W tym dniu powod
przystapil z powrotem do Swiadczenia pracy na stanowisku operatora wozka widlowego.

Dowdéd:
Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 03.06.2015 r. (k. 23)
Decyzja ZUS z dn. 22.06.2015 r. 0 przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (k. 24)
Zeznania $wiadka A. K. (k. 123, 124; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. K. (k. 125; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 137, 138; plyta CD)
Przesluchanie A. S. w charakterze strony pozwanej (k. 138, 139; plyta CD)
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
+ S$wiadectwo pracy z dn. 21.09.2015 r.;

« orzeczenie lekarskie nr (...) zdn. 09.04.2015r.

W okresie niezdolno$ci do pracy powod uzywal codziennie masei na dlon, ktéra doznala urazu, a takze wykonywat
kapiele dloni. W trakcie zwolnienia lekarskiego pow6d mial trudnoéci w wykonywaniu obowigzkéw domowych, ale
ustaly one wraz z zakonczeniem leczenia. Rehabilitacja polegala na masowaniu i éwiczeniu palca III prawej reki.

Powdd nie korzystal z opieki 0sob trzecich w trakcie niezdolnoéci do pracy ani nie odczul negatywnych konsekwencji
finansowych wypadku (otrzymywat zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru).

Dowdéd:
Zeznania $wiadka P. K. (k. 125; plyta CD)

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w L., dzialajac w imieniu powoda, wniosla o wszczecie przez
pozwanag postepowania likwidacyjnego w sprawie wypadku z dnia 5 lutego 2015 r., przyznanie kwoty 10 000 zl tytulem



zado$Cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 KC oraz przyznanie kwoty 1 512 zl tytulem refundacji kosztéw opieki w
oparciu o art. 361 § 2 KC.

W odpowiedzi, pismem z dnia 26 lipca 2015 ., pozwana spdtka poinformowala pelnomocnika powoda, ze przyczynami
wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powod, byly wylacznie przyczyny ludzkie lezace po stronie powoda, a zatem zaszly
w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pracodawcy.

Dowéd:
Zgloszenie szkody z dn. 20.07.2015 r. (k. 25, 26)
Pismo strony pozwanej z dn. 26.07.2015 r. (k.27, 28)

Po powrocie do pracy w kwietniu 2015 r. powdd nie zglaszal pracodawcy jakichkolwiek roszczen z tytutu wypadku.
W rozmowie z A. K. powdd przyznal, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo zlozone za namowa firmy
odszkodowawczej, ktora zglosila sie do powoda.

Dowéd:
Zeznania $wiadka A. K. (k. 123, 124; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. W. (k. 124; plyta CD)

Zlozone przez powoda wypowiedzenie umowy o prace motywowane bylo wzgledami finansowymi. Nie mialo ono
zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl powod.

Powdd oraz jego partnerka zyciowa nie odczuwaja obecnie konsekwencji wypadku w codziennym funkcjonowaniu.
W efekcie rehabilitacji powdd powrécit do pelnej formy i sprawnosci fizycznej. Powod odczuwa dyskomfort przy
dotykaniu palca, ktéry doznal urazu, ale nie ogranicza to wykonywania funkeji zyciowych przez powoda.

Obecnie powod pozostaje czynny zawodowo i pracuje u innego pracodawcy na stanowisku operatora wozkow
widlowych. Powod prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z partnerka zyciowa. Powdd i jego partnerka posiadaja
na utrzymaniu szeScioletnie dziecko. Doch6d miesieczny powoda i jego partnerki zyciowej wynosi ok. 5 000 zl, z czego
1 000 zl miesiecznie przeznaczane jest na splate zobowigzan kredytowych. Konkubenci zaspokajaja potrzeby zyciowe
z biezacych Srodkoéw, nie posiadaja oszczednoSci.

Dowéd:
Zeznania $wiadka P. K. (k. 125; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 137, 138; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzit zaplaty od strony pozwanej kwoty 6 000 z} tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde oraz kwoty 1 120 zl tytulem skapitalizowanej renty w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami,
obejmujacymi koszty opieki 0sob trzecich. Powyzsze roszczenia zwigzane byly z wypadkiem przy pracy, jakiemu powod
uleglt w trakcie zatrudnienia u pozwanej, i odpowiedzialno$ci za to zdarzenia, przypisywanej pozwanej przez powoda.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Uwzgledniajac zakres zadania pozwu podkreélenia wymaga, powolujac sie na zasade prawna wyrazong w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r. (sygn. akt III PZP 85/86 , OSNCP 1988 nr 9, poz.



109), ze pracownik, ktory doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, moze na podstawie przepisu
art. 300 k.p. dochodzié¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Dochodzenie odszkodowania lub zado$§éuczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséow kodeksu
cywilnego przed sadem pracy powinno odbywac sie z uwzglednieniem okreslonych w kodeksie cywilnym zasad
odpowiedzialno$ci, ktora moze ksztaltowac sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz na zasadzie winy (art. 415
k.c.). W przypadku obu wskazanych reziméw, przestanki odpowiedzialnoéci pracodawcy ksztaltujg sie odmiennie, a
obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego skutki prawne.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda w zakresie dochodzonego od strony pozwanej zado$éuczynienia
stanowi art. 445 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), w mysl ktéorego w wypadkach przewidzianych w
artykule poprzedzajgcym, tj. w art. 444 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniq
sume tytulem zados$céuczynienia pienieznego za doznanqg krzywde. Wypadki przewidziane w art.
444 k.c. to okolicznos$é uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia u poszkodowanego,
a takze calkowita lub czesciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego lub zmniejszenie widokow jego powodzenia na przyszlosé.

Roszczenie w zakresie skapitalizowanej renty znajduje za§ swoja podstawe w art. 444 § 2 k.c. (w zw. z art.
300 k.p.), zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czesciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlosé, moze on zqdaé od zobowiqzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W ocenie powoda pracodawca zobowiazany jest w niniejszej sprawie na gruncie art. 435 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) jako
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.). Cytowany przepis stanowi, ze taki podmiot ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Art. 435 k.c. uznaje sie za najbardziej charakterystyczna posta¢ odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w polskim
prawie. Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad,
jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda powstala w warunkach zachowania bezprawnego. Odpowiedzialnos¢ ta
jest wiec, w porownaniu do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, istotnie zaostrzona, choé nie nalezy jej utozsamiaé z
odpowiedzialno$cia absolutng (gwarancyjna), wystepujaca na tle unormowan szczegblnych.

Przeslankami odpowiedzialnoSci na gruncie cytowanej regulacji, ktore podlegaja udowodnieniu przez
poszkodowanego, sa: 1) ruch przedsiebiorstwa; 2) szkoda; 3) zwiazek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda.

Pojecie ruchu przedsiebiorstwa zwiazane jest ze strong technologiczna jego dzialalno$ci. Zastosowana jako zrédlo
energii ,sila przyrody” powinna stanowi¢ sile napedows, od ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu jako calo$ci. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnos$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody.

Uwzgledniajac powyzsze, nie budzi watpliwoSci Sadu, ze pozwana spolka prowadzi na wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spotki
jest bowiem m.in. produkcja opakowan i wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych, odzysk surowcow z
materialow segregowanych czy sprzedaz hurtowa pozostalych poélproduktow, przy czym osiagniecie zaktadanych
celéw produkeyjnych i sprzedazowych byloby niemozliwe bez uzycia sil przyrody.

Bez watpienia powod doznal tez szkody na osobie, ktora przejawiala sie uszczerbkiem spowodowanym naruszeniem
dobra, jakim jest zdrowie.



Zwiazek miedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkodg wystepuje natomiast wtedy, gdy szkoda nastgpila w
wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiqzanego z dzialalnosciq przedsiebiorstwa, choéby nie bylo
bezposredniej zaleznosci miedzy uzyciem sil przyrody a szkodgq (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1963 r., sygn. akt II CR 116/63, OSPiKA 1965, Nt 5, poz. 94). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
wskazac nalezy, ze wypadek przy pracy, jakiemu ulegl powod w dniu 5 lutego 2015 r., a takze powstala w zwiazku z
nim szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu byly nastepstwem zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoScig
przedsiebiorstwa, tj. wykonywania przez powoda czynno$ci zwiazanych z przedmiotem dzialalno$ci pozwanej.

Prowadzacy przedsiebiorstwo moze natomiast zwolnié sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda nastgpita:
1) wskutek sily wyzszej; 2) wylgcznie z winy poszkodowanego; 3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przeslanka wylgczenia odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. jest wiec m.in. zachowanie poszkodowanego. By zachowanie
to moglo stanowi¢ okoliczno$¢ egzoneracyjng, musi ono spelniaé nastepujace kryteria: 1) by¢ zawinione; 2) stanowic
wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Pojecie ,,winy poszkodowanego” jest
przy tym ujmowane jako mozliwo$¢é postawienia mu zarzutu niewlaSciwego postepowania.

W wyroku z dnia 9 maja 2008 r. (sygn. akt III CKS 360/07, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze na
gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze wina wystepuje wtedy, gdy podmiot w swym postepowaniu nie dolozyl
starannosci, jaka powinien przejawiaé czlowiek rozwazny. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagaé, dokonac nalezy
w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci, w jakich dzialala osoba, ktérej postepowanie poddaje sie ocenie. Dopiero
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoSciach osoba zachowala sie w sposéb nienalezyty, uzasadnia postawienie jej
zarzutu nagannej decyzji.

Ocena okolicznoéci zdarzenia, jakiemu powod ulegl w dniu 5 lutego 2015 r., nie moze odby¢ sie z pominieciem zapisow
zawartych w protokole nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Podkresli¢ nalezy, ze powod
podpisal protokél w dniu 16 lutego 2015 r. po zapoznaniu sie z jego treScia, nie zglaszajgc przy tym zastrzezen i uwag
do zapis6w w nim zawartych. Ponadto istotnym jest, ze okoliczno$ci wypadku zostaly przez zespdt powypadkowy
ustalone przede wszystkim na podstawie wyjasnien samego poszkodowanego.

Przedmiotowy protokét powypadkowy wérod przyczyn wypadku wskazuje jedynie przyczyne ludzka, tj. zaskoczenie
powoda niespodziewanym zdarzeniem (w trakcie poprawiania wystajacej ksztaltki powdd niezauwazalnie zahaczyl
galke sluzacg do opuszczania widel, co spowodowalo nagle opuszczenie gornego kosza i przygniecenie palca III
prawej reki) oraz niedostateczng koncentracje uwagi powoda na wykonywanej czynno$ci. Nie stwierdzono przy tym
organizacyjnych i technicznych przyczyn wypadku (np. w postaci usterek i uszkodzen wozka widlowego, ktorym
poruszal sie powdd) ani nieprzestrzegania przez pracodawce przepisoOw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Wprawdzie zesp6l
powypadkowy nie stwierdzil (i nie zawarl stosownego zapisu w treéci protokolu powypadkowego), by wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to oceniajac caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wyjasnienia samego powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotowe zaniechanie zespolu powypadkowego podyktowane bylo postawa propracownicza, i nie do konca
odzwierciedlalo zaistnialy stan faktyczny. Zawarcie w protokole powypadkowym stwierdzenia, ze wylaczng przyczyna
wypadku bylo umyélne lub wskutek razacego niedbalstwa naruszenie przez powoda przepiséw mogloby skutkowac
pozbawieniem powoda prawa Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z punktu widzenia protokolu powypadkowego nie mozna wiec stwierdzi¢, by na wypadek przy pracy, jakiemu ulegl
powdd w dniu 5 lutego 2015 r., wplyw miala jakakolwiek przyczyna zewnetrzna lezaca po stronie pracodawcy i od
niego uzalezniona (np. w postaci braku organizacji, braku przestrzegania zasad i przepisow BHP, awaryjnoéci w sferze
Srodowiska pracy). Nie sposob uznaé, by do wypadku wspolprzyczynilo sie jakiekolwiek dzialanie badZ zaniechanie
pracodawcy.



W szczegblnoSci nie mozna daé wiary twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérym wypadek spowodowany byl
niesprawnoécig wozka widlowego, ktorym powdd poruszal sie w momencie wypadku. Powdd, reprezentowany
w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal przekonujacego dowodu, ktéry
przesadzilby o tym, ze wozek widlowy w dniu wypadku byt niesprawny. Nie jest przekonujacym dowodem przede
wszystkim dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez powoda. Na przedmiotowych zdjeciach brak jest
oznaczenia numeru wozka, ktérego zdjecia dotyczg, a takze daty, kiedy zdjecia zostaly wykonane — moga wiec one
dotyczy¢ dowolnego wozka dowolnego dnia. Spostrzezen dotyczacych niesprawnos$ci wozka nie zawiera takze protoko6t
powypadkowy, ktory powdd podpisal, nie zglaszajac zastrzezen do jego tresci. Jesli powod mial watpliwosci dotyczace
sprawnoé$ci wozka albo nie uzyskal od zespolu powypadkowego jednoznacznego i przekonujacego potwierdzenia,
ze wozek widlowy byt w momencie wypadku w pelni sprawny, to powinno$cig powoda bylo zgloszenie zastrzezen
do protokotu i prosba o sprawdzenie dokumentacji wozka przez zespdl powypadkowy. Bezczynno$é powoda w
tym zakresie nakazuje Sadowi stwierdzié, ze rzekoma usterka wozka widlowego, ktéra powod zglosilt dopiero w
niniejszym postepowaniu, jego jedynie obrana przez powoda strategia procesowa. Wskazaé¢ nalezy takze na pewna
niekonsekwencje po stronie powoda, ktory wyjasénial przed tut. Sadem, ze wozek byl niesprawny (uszkodzony mial
by¢ czujnik siedzenia, ktéry dziala w ten sposob, ze gdy operator wbzka wstanie z siedziska to wozek widlowy
automatycznie sie unieruchamia) i ze awaria czujnika zglaszana byla wiele razy, a o okolicznosci tej powod wiedzial
caly czas, by po chwili dodaé¢, ze nie zglaszal zastrzezen do protokotu powypadkowego z tego wzgledu, Zze dopiero po
jego zatwierdzeniu powzial wiedze o usterce czujnika siedziska. Przedmiotowa niespdjno$¢ w wyjasnieniach powoda
w powyzszym zakresie nie pozwala Sgdowi na uznanie ich za wyjasnienia wiarygodne.

Podsumowujac, zaré6wno zesp6l powypadkowy, dzialajacy w celu ustalenia przyczyn i okolicznoéci wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl powod w dniu 5 lutego 2015 r., jak i tut. Sad ustalili, Ze przyczyna szkody, jaka powstala po stronie
powoda, byla wylaczna wina poszkodowanego, rozumiana jako jego niewlasciwe postepowanie. Podkresli¢ nalezy,
ze sam powod mial §wiadomo$¢, iz sposob, w jaki dokonywal poprawienia ksztaltki styropianowej byl niewlasciwy.
W wyjasnieniach zlozonych w niniejszej sprawie powod przyznal jednoznacznie, ze jego postepowanie motywowane
bylo po$piechem, a gdyby chcial sie zachowa¢ prawidlowo, to powinien wykonaé szereg nastepujacych czynnoéci:
wycofaé wozek, zahamowad i zatrzymac go, zaciagnaé hamulec reczny, wyjé¢ z wozka, poprawi¢ ksztaltke i wejsé na
wozek. Powdd wskazal nadto, ze prawidlowe wykonanie czynno$ci zajeloby mu ok. 15 sekund wiecej niz w przypadku
czynnosci, jaka wykonal (wychylenie sie z uruchomionego wézka). Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
wykazalo za$, by do zajScia wypadku wspdlprzyczynila sie jakakolwiek okoliczno$¢ zewnetrzna dotyczaca pracodawcy
iod niego zalezna. Tym samym ziscila sie przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c.,
bowiem szkoda nastgpila wylqgcznie z winy poszkodowanego. Uznanie danego zdarzenia za wypadek przy
pracy nie prowadzi do automatycznego przypisania odpowiedzialno$ci pracodawcy. Strona pozwana nie ponosi zatem
odpowiedzialnosci za szkode na zasadzie art. 435 k.c.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze brak przypisania winy stronie pozwanej przesadza takze o braku odpowiedzialnoéci
pozwanej na zasadzie art. 415 k.c., ktory jako przeslanke odpowiedzialnoéci jednoznacznie wskazuje wine.

Odnoszac sie bezposrednio do roszczen powoda w niniejszej sprawie przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art.
445 k.c. w przypadku naruszenia jednego z chronionych przez ten przepis ddbr osobistych dzialaniem lub
zaniechaniem kwalifikowanym przez przepisy kodeksu cywilnego lub innej ustawy jako czyn niedozwolony (delikt)
poszkodowanemu moze zostac przyznane zadoS¢éuczynienie. Przestankami zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie
art. 445 k.c. jest wyrzadzenie krzywdy w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, a takze catkowita
lub czesciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszenie
widokow jego powodzenia na przyszlosé.

Wedle dominujacego pogladu, zado$cuczynienie na podstawie art. 445 k.c., w odroznieniu do zadoSéuczynienia
przystugujacego na podstawie art. 448 k.c., moze by¢ przyznane bez wzgledu na podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody (zasada winy, ryzyka, stuszno$ci). Nie sposéb jednak dochodzié¢ od jakiegokolwiek podmiotu zado$éuczynienia
w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna zaistnialej szkody jest wina poszkodowanego.



Samo juz ustalenie w niniejszym postepowaniu, ze wina za powstala szkode lezy wylgcznie po stronie powoda,
przesadza w zasadzie o braku mozliwoSci przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za zaistniala szkode, a tym samym
braku mozliwo$ci zasadzenia od pozwanej zadoSéuczynienia na rzecz powoda. Nie sposob jednak nie zwroci¢ uwagi
na fakt, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo w zaden sposéb zaistnienia po stronie powoda
ewentualnej krzywdy.

W $wietle zeznan $wiadka P. K. a takze wyjasnien samego powoda, po odbytej rehabilitacji powod powrdcil do
pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku operatora wbzka widlowego z pelna sprawnoscia do jej wykonywania.
Lekarz medycyny pracy nie stwierdzil po stronie powoda jakichkolwiek ograniczen, ktore czeSciowo uniemozliwialyby
mu powrd6t do zawodu. Powdd podjal wiec prace na stanowisku operatora wozka widlowego — co wiecej, prace na
przedmiotowym stanowisku powdd wykonuje z powodzeniem do dzi$. Powod nie odczuwa juz skutkdéw wypadku
takze w sferze zycia osobistego. Sam powod przyznal, ze po zakonczeniu rehabilitacji powrdcit do sprawnosci i formy
sprzed wypadku. Co prawda w trakcie zwolnienia lekarskiego powdd mial trudnoéci w wykonywaniu obowiazkow
domowych, ale ustaly one wraz z zakonczeniem leczenia, na co zwrdcil uwage sam powdd, a takze $wiadek P. K..
Skutki wypadku nie sa przez powoda w zyciu codziennym odczuwalne, a jedyna do$wiadczang dzi$§ przez powoda
dolegliwo$cia zwiazang ze szkoda powstala w wyniku wypadku jest dyskomfort przy dotyku palca, ktory doznal urazu.
Jak jednak wskazal sam powo6d, przedmiotowy dyskomfort nie ogranicza powodowi wykonywania funkcji zyciowych.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania §wiadka P. K. stanowig w niniejszej sprawie wyjatkowo cenny material dowodowy.
Swiadek P. K. jest bowiem jednoczeénie wieloletnig partnerka zyciowa powoda, z ktéra powod prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe. Swiadek P. K. miala wiec mozliwoéé bezposredniej obserwacji osoby powoda przed
wypadkiem, a takze po nim. Mogla ona zatem z latwoscia dostrzec negatywne konsekwencje wypadku, gdyby takie
zaistnialy po stronie powoda. Tymczasem z zeznan $wiadka P. K. wynika, ze skutki wypadku nie byly i nie sg przez
powoda ani jego najblizsze otoczenie odczuwalne, co znalazlo potwierdzenie w wyja$nieniach samego powoda.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba dochodzaca zado$éuczynienia musi dowie$c
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Skoro za$ powd6d nie zdotal wykazaé, by skutkom wypadku przy
pracy towarzyszyla takze krzywda, a takze nie dowiddl, by podmiotem odpowiedzialnym za skutki wypadku byt
pracodawca, to brak jest podstaw do przyznania powodowi prawa do zado$cuczynienia na zasadzie art. 445 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

W myél art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sam fakt trwalego pogorszenia zdrowia nie jest wystarczajacy dla zasadzenia
renty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt III CKU 18/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 11 — 12, s. 35).
Poniewaz renta jest postacia odszkodowania, konieczne jest, aby pogorszenie stanu zdrowia poszkodowanego wigzalo
sie z negatywnymi skutkami w jego sferze majatkowej. Ustawodawca przewiduje trzy podstawy prawne przyznania
renty: 1) calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej; 2) zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego;
3) zmniejszenie sie jego widokoéw na przyszlosé.

Powolujac sie na brzmienie cytowanej regulacji powdd wskazal, iz domaga sie od strony pozwanej skapitalizowanej
renty tytulem zwiekszonym potrzeb, obejmujacych koszty opieki os6b trzecich.

Ustawodawca przewidzial, ze konsekwencja oddzialywania czynnika szkodzacego moze byé¢ zwiekszenie sie
potrzeb poszkodowanego (np. koszty rehabilitacji, lekow, opieki lekarskiej lub pielegniarskiej, specjalnej diety).
Powstanie konieczno$ci ponoszenia dodatkowych wydatkéw powoduje, ze sytuacja majatkowa poszkodowanego ulega
pogorszeniu, nawet jesli poszkodowany moze kontynuowac dotychczasowg prace zarobkowa. Celem przyznania renty
jest za$ osiggniecie stanu, jaki istniatby, gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca — powinna ona zatem pokrywa¢é
koszty zwiekszonych potrzeb poszkodowanego.



Poszkodowany moze dochodzi¢ m.in zwrotu kosztéw opieki, je$li ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest
potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztow nie jest przy tym fakt, ze zostaly lub
nie zostaly rzeczywiécie poniesione. Konieczne jest natomiast stwierdzenie, ze w wyniku doznanego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia opieka byla poszkodowanemu faktycznie potrzebna.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazato za$, by po stronie powoda powstaly jakikolwiek koszty z
tytulu zwiekszonych potrzeb, zwiazane z nastepstwami wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powod. W szczegolnoéci zas
nie potwierdzila sie okoliczno$¢ korzystania przez powoda z opieki oséb trzecich ani nawet sama potrzeba korzystania
zopieki. Swiadek P. K. wskazala, Ze nic nie wie o takiej opiece ani o jej kosztach. Sam powo6d ograniczyl sie w niniejszym
postepowaniu do wskazania w pozwie, ze po wypadku wymagana byla opieka i pomoc 0s6b trzecich, jednak kwestii
tej w zaden sposoOb nie rozwingl i nie wykazal, kto taka opieke i pomoc sprawowal, w jakim zakresie, przy jakich
czynno$ciach i przez jaki okres czasu.

Podsumowujac, Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda od strony pozwanej zado$c¢uczynienia oraz
renty, bowiem powdd nie wykazal zwiekszonych potrzeb ani tego, ze krzywda ma wymiar aktualizujacy prawo do
zado$éuczynienia.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze reprezentujaca powoda Kancelaria Radcéw
Prawnych jest podmiotem specjalizujagcym sie w dzialaniach zwigzanych z wystepowaniem w imieniu mocodawcow
z roszczeniami odszkodowawczymi i o zado$Cuczynienie, a powod zostal potraktowany w sposob niejako
instrumentalny — wytoczono w imieniu powoda powddztwo w niniejszej sprawie, powod niewatpliwie ponidst
koszty zastepstwa procesowego, a pelnomocnik powoda de facto zakonczyl swoja aktywnoé¢ w procesie na jednym
stawiennictwie pelnomocnika substytucyjnego na rozprawie. Z drugiej jednak strony nie mozna zapomnie¢, ze
uprawnienie do wytoczenia powodztwa jest prawem rangi konstytucyjnej, ktérego zaden sad nie jest wladny
warto$ciowad.

Zasygnalizowany powyzej przez Sad negatywny odbiéor sposobu reprezentowania mocodawcy w procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika nie mial naturalnie wplywu na rozstrzygniecie, ktére w niniejszej sprawie zapadlo.
Zostalo ono bowiem oparte o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wnioskow, ktorego z
tego materialu plyna.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad skorzystal z dowodéw z dokumentow, wskazanych w treSci uzasadnienia,
albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu. Kluczowe znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mial wynik postepowania przeprowadzonego przez zesp6t powypadkowy, w
postaci protokotu nr (...) r. Ustalenia w tym protokole zawarte, ktore znalazly potwierdzenie w §wietle pozostatego
materiatu dowodowego niniejszej sprawy pozwolily Sadowi jednoznacznie ustali¢, iz szkoda po stronie powoda
zwigzana z wypadkiem przy pracy powstala z wylacznej winy powoda, a zatem nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci
strony pozwanej, nawet na zasadzie ryzyka. Ponadto Sad skorzystal rowniez z dowod6w osobowych w postaci zeznan
Swiadka P. K., ktora posiadala wiedze w przedmiocie ewentualnych nastepstw wypadku powoda, oraz $wiadkow A.
K.iP.W., ktorzy posiadali szczegblowa wiedze na temat okoliczno$ci wypadku powoda. Pomocny dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie byl takze dowdd z przestuchania stron, w tym w charakterze strony pozwanej A. S., czlonka
zarzadu pozwanej spotki. Wyjasnienia powoda pozostawaly odosobnione w zakresie, w jakim wskazywal on, iz wozek
widlowy, ktorym poruszal sie pow6d w momencie wypadku, byl uszkodzony, a jego usterke powdd zglaszal zespolowi
powypadkowemu, co zesp6l miatl catkowicie zignorowac. Okoliczno$é ta nie znalazla potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a wyja$nienia powoda w powyzszym zakresie budzily tym wieksze
watpliwosci, iz byly rozbiezne i niesp6jne same w sobie. W wyja$nieniach stuchanego w charakterze strony pozwanej
A. S. Sad nie dopatrzyl sie odstepstw od wnioskéw plynacych z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Poniewaz przeprowadzone przez Sad wyzej wymienione dowody nie pozostawily watpliwosci co do tego, ze powod
nie odczuwa w zyciu codziennym, zaréwno osobistym jak i zawodowym, negatywnych konsekwencji wypadku,



Sad doszedt do przekonania, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego lekarza
sadowego bylo w niniejszej sprawie zbedne i stanowiloby jedynie narazenie strony na koszty, nie przyczyniajac sie za$
w zadnym stopniu do rozpoznania sprawy.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil powbdztwo.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogoblnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedle za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad
z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06,
LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by
uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw. OkolicznoSci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379). Sad zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu
obcigzenie powoda kosztami procesu byloby dla powoda zbyt duzym ciezarem, zwazywszy, ze koszty te przedstawiaja
sie w kwocie 1 200 zt z tytulu zastepstwa procesowego strony pozwanej (obliczonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt
5 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych [Dz.U.2015.1804]). Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze obowigzek uiszczenia kwoty w takiej
wysokoSci powodowalby nadmierna uciazliwo$é¢ po stronie powoda. Co prawda powodd lacznie ze swoja partnerka
zyciowa posiada aktualnie dochdéd w wysoko$ci ok. 5 000 zl miesiecznie, jednakze jednorazowe wylozenie kwoty w
wysokosci 1 200 zl prowadziloby do zagrozenia mozliwosci utrzymania rodziny powoda, tym bardziej jesli zwazy¢, ze
powdd posiada state, comiesieczne zobowigzania finansowe w wysokos$ci ok. 1000 zl, a nadto konieczne jest przeciez
ponoszenie kosztow zwyklego, codziennego funkcjonowania, w tym utrzymania maloletniego dziecka powoda. Sad
postanowil skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. i odstapi¢ od obciazania powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej. Za takim rozstrzygnieciem Sadu przemawial takze pracowniczy charakter
sprawy oraz sygnalizowana wyzej okoliczno$¢ zwigzana z nagannym sposobem reprezentacji powoda w niniejszym
postepowaniu, pozostawionego w trakcie procesu wlasciwie ,samemu sobie”.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powdd byt
zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



