Sygnatura akt X P 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 24 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Chlipala - Koziot
Protokolant Mariola Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 24. pazdziernika 2016 r. we Wrocltawiu sprawy
z powodztwa K. W.

przeciwko (...) z siedzibq we W.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 4.04.2016 r. w caloéci;

II. oddala powb6dztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 137,00 zl (sto trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotow
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.01.2016 r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) we W. pow6d K. W. domagal sie uchylenia
kary porzadkowej upomnienia nalozonej w dniu 3.12.2015 r. i zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pracuje u strony pozwanej od 2004 r. i byt darzony pelnym zaufaniem. W marcu
2015 ., najprawdopodobniej na skutek réznicy zdan miedzy powodem a przelozonym P. P., pow6d zostal ukarany karg
porzadkowa za rzekome nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw. Pozwana odrzucila sprzeciw powoda, zas powod
nie chcac eskalowaé konfliktu, nie wnidst pozwu. W dniu 20.08.2015 r. powod otrzymatl kolejng kare porzadkowa.
Pozwany ponownie odrzucil sprzeciw powoda. W dniu 3.12.2015 r. powo6d zostal ukarany karg porzadkowa za to samo
przewinienie — ,nieuzupekienie ksigzki obiektu” Sprzeciw powoda zostat odrzucony przez strone pozwana. Powod
podkreslil, ze posiada wyksztalcenie techniczne, ma uprawnienia inspektora nadzoru budowlanego i jest obeznany ze
sztuka prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego. Wpisy, ktérych umieszczenia domaga sie przelozony, sa zdaniem
powoda sprzeczne z zasadami prowadzenia ksiag obiektow.

W dniu 4.04.2016 1. tut. Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym uchylil kare porzadkowa nalozona na powoda, zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i orzekl, iz nieuiszczone
w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa (k. 47). Wydanie wyroku zaocznego bylo konsekwencja dokonania
zwrotu odpowiedzi na pozew, ktbra zostala zlozona, jednak nie zawierala dowodu doreczenia jej pelnomocnikowi
powoda. Na rozprawie byl obecny pelnomocnik strony pozwane;j.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego (k. 58) strona pozwana domagata sie uchylenia wyroku w calo$ci, oddalenia
powddztwa w caloSci i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze pelnomocnik pozwanej obecny na rozprawie podnidst kwestie zlozenia pozwu przez powoda po terminie
i chcial zlozy¢é wniosek o oddalenie powodztwa do protokolu, Sad podjal jednak decyzje o zamknieciu rozprawy i
wydaniu wyroku zaocznego.

Ponadto podkreslila, ze pozew zostal w niniejszej sprawie zlozony po uplywie 14 dniowego terminu, ktéry jest zawitym
terminem prawa materialnego nie podlegajacym przywrdceniu. Z ostroznosci pozwana odniosla sie do zarzutow
merytorycznych, wskazujac, ze powdd nie wykonal polecenia stuzbowego i ze wbrew twierdzeniom powoda nalezato
w ksiegach obiektow umiesci¢ wpisy, ktérych domagal sie przelozony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. W. jest zatrudniony u strony pozwanej — w (...) we W. — od dnia 1.05.2004 r., jako starszy specjalista ds.
administracyjnych. Jego bezposrednim przelozonym jest E. T.. Ocena pracy powoda byla przez wiele lat pracy bardzo
wysoka.

W marcu 2015 i sierpniu 2015 r. powod zostal dwukrotnie ukarany karami porzadkowymi. Jego sprzeciwy byly przez
pracodawce odrzucane i powdd nie kierowat spraw do sadu pracy.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:
Umowa o prace z 29.04.2004 1. (akta osobowe)
Arkusze ocen okresowych powoda (akta osobowe)

Pisma o ukaraniu powoda karami w marcu i sierpniu 2015 r., sprzeciwy powoda, odrzucenia sprzeciwow (akta
osobowe)

W dniu 3.12.2015 r. powod zostal ukarany kara porzadkowa upomnienia za brak reakcji na polecenie stuzbowe z
dnia 15.10.2015 r., przekazane w formie pisemnej przez E. T. kierownika Dzialu ds. Administracyjnych. Wskazano, ze
polecenie nie zostalo zrealizowane, nie udzielono zadnej informacji, czy bedzie wykonane, czy tez nie, ani czy byly z
jego realizacjg trudnos$ci. W uzasadnieniu podniesiono réwniez, ze powod nie informowal ani w formie ustnej, ani za
posrednictwem sieci teleinformatycznej o swoich dzialaniach w tej sprawie.

Powdd zostal pouczony o mozliwoéci wniesienia sprzeciwu od kary nagany.

W dniu. 9.12.2015 r. powod wniost sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej zarzucajac, ze informowatl kierownika,
Ze nie ma czego wpisa¢ do ksigg obiektow. Podkreslil, iz wyjaénial, ze w jego ocenie te zdarzenia, ktérych wpisania
domaga sie przelozony, nie podlegaja wpisowi do ksiag.

Pismem z dnia 15.12.2015 r., doreczonym powodowi 18.12.2015 r., pracodawca odrzucit sprzeciw od ukarania powoda
kara upomnienia wskazujac, ze podtrzymuje w catoéci zarzuty merytoryczne przedstawione powodowi. Powdd zostal
pouczony o mozliwosci wystapienia w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy we Wroclawiu o uchylenie
zastosowanej kary.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto:
pismo z 3.12.2015 r. 0 udzieleniu kary upomnienia k. 31 (akta osobowe k. 62)
sprzeciw powoda k. 32 (akta osobowe k. 63)

odrzucenie sprzeciwu k. 33 (akta osobowe k. 64)



W dniu 4.01.2016 r. powdd zlozyt pozew o uchylenie kary upomnienia.
Dowdd: data nadania k. 38

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 112 § 2 k.p., pracownikowi przysluguje prawo wystapienia do sadu o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu.

Dopuszczalno$é przywrdcenia tego terminu wymagalaby wyraznej podstawy prawnej w prawie materialnym. Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2000 r. (I PKN 626/99, LexisNexis nr 352705, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 615),
stwierdzil za$, ze termin wystgpienia do sadu pracy o uchylenie kary porzadkowej (art. 112 § 2 k.p. ) jest terminem
zawitym prawa materialnego i nie podlega przywréceniu. Podstawy uznania terminu do odwolania sie do sadu od
nalozenia kary porzadkowej nie moze stanowié¢ w szczeg6lnosci art. 265 k.p., ktory zawiera, przez odeslanie do art.
97 § 20V i art. 264, wyczerpujacy katalog czynnosci, do ktérych dokonania termin - uchybiony przez pracownika
bez jego winy - moze by¢ na jego wniosek przywrdcony. Nie ma w kodeksie pracy ogolnego przepisu odsylajacego
do art. 265 k.p., co uzasadnialoby ewentualnie jego odpowiednie zastosowanie do czynno$ci innych niz odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace, jej rozwigzania bez wypowiedzenia lub wygasniecia, albo zadania sprostowania
Swiadectwa pracy. Nie mozna réwniez — zdaniem Sadu Najwyzszego - przyjmowad, ze istnieje luka w prawie, co
usprawiedliwialoby do terminu zaskarzenia do sadu pracy zastosowanie kary porzadkowe;j - w drodze analogii - z art.
265 k.p. (tak. réwniez M. Gersdorf w komentarzu do art. 112 k.p. w Kodeks Pracy. Komentarz M.M. Gersdorf, M.
Raczkowski, K. Raczka, Lexis Nexis 2014).

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka interpretacja — tj. uznanie 14-dniowego terminu (od odrzucenia sprzeciwu)
do zaskarzenia kary porzadkowej do sadu za nieprzywracalny termin prawa materialnego - wypeknia cel
normy zapewniajacej pracownikowi prawo do sadu. Przedluzanie postepowania w sprawach o zastosowanie
kar porzadkowych (przez przywracanie terminu) z punktu widzenia ich funkcji byloby bowiem w ocenie Sadu
Najwyzszego, ktora Sad Rejonowy w pelni podziela, nie tylko niepozadane, ale i niecelowe. Art. 113 § 1 k.p. przewiduje
zatarcie kary z mocy prawa po roku, a na wniosek reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej lub
z wlasnej inicjatywy pracodawcy - przed uplywem tego okresu. Co do zasady wiec, wydanie wyroku w sprawie tego
rodzaju nastepuje czesto juz w sytuacji, gdy kare uwaza sie za niebylg, a wszelkie o niej wzmianki zostaly usuniete z
akt osobowych pracownika. Nadto, wykladajac przepisy o sadowej kontroli czynno$ci pracodawcy, nalezy uwzglednic
takze tres$¢ i zakres prawa do sadu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) kazdy ma prawo do sadu przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym lub o zasadno$ci oskarzenia w sprawach karnych. Juz przyznanie pracownikom
prawa do sadu w sprawach stosowania kar porzadkowych, ktére nie sa sankcjami karnymi, dowodzi, ze ustawodawca
wychodzi poza zakres przewidzianej ochrony sagdowej (wyrok SN z 9 maja 2000 r., I PKN 626/99).

W celu poddania decyzji pracodawcy o nalozeniu kary porzadkowej kontroli sagdu pracy, pracownik musi zatem
po pierwsze wyczerpac¢ tryb wewnatrzzakladowy (wnie$é sprzeciw, umozliwiajac pracodawcy zmiane decyzji lub
odrzucenie sprzeciwu), co w niniejszej sprawie powdd uczynil, po wtore za$ dochowaé nieprzywracalnego 14 dniowego
terminu zawitego na wniesienie powodztwa, od dnia otrzymania zawiadomienia o odrzuceniu zlozonego sprzeciwu
przez pracodawce.

W niniejszej sprawie okolicznosci, na podstawie ktérych Sad Rejonowy dokonal ustalen niezbednych dla
rozstrzygniecia, byly bezsporne. Pow6d zostal zawiadomiony o odrzuceniu jego sprzeciwu od kary upomnienia w dniu
18.12.2015 1. 14-dniowy termin na wniesienie pozwu uplywal zatem dla powoda w dniu 1.01.2016 r., czyli w dzien
wolny od pracy. Dla dochowania terminu, powdd winien by} zatem wnie$¢ powodztwo o uchylenie kary porzadkowej
najpo6zniej kolejnego dnia roboczego, tj. w dniu 2.01.2016 r. (w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od



pracy, jest za§ dniem, w ktérym czynne sg niektére urzedy pocztowe). Tymczasem powod dokonal tej czynnosci
dopiero dwa dni p6zniej — w poniedzialek 4.01.2016 r. - a zatem po uplywie terminu zawitego.

Z uwagi na brak mozliwosci przywrocenia terminu, Sad nie wzigl pod uwage okolicznoéci podnoszonych przez
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 24.10.2016 r. Pelnomocnik przedlozyla zaswiadczenie lekarskie (k. 105)
z ktérego wynika, ze w dniu 2.01.2016 r. miala podejrzenie zlamania kostki bocznej stawu skokowego prawego. Na
marginesie wskazaé jednak nalezy, ze nawet gdyby termin do zlozenia powodztwa o uchylenie kary porzadkowej byl
przywracalny, okoliczno$¢ podniesiona przez pelnomocnika i tak nie moglaby skutkowaé przywrdéceniem terminu,
albowiem niedyspozycja nie dotyczyla powoda.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym osobowe wnioski dowodowe, jako ze ich przeprowadzenie bylo
zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sprzeciw od wyroku zaocznego zostal w niniejszej sprawie zlozony prawidlowo (art. 345 k.p.c.) i zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda (k. 81). Zgodnie z art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w catoéci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w punkcie I wyroku z dnia 24.10.2016 r. uchylil wyrok zaoczny z dnia 4.04.2016
r. w calo$ci, za$§ w punkcie II oddalil pow6dztwo. W punkcie III Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 137
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (stawka 120 zl, oplata skarbowa 17 z}).

W punkcie IV Sad Rejonowy nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze, ze zgodnie
z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie pozwanego — natomiast powod, ktory proces przegral, byt zwolniony od kosztow sadowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



