Sygn. akt X P 1020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------------

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko K. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego dla W. w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt VI
Np (...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 16 maja 2014 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w
W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2014 r. w czeSci tj. co do kwoty 5.445,94 zt (piet
tysiecy czterysta czterdzieéci pie¢ zlotych 94/100);

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. koszty postepowania stron wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu Rejonowego w Legionowie) skierowanym
przeciwko pozwanemu K. K. powdd J. M. domagat sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy dla W. w dniu 17
wrzes$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Np (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 16 maja 2014
r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 kwietnia
2014 r. Jednocze$nie powdd wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego w dniu 5 czerwca 2014
r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy (sygn. sprawy KM 3072/14), o zabezpieczenie
powdbdztwa w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 1 — 6).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze w dniu 30 sierpnia 2013 r. pozwany wni6st do Sadu
Rejonowego dla W. w W. pozew o zaplate kwoty w wysokosci 7 773,50 zt. W dniu 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy
dla W. wydat przeciwko powodowi nakaz zaplaty, ktéory w dniu 16 maja 2014 r. zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Nakaz zaplaty zostal doreczony powodowi w dniu 23 wrzeénia 2013 r. W zwigzku z doreczeniem nakazu



zaplaty powod uzgodnil z pozwanym, ze ureguluje nalezno$ci stwierdzone w nakazie zaplaty i nie bedzie skladal
sprzeciwu, a pozwany cofnie pozew w powyzszej sprawie.

Dalej powod wskazal, ze w okresie od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 14 maja 2014 r. powdd regulujac swe zobowiazanie
z nakazu zaplaty dokonal na rzecz pozwanego wplat w lacznej kwocie 13 106 z. W dniu 16 czerwca 2014 r. powdd
otrzymal od komornika sgdowego zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nakazu zaplaty oraz zawiadomienie o zajeciu rachunkéw bankowych i zakazie dokonywania wplat.
W ocenie powoda, skoro pow6d dokonal na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 13 106 zl, to zobowigzanie powoda
stwierdzone nakazem zaplaty wygaslo i zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. tytul wykonawczy powinien zostac
pozbawiony wykonalnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 141 — 145).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze byl pracownikiem powoda w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r. Dnia 30 kwietnia 2013 r. strony zawarly kolejna umowe o prace. Pozwany byt zatrudniony w charakterze
kierownika budowy. Powdd wielokrotnie op6znial sie w platno$ciach z tytulu roszczen pracowniczych.

NaleznoSci objete nakazem zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2013 r. (opatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 16 maja
2014 r.) dotyczyly ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2009 — 2010 oraz niewyplaconego
wynagrodzenia za prace. Powod nie zrealizowal dobrowolnie Zadnych platnoéci wynikajacych z nakazu zaplaty, w
zwiazku z czym pozwany skierowal sprawe do postepowania egzekucyjnego.

Pozwany podnio6st dalej, ze w toku wspoéltpracy miedzy stronami dochodzilo do szeregu rozliczen o réznym charakterze.
Przede wszystkim powo6d zobowigzany byt do rozliczenia poniesionych przez pozwanego kosztow i wydatkow, a takze
zwrotow kwot zaplaconych przez pozwanego z wlasnych §rodkéw. Powod przekazywal pozwanemu zaliczki na poczet
zakupéw na budowe materialdbw budowlanych, sprzetéw i innych przedmiotéw, jednoczesnie zobowigzujac go do
uregulowania wszelkich naleznoéci z tego tytutu do wysoko$ci catego zadtuzenia, nawet jeSli zaliczki okazywaly sie
niewystarczajace. Ponadto powod zlecal pozwanemu dokonywanie platnosci na rzecz innych pracownikéw. W okresie
od stycznia 2013 r. do maja 2014 r. pozwany ponosil szereg kosztéw zwigzanych z wykonywaniem pracy, do ktérych
zwrotu zobowiazany byl powdd. Laczna kwota zobowigzan powoda wobec pozwanego wynosita ponad 13 500 zl.

Z uwagi na powyzsze cze$¢ wplat (w tym przelewy na kwote 13 106 zl), dokonanych przez powoda na rzecz
pozwanego, nie stanowila wplat z tytulu wynagrodzenia pracowniczego ani nie byla realizacja platno$ci wynikajacych
z nakazu zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2013 r., ale wyplacana byla jak zwrot wydatkow, kosztow i zobowigzan powoda,
uregulowanych z wlasnych srodkéw przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie Wydzial I Cywilny, wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 1008/14 w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powddztwa udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze zawiesit
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. (sygn.
akt KM 3072/14) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 36).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie Wydzial I Cywilny, wydanym w sprawie o
sygn. akt I C 1008/14, uznal sie niewlasciwym i przekazat sprawe do rozpoznania tut. Sadowi (k. 106, 107).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2009 r. strony, tj. pozwany K. K. jako pracownik oraz J. M. jako pracodawca zawarly umowe o
prace na czas nieokres$lony od dnia 1 marca 2009 r. Pozwany zatrudniony zostal na stanowisku kierownika budowy w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 4 500 z} brutto. Umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 31 sierpnia 2010 r. na mocy porozumienia stron.



Dowéd: Umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 27.02.2009 r. (k. 253)
Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dn. 30.08.2010 1. (k. 253)
Przestuchanie pozwanego (k. 240; plyta CD)

W okresie od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany zatrudniony by} na stanowisku kierownika
budowy w spolce (...) S.A. w W., gdzie prezesem zarzadu byt J. M..

Dowéd: Swiadectwo pracy (k. 261, 262)

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2013 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla W., K. K. wnidst o zasgdzenie
od J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...) lacznie kwoty 13.039,09 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 7.773,50 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2009 — 2010 oraz niewyptaconego wynagrodzenia za prace z tytulu
zatrudnienia uJ. M. w okresie 1 marca 2009 r do 31 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz nalezne kwoty
to: 5 218,18 zl (ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), 2 555,32 zl (niewyplacone wynagrodzenie), 5
265,59 zl (zatrzymane bezprawnie $rodki).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Np (...), Sad Rejonowy dla W. w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazat aby J. M. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo — Ustugowe (...) w W. zaplacil na
rzecz K. K. nastepujace kwoty:

+ 5 218,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2009 i 2010;

» 2 555,32 zI wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia;

+ 5 265,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia;

w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw.
Od wydanego nakazu zaptaty powdd (pozwany w postepowaniu o sygn. akt VI Np (...)) nie wniost sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Np (...), Sad Rejonowy dla W. w W., VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy dla W. w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia
2013 1. sygn. akt VI Np (...).

Dowéd: Kopia pozwu z dn. 30.08.2013 r. (k. 13, 14)

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn. 17.09.2013 r., wydany przez Sad Rejonowy dla W. w W. VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VI Np (...) (k. 12)

Postanowienie z dn. 17.04.2014 r. wydane przez Sad Rejonowy dla W. w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych, sygn. akt VI Np (...) (w aktach sprawy egzekucyjnej Km 3072/14 — w zalaczeniu do akt sprawy)

Przestuchanie pozwanego (k. 240; plyta CD)

Zawiadomieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. powdd zostal powiadomiony o wszczeciu przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. (sygn. akt Km 3072/14) egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, tj. nakazu



zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla W. z dnia 17 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt VI Np (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 16 maja 2014 r. postanowieniem Sagdu Rejonowego dla W. z dnia 17
kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Np (...). Egzekwowana nalezno$¢ gléwna wynosila 13 039,09 zl, a odsetki do dnia 5
czerwca 2014 r. wynosza kwote 6 385,59 zl.

Zawiadomieniami z tego samego dnia powod zostal powiadomiony o zajeciu wierzytelnoSci oraz rachunku bankowego.

Dowéd: Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dn. 05.06.2014 r. (w aktach sprawy egzekucyjnej Km 3072/14 —
w zalaczeniu do akt sprawy)

Zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci z dn. 05.06.2014 r. (w aktach sprawy egzekucyjnej Km 3072/14 — w zalaczeniu
do akt sprawy)

Zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dn. 05.06.2014 r. (w aktach sprawy egzekucyjnej Km 3072/14 — w
zalaczeniu do akt sprawy)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwany zawart z PPHU (...) umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2013 r.
Pozwany zatrudniony zostal na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
miesiecznym 5 500 zl brutto.

W dniu 11 czerwca 2014 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 12 czerweca 2014 T.

Dowdéd: Umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 30.04.2013 r. (w aktach osobowych pozwanego — w zalgczeniu
do akt sprawy)

Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dn. 11.06.2014 r. (w aktach osobowych pozwanego — w
zalaczeniu do akt sprawy)

Jako kierownik budowy pozwany otrzymywal od powoda zaliczki na prowadzenie budéw. Z zaliczek tych pozwany
rozliczal sie sporzadzajac raporty wydatkow gotdwkowych. Przykladowo w okresie 7 — 20 stycznia 2014 r. pozwany
otrzymatl tytutem zaliczki kwote 1 983,38 zl, a wydatki gotdbwkowe w tym okresie wyniosly 3 924,02 zl, za$ w okresie
21 — 27 stycznia 2014 r. pozwany otrzymal tytutem zaliczki kwote 2 000 zl, a wydatki gotowkowe wyniosly 3 240,38
zl. Kwote przewyzszajaca warto$¢ otrzymanej zaliczki pozwany pokrywal ze $rodkow wlasnych, i przedstawial ja
powodowi do rozliczenia.

Raporty wydatkow gotéwkowych pozwany sporzadzal na podstawie rachunkéw i faktur.

Powdd rozliczal sie z pozwanym, dokonujac przelewéw na rachunek bankowy pozwanego.

Dowdéd: Raport wydatkow gotowkowych w okresie 7 — 20.01.2014 r. oraz 21 — 27.01.2014 1. (k. 51 — 54)
Rachunki i faktury VAT, raporty wydatkéow gotowkowych (k. 150 — 155, 160 — 165, 170 — 172)
Potwierdzenia transakgeji (k. 173 — 203)

Przestuchanie pozwanego (k. 240; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 374; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 579, 580; plyta CD)

Dokumenty ksiegowe: rachunki, faktury VAT, potwierdzenia transakcji (k. 272 — 278, 287 — 359)

Pozwany wyplacal takze wynagrodzenia pracownikom budowy, ktéra kierowal. Pienigdze na wynagrodzenie
otrzymywal przelewem badz w formie gotéwkowej od powoda.



Dowébd: Zeznania §wiadka M. M. (k. 239, 240; plyta CD)
Przestuchanie pozwanego (k. 240; plyta CD)

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. pozwany otrzymat tytulem wynagrodzenia pracowniczego przelew na rachunek bankowy
w wysokoSci 5 246 zl.

Dowéd: Potwierdzenie wykonania przelewu z dn. 11.09.2013 r. (k. 75)

W okresie od miesiaca stycznia 2014 r. do miesiaca sierpnia 2014 r. pow6d dokonal na rzecz pozwanego wyplaty/
przelewu na rachunek bankowy nastepujacych kwot:

* 2 000,00 zt — wyplata tytulem ekwiwalentu za urlop z dnia 8 stycznia 2014 r.

* 1536,00 zI — przelew pt. ZWROT WYPLATY z dnia 20 stycznia 2014 r.;

« 2 500,00zt — wyplata tytutem zwrotu za wydatki na materialy na budowie P. z dnia 14 lutego 2014 r.;
* 1550,00 zt — przelew pt. ZWROT z dnia 13 marca 2014 r.;

* 4 520,00 zl — przelew pt. ZWROT z dnia 18 kwietnia 2014 r.;

* 1000,00 zI — przelew pt. ZWROT z dnia 14 maja 2014 r.

Dowdd: Potwierdzenie wykonania przelewu z dn. 14.05.2014 r., z dn. 20.01.2014 r., z dn. 13.03.2014 T., z dn.
18.04.2014 r. (k.22, 23, 25, 26)

Dowdd wyplaty KW z dn. 14.02.2014 1. (k. 24)
Dowdd wyplaty KW z dn. 08.01.2014 r. (k. 27)

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., nadanym w dniu 11 lipca 2014 r., pozwany zostal wezwany przez powoda do
zaniechania prowadzenia postepowania egzekucyjnego Km 3072/14 i zlozenia wniosku o umorzenie postepowania w
zwigzku z zaplatg zobowigzania z nakazu zaplaty (sygn. akt VI Np (...)).

Dowdd: Wezwanie przedsadowe z dn. 13.06.2014 r. (k. 30)

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. pow6d dokonat przelewu na rachunek bankowy pozwanego w wysokosci 5 445,94 zt.
W tytule operacji wpisano ,nakaz zaplaty z dnia 17 wrzeénia sygn. akt VI NP (...)".

Dowédd: Szczegbdly wykonanej operacji z dn. 21.10.2014 r. (k. 76)

W okresie od stycznia 2013 r. do maja 2014 r. pozwany otrzymat od powoda lacznie 86 zaliczek. W przypadku szesciu
zaliczek kwota zaliczki wystarczala na pokrycie wydatkow, na poczet ktérych zaliczka zostata udzielona.

Dowédd: Zestawienie rozliczenia zaliczek i zwrotdéw zobowiagzan za okres styczen 2013 r. — sierpien 2014 r.(k. 224,
225)

Opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci (k. 583-590)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. pozwany wezwal powoda do zwrotu zatrzymanej kwoty 5 556,65 zl, z ktorej
rozliczeniem powod zwlekal. Kwota ta stanowila zalozone przez pozwanego $rodki na wydatki zwiazane z dzialalnoécia
przedsiebiorstwa powoda. W pi$émie pozwany wskazal takze na nieotrzymanie $§wiadectwa pracy za okres 01.03.2009
r. — 31.08.2010 r. z P.P.H.U. (...) oraz za okres od 01.09.2010 r. — 30.04.2013 r. Z (...) S.A. oraz na nieotrzymanie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



Dowéd: Pismo pozwanego z dn. 21.08.2013 r. (k. 154 — 156)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Z dokumentéow
tych Sad wywiddl, ze praktyka utrwalona pomiedzy stronami bylo przekazywanie w trakcie stosunku pracy szeregu
kwot tytultem zaliczek na poczet wydatkow, stuzacych realizacji budowy, oraz nastepczym zwrocie wytozonych przez
pozwanego kwot z wlasnych §rodkow przez powoda. Powyzsze ustalenie znalazlo ponadto potwierdzenie w dowodach
osobowych, tj. zeznaniach $wiadkow M. M. oraz M. K., a takze w wyjaénieniach powoda i pozwanego. Wyjasnienia
powoda pozostawaly odosobnione w zakresie, w jakim wskazywat on, iz przekazane powodowi kwoty pieniezne w
okresie po wydaniu nakazu zaplaty stanowily realizacje zobowiazania wynikajacego z rzeczonego nakazu. Dlatego
tez Sad nie dal wiary powodowi w tym zakresie, a takze dlatego, ze jego zeznania w tym zakresie pozostawaly
w sprzeczno$ci z do$wiadczeniem, logika, a przede wszystkim wymagana rzetelno$cia w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, w szczegblnosci prowadzenia dokumentacji kadrowej i placowe;.

Przede wszystkim powdd jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza i pracodawca winien byl prowadzic rzetelnie
ijasno dokumentacje zwigzang z finansami i rozliczeniami z pracownikami.

Majac powyzsze na uwadze, jak wynika z jasnych i jednoznacznych wnioskdw z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci, powdd jako pracodawca w zaden sposob nie zrealizowal tego obowiazku.

Wprawdzie pelnomocnik powoda zakwestionowal opinie jako opinie, ktéra nie zrealizowala tezy dowodowej, jednak
w ocenie Sadu, zarzuty pelnomocnika powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu opinia bieglego w sposob znaczny usystematyzowala wzajemne rozliczenia stron. Zgloszone przez
pelnomocnika powoda zastrzezenia nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

W ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci w pelni wyjasénila okoliczno$ci wzajemnych rozliczen
stron, w szczeg6lnoSci potwierdzila, ze w zwigzku z brakiem uporzadkowanej ewidencji finansowej w firmie powoda,
nie ma mozliwoéci wykazania, aby Zadanie zostalo uwzglednione, tj. Ze pow6d dokonal calkowitej splaty naleznoéci
wynikajacej z przedmiotowego tytulu wykonawczego. Nie mozna wywiez¢ z przedstawionych dokumentow, jakie byly



zobowiazania i odpowiadajace im zaplaty. To na powodzie, jako pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia jasnej i
rzetelnej ewidencji rozrachunkow z pracownikami, a w przypadku powstania dwdch tytutow tj. zaliczek na zakupy i
wynagrodzen, przejrzystego rozdzielenia przeplywdw pienieznych z obu tych tytutow.

Jednoznacznie biegla sadowa wskazala, ze ,ostatecznie z analizy akt sprawy nie wynika, ze zobowigzanie z nakazu
zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zostaly uregulowane.”

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o powolanie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i kadr. Sad nie
znalazl podstaw do powolywania bieglego tej specjalno$ci. Profesjonalny pelnomocnik powoda nie wniost zastrzezen
w trybie art. 162 kpc na w/w postanowienie Sadu.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza, w tre$c zastrzezenia zgloszonego w trybie art. 162 kpc
strona nie musi wskazywaé naruszonych przepiséw postepowania, chyba ze zastrzezenie takie sklada adwokat lub
radca prawny. Zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 162 kpe, moze dotyczy¢ jedynie takich uchybieni popelionych przy
dokonywaniu czynno$ci procesowych przez sad, ktoérych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie
postanowienia lub zarzadzenia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09, Biul. SN 2010, nr 3, s. 14).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze artykul 162 kpe, przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(i w $rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwotawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem
zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych
naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Brak winy
musi by¢ uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971, z. 1, poz. 5, Z
glosa W. Siedleckiego; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258; wyrok SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013
r., I ACa 784/13, LEX nr 1416130; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 561/13, LEX nr 1394243;
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108; wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
I ACa 249/13, LEX nr 1363303).

Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 kpc zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokohu.

W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. (V CSK 544/12 LEX nr 1438426), Sad Najwyzszy uznal, ze z tresci art.
162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie
jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.

W niniejszej sprawie, profesjonalny pelnomocnik natomiast w ogole nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskaza¢, ze wniosek pelnomocnika powoda nie zastugiwal na uwzglednienie
z uwagi art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc

Zgodnie z art. 227 kpc, przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, lecz zgodnie z § 2 Sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze



wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie z § 3 Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie
dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci i kadr nie wnio6stby do sprawy zadnych
istotnych okoliczno$ci.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci roszczen powoda wskazaé nalezy, ze dluznikowi przystuguja dwa rodzaje obrony
przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna. Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepisow
procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania
§rodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie
sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, skarga na czynno$ci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty
wobec planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji itd.). Obrona merytoryczna natomiast polega na zwalczaniu
zasadno$ci lub dopuszczalnoS$ci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie uprawnienia do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Dtuznik w razie naruszenia praw podmiotowych wynikajgcych z prawa materialnego nie ma
prawnej mozliwoSci domagania sie ochrony tych praw od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze badaé zasadnosci
ani wymagalnoS$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, ale moze skorzystac ze srodkéw obrony merytorycznej,
jakimi sa powodztwa przeciwegzekucyjne (por. uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 102).

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Zacytowany przepis ma charakter materialnoprawny mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego.
Powodztwa przeciwegzekucyjne stuza merytorycznej obronie dtuznika przed egzekucja, zas kwalifikowac je trzeba jako
powodztwa o uksztaltowanie prawa. Sa one zatem Srodkiem prawnym niweczgcym skutki prawomocnego wyroku w

rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c.

Podstawami powodztwa opozycyjnego moga by¢ zaréwno kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, jak i
okolicznoSci zwigzane z nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci. Biorac pod uwage stanowisko procesowe powoda, to na
gruncie badanej sprawy rozwaza¢ mozna tylko przestanke wytoczenia powodztwa, zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego
i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dtuznika lub niemoznoé¢ jego egzekwowania. Skutek w postaci wygasniecia
zobowiazania wywieraja w szczegblnoS$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez
spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego treécia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $§wiadczenie w miejsce
spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznoéci egzekwowania zobowigzania wywieraja
w szczegblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $wiadczenia, roztozenie
Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest mowa o zdarzeniu, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie do



takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter materialnoprawny. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2009 r., I CSK 282/08, niepubl).

W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
ze istnieje potencjalna mozliwoé¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w caloSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.04.2002 r., I PKN 197/01, LEX nr 56445). Omawiane powodztwo egzystuje tylko w sferze
prowadzonej egzekucji sadowej. Nie moze sie ono toczy¢ poza nig, zatem podlega oddaleniu wowczas, gdy egzekucja
sie zakonczyla. Tak nie jest w realiach niniejszej sprawy, gdyz egzekucja prowadzona przed Komornikiem Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. (sygn. akt Km 3072/14) w dalszym ciagu jest w toku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dacie wszczecia postepowania egzekucyjnego
powdd zobowiagzany byl do uiszczenia na rzecz strony pozwanej kwoty 13 039,09 zl (tytutem naleznoéci gléwnej) oraz
6 385,59 zl (odsetki do dnia 5 czerwca 2014 r.). Rzecza Sadu w niniejszym postepowaniu bylo zatem ustalenie, czy
Swiadczenie to zostalo przez powoda spelione na rzecz pozwanego — jak twierdzil powod, co uzasadnialoby zadanie
pozwu, czy tez nie — jak twierdzil pozwany, co uzasadnialoby oddalenie powbdztwa.

Z ustalenn poczynionych przez Sad w niniejszym postepowaniu wynika, ze strony laczyl stosunek pracy w dwoch
okresach: od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r., a nastepnie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia
12 czerwca 2014 r. Tytul wykonawezy, ktorego dotyczy powodztwo w przedmiotowym postepowaniu, obejmowal
nalezno$ci, przyslugujace pozwanemu od powoda z pierwszego okresu zatrudnienia. Nalezno$ci te dotyczyly
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w latach 2009 i 2010 (5 218,18 zl), a takze zaleglego wynagrodzenia (2 555,32 z}
oraz 5 265,59 zl). Powdd zobowiazany byl takze do zaplaty odsetek ustawowych od powyzszych kwot, liczonych wedle
wskazan z tytulu wykonawczego.

Sad ustalil ponadto, ze pozwany, w trakcie obu stosunkoéw pracy, zatrudniony byt na stanowisku kierownika
budowy. Stanowisko to zwigzane bylo z koniecznoScia dokonywania zakupdéw i czynienia wydatkéw, niezbednych
dla prowadzenia budowy. Ponadto powdd polecil pozwanemu przekazywanie wynagrodzen pracownikom budowy.
Wszystkie w/w wydatki i koszty pokrywane byly z zaliczek, ktére pozwany otrzymywal od powoda (w formie
przelewu na rachunek bankowy lub w formie gotéwkowej, potwierdzone dokumentem ksiegowym KW). Zaliczki
te przeznaczane byly m.in. na zakup materialéw i narzedzi koniecznych dla pracownikéw budowlanych, zaplate za
paliwo do samochodéw stuzbowych i pojazdéw budowlanych, dotadowania telefonéw stuzbowych itp. W wiekszo$ci
przypadkow zdarzalo sie jednak, ze otrzymana kwota zaliczki okazywala sie niewystarczajaca na pokrycie niezbednych
kosztow. Wowcezas brakujaca cze$¢ kwoty pozwany wykladal z wlasnych Srodkéw, i przy rozliczeniu danej zaliczki
wskazywal powodowi, jakg kwote ten jest obowigzany pozwanemu zwrocié. Wylozona z wlasnych $rodkéw kwote
pozwany otrzymywat od powoda m.in. przelewem na rachunek bankowy. Przelewy takie tytulowane byly jako ,zwrot”.
W tytule przelew6éw na rachunek bankowy powdd z reguly wskazywal, czego dana platnosé¢ dotyczy (np. ,zaliczka
budowa P.” — k. 174, ,zaliczka na realizacje budowy nr 041” — k. 177, ,zaliczka na zakup paliwa” — k. 179, ,zwrot” —
k. 181).

W okresie po wydaniu przeciwko powodowi nakazu zaplaty, tj. po dniu 17 wrze$nia 2013 r., powoéd dokonal na
rzecz pozwanego szeregu przelewow na rachunek bankowy oraz wyplat gotéwki (udokumentowanych dowodami
ksiegowymi KW). Przekazy te opatrzone byly tytulami m.in. jak te przywolane wyzej. Wér6d wszystkich otrzymanych
przez pozwanego od powoda kwot tylko jedna w tytule przelewu odnosila sie do nakazu zaplaty, wydanego w dniu 17
wrze$nia 2013 r. przez Sad Rejonowy dla W. w postepowaniu o sygn. akt VI Np (...). Przelew na rachunek bankowy
pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., opiewajacy na kwote 5 445,94 zl, opatrzony zostal tytulem ,nakaz zaplaty
z dnia 17 wrze$nia sygn. akt VI NP (...)".

Powod opieral swoje roszczenie na szeSciu wplatach, dokonanych na rzecz pozwanego w okresie od dnia 8 stycznia
2014 r. do dnia 14 maja 2014 r., ktore lacznie skladaly sie na kwote 13 106 zl. Stanowisko powoda sprowadzalo sie do
wskazania, ze wplaty rzeczonych kwot stanowily realizacje nakazu zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Powod powolywal



sie na wyplate gotowki z dnia 8 stycznia 2014 r. (kwota 2 000 zl, za ,,ekwiwalent za urlop”), przelew z dnia 20 stycznia
2014 1. (kwota 1 536 zl, tytul przelewu ,zwrot wyplaty”), wyplate gotowki z dnia 14 lutego 2014 r. (kwota 2 500 zl,
za ,zwrot za wydatkow. materialéw na budowie P.”), przelew z dnia 13 marca 2014 r. (kwota 1 550 zl, tytul przelewu
LZwrot”), przelew z dnia 18 kwietnia 2014 r. (kwota 4 520 zl, tytul przelewu ,zwrot”) oraz przelew z dnia 14 maja 2014
r. (kwota 1 000 zl, tytul przelewu ,,zwrot”).

Stanowiska powoda nie spos6b podzielié.

Podkresli¢ nalezy, ze od dnia 30 kwietnia 2013 r. strony laczyt drugi stosunek pracy, i podobnie jak uprzednio,
powod zatrudniony zostal na stanowisku kierownika budowy. Warunki wspdlpracy miedzy stronami nie ulegly
istotnej zmianie w poréwnaniu z poprzednim okresem zatrudnienia pozwanego u powoda. Tym samym pozwany
w dalszym ciagu otrzymywal od powoda zaliczki zwiazane z wydatkami niezbednymi dla prowadzenia budowy, a w
przypadku wylozenia przez pozwanego wlasnych §rodkéw, powdd dokonywal ich zwrotu. Przekazy kwot pienieznych,
na ktére powolywat sie powod, dotyczyly wiec wzajemnych rozliczen miedzy stronami, wynikajacych z drugiego okresu
zatrudnienia pozwanego u powoda — nie stanowily za§ wykonania zobowigzania nalozonego na powoda nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 wrzeénia 2013 .

Powyzsza konstatacja znajduje ponadto uzasadnienie w tytulach przelewéw i wplat gotéwki, na ktére powolywal sie
powdd. Powdd przekazywal pozwanemu okreSlone kwoty pieniezne przede wszystkim tytulem ,zwrotu”. Jak juz byla
mowa, Sad ustalil, ze tak zatytulowane przelewy i przekazy gotoéwki stanowily rozliczenie Srodkéw, ktére pozwany
wylozyl z wlasnych zasobdéw m.in. na zakup materialow niezbednych na budowach, ktérymi kierowal. Opisanie
dokumentu KW jako wyplata gotowki tytulem ,ekwiwalentu za urlop” takze nie pozwala przyjac, by przekazana kwota
stanowila realizacje zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty. Powdd nie wskazal, za jaki okres ekwiwalent jest
wyplacany, ani czy dotyczy pierwszego czy drugiego okresu zatrudnienia. W zaden sposo6b nie odnosi sie réwniez do
sadowego nakazu zaplaty.

Nadto nie sposéb pominaé okolicznoéci, zgodnie z ktéra powod, w momencie gdy chcial zaznaczy¢, iz dana kwota
przekazywana jest pozwanemu tytulem realizacji nakazu zaplaty, wskazal wprost w tytule przelewu, iz rzeczony
przelew dotyczy nakazu zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Brak powolania sie na przedmiotowy tytul wykonawczy
w pozostalych przelewach/dokumentach KW $wiadczy jednoznacznie o braku ich zwigzku z zobowigzaniem
stwierdzonym nakazem zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze ciezar udowodnienia, iz dokonywane na rzecz pozwanego przekazy kwot pienieznych dotyczyly
realizacji nakazu zaplaty, spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie. Powdd nie zdotal za§ wykazaé¢ powyzszej
okoliczno$ci.

Tym samym, jedyna wplate dokonana na rzecz pozwanego przez powoda, ktéra uznaé nalezy za realizacje sadowego
nakazu zaplaty, stanowi przelew na rachunek bankowy pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2014 r. kwoty 5 445,94
z}. Rzeczone potwierdzenie przelewu jest bowiem jedynym dokumentem ksiegowym, ktéry wprost odnosi sie do
zobowigzan powoda wobec pozwanego, wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Na marginesie Sad wskazuje, ze jesli powod twierdzi, ze uiscil na rzecz pozwanego nienalezne kwoty i powstala
po stronie pozwanego swego rodzaju nadplata, to powodowi przysluguje prawo do wniesienia o zwrot rzeczonych
kwot od pracownika (w stosownym postepowaniu sgdowym badz pozasadowym). Nie mozna jednak automatycznie
zaliczy¢ takich kwot (nawet jesli uznadé, ze faktycznie doszlo do nienaleznego wyplacenia na rzecz pozwanego $rodkow
pienieznych, czego jednak w niniejszym postepowaniu powdd nie dowidédl) na poczet nalezno$ci stwierdzonych
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego, mimo ze profesjonalny pelnomocnik strony powodowej nie wskazal w sposéb wyrazny
na zarzut potracenia, to nawet gdyby taki zarzut zostal przez pracodawce zgloszony i wskazany jako podstawa do
uznania, ze tytul wykonawczy winien zostaé pozbawiony klauzuli wykonalnosci, to podkresli¢ nalezy, ze naleznosci
objete nakazem zaplaty sa nalezno$ciami wynikajacymi z zatrudnienia pozwanego w okresie od dnia 1 marca 2009 r.



do dnia 31 sierpnia 2010 r., natomiast zaliczki, ktére w ocenie strony powodowej sa swego rodzaju nadplata, dokonang
narzecz pozwanego, i tym samym moga zostac potracone, wyplacone byly w okresie drugiego zatrudnienia pozwanego
u powoda. Tym samym nalezno$ci te, dotyczace réznych stosunkéw prawnych, nie moga zosta¢ wzajemnie potracone.

Ponadto, zgodnie z art. 87 § 1 k.p., z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie S$wiadczen alimentacyjnych,

2) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Zbrzmienia przepisu art. 91 § 1 k.p. wynika dalej, Ze nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane
z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Na gruncie regulacji powolanych przepiséw nie budzi watpliwoSci, ze katalog naleznosci, ktore podlegaja potraceniu
na podstawie art. 87 § 1 k.p. jest zamkniety (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r., I PK 529/03,
niepublikowany). Nie jest przy tym, zgodnie z powolanym przepisem, dopuszczalne potracenie z przystugujacego
pracownikowi wynagrodzenia za prace na podstawie o§wiadczenia pracodawcy, przedstawiajacego pracownikowi
wzajemna wierzytelno$¢ wynikajacg ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2004 r., 1 PK 217/03, OSNP z 2004r., Nt 24, poz 419). Potracenie wierzytelno$ci wzajemnej pracodawcy
moze by¢ dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika, ktéra dla swej skutecznosci i
waznoS$ci musi by¢ wyrazona na pi$mie (art. 91 k.p.).

Uzyskania zgody powoda na potracenie z kwot przyshugujacych mu tytulem wynagrodzenia (czy tez ekwiwalentu
za urlop) jakichkolwiek naleznoéci strona powodowa w toku postepowania nie wykazala. Nadto przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pomiedzy powodem a strona pozwang mialo miejsce jakiekolwiek
rozliczenie dotyczace wezes$niejszego okresu zatrudnienia pozwanego u powoda.

Podsumowujac, w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze
dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przez dluznika, nie ga$nie wykonalnosé tytulu wykonawczego i istnieje
potencjalna mozliwo$¢ jego wykonania. Zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzenia
wskutek ktérego zobowigzanie w calosci lub w czeSci wygaslo. Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie
Swiadczenia przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005r1., V CK 296/05, LEX nr 179714). Z tych
wzgledow Sad uznal, Ze dobrowolna zaplata kwoty 5 444,94 zl uzasadniala uwzglednienie powddztwa w tej czeSci,
albowiem w dalszym ciggu istnieje ryzyko wykonania tytulu wykonawczego w pelnej wysoko$ci wynoszacej na dzien
wszczecia postepowania egzekucyjnego ponad 19 000 zl (nalezno$é gtéwna i odsetki). Zachodzi potencjalna mozliwosé
wyegzekwowania wykonanej juz cze$ci zobowigzania, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do wyegzekwowania
nalezno$ci wyzszej niz okreslonej w tytule egzekucyjnym.

Na marginesie Sad wskazuje, ze zupelnie inaczej przedstawia sie kwestia, gdy dluznik spelnia Swiadczenie
przymusowo, w ramach postepowania egzekucyjnego. W takim bowiem przypadku niedopuszczalnym jest
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, albowiem wysoko$¢ przymusowo uzyskanych nalezno$ci powoduje
wygasniecie w tym zakresie wykonalnosci tytulu wykonawczego czyniac powddztwo w tej czeSci bezprzedmiotowym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa
opozycyjnego z art. 840 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym (tak wyrok SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, niepubl.; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN
41/97, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01). Stanowisko to odnosi sie do tych sytuacji, w ktorych



wierzyciel uzyskuje nalezne mu $wiadczenie w czeSci w wyniku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.
W takich przypadkach gasnie wykonalno$é tytulu w wyegzekwowanej czeSci i tym zakresie nie jest mozliwe jego
wykonanie, przez co nie zachodzi juz mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonalno$ci w zaspokojonej czeSci. Wskazuje
to wiec, ze nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego w zakresie, w ktérym zostal on
juz wykonany. W takich sytuacjach skutkiem czeSciowego wyegzekwowania naleznosci jest wygasniecie w tym
zakresie wierzytelno$ci, a powodztwo staje sie bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23.01.2014 1., sygn. akt VI ACa688/13).

W niniejszej sprawie jednak nie zachodzi taka sytuacja, gdyz pow6d dobrowolnie przelal na konto pozwanego kwote
5.444,94 71, a nie w ramach egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy.

Uznajac zatem, ze strona powodowa jako pracodawca nie byla uprawniona do dokonywania potracen jakichkolwiek
kwot z tytulu naleznego pozwanemu wynagrodzenia, a tytulem nakazu zaplaty z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. dokonala
jedynie zaplaty kwoty 5 445,94 zl, tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
wydany przez Sad Rejonowy dla W. w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Np (...), zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci z dnia 16 maja 2014 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2014 r., nalezalo pozbawi¢ klauzuli wykonalnoSci w czesci, tj. co do kwoty 5 445,94 z,
o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Odnoszac sie do powyzszej kwoty Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie czeSciowo wygaslo, a zdarzenie
to polegalo na spelieniu przez dluznika Swiadczenia, tj. na zaplacie kwoty 5 444,94 zl.

W pkt I sentencji wyroku Sad oddalil dalej idgce powddztwo, a wiec powddztwo w zakresie roszczenia o pozbawienie
klauzuli wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego
przez Sad Rejonowy dla W. w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI Np (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 16 maja 2014 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2014 r. ponad kwote 5 445,94 zl.

O kosztach postepowania w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 kpc.

Za wzajemnym zniesieniem kosztow zastepstwa procesowego stron przemawia fakt, ze powoddztwo zostalo
uwzglednione mniej wiecej w polowie, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu wynosita kwote 13.039,09 zl, natomiast
uwzgledniono roszczenie co do kwoty 4.445,94 zt (powdd wygral w 41%), a zatem réznica w wysokoéci kosztow kazdej
ze stron jest nieznaczna, cho¢ pozwany wygral w wiekszej czeéci, niz strona powodowa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze sprawa zostala wytoczona z powddztwa pracodawcy przeciwko
pracownikowi, a zatem powod jako pracodawca winien byt uiScié¢ oplate od pozwu, ktéra wynosilta kwote 652 zl, lecz
Sad nie znalazl podstaw do obciazenia powoda czeécig oplaty od pozwu, w zakresie przegranego powodztwa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze strona pozwana wygrala proces w 59%, zatem w cze$ci przekraczajacej potowe
zadania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zadanie powoda o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego opierato
sie o twierdzenia, ze w calo$ci splacit on naleznoéci z tytulu wykonawczego, co nie znalazlo odzwierciedlenia w
postepowaniu dowodowym. Jedynie przedstawiony przez powoda dowdd zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 5.445,94
z} stal sie podstawa do uwzglednienia powoddztwa w czesci. Calo§é postepowania dowodowego sprowadzila sie
natomiast do tego, ze rzekome splaty nalezno$ci w postaci innych przelewbw, niz przelew na kwote 5.445,94 zl nie
mozna bylo zakwalifikowac jako zaplate z tytulu nakazu zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Zatem calo$¢ postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie wykazala, ze twierdzenia powoda nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegblno$ci specyfike tego postepowania oraz fakt, ze pozwany jest pracownikiem, na
podstawie art. 102 kpc, nie obciazyl pozwanego czeScig oplaty od pozwu w zakresie przegranego powddztwa. W ocenie
Sadu, pozwany jako pracownik mogl by¢ przynajmniej w toku postepowania przed Sadem I instancji w subiektywnym
przekonaniu co do zasadnoS$ci swojego stanowiska w sprawie, nie on byl inicjatorem niniejszego postepowania, w



szczegoblnosci, ze twierdzenia powoda sprowadzaly sie do tego, ze uiszczona kwota 5.445,94 zt jest kwota z tytulu
odsetek, a nie naleznoSci gldwnej roszczenia.



