Sygn. akt X P 1007/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: B. W, C. S.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa Z. S.

przeciwko Z. R.

o odszkodowanie, ekwiwalent i wynagrodzenie

I. oddala powo6dztwo w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.00 zl (pietdziesiat zlotych) tytulem odsetek ustawowych od
wynagrodzenia za prace w sierpniu 2015 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
V. wyrokowi w pkt. IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko Z. R., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P.P.H. (...) we W., powéd, Z. S., wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda:

+ kwoty 4 940 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace w okresie wypowiedzenia
z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,

« kwoty 7 800 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac sierpien 2015 .,
« kwoty 2 860 zl tytulem wynagrodzenia za okres 01.09 — 11.09.2015 1.
« kwoty 3 343 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w terminie 12.09 — 24.09.2015 r., tj. 9 dni (772 h),

+ kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko, powod wskazal, ze podstawa prawng pozwu jest naruszenie przez pozwana przepisow
o0 rozwigzywaniu umoéw o prace, tj. art. 52 § 1 pkt 1 KP, gdyz powo6d swoim zachowaniem nie naruszyt w sposob ciezki
zadnego z podstawowych obowigzkow pracowniczych. Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 18.03.2013
r., poczatkowo na mocy umowy o prace na okres probny do dnia 17.06.2013 r., a nastepnie od dnia 18.06.2013
r. na mocy umowy o prace na czas nieokre§lony. W czasie zatrudnienia pow6d zajmowal stanowisko Kierownika
Zakladu i Projektu K., a jego obowigzki uregulowane byly w instrukecji stanowiskowej zawartej w Karcie Stanowiska
Pracy. Powdd zajmowal sie realizacja projektu ,Wdrozenie nowej technologii przygotowania i recyklingu odpadéow
foliowych”, m.in. sprawowat nadzor i koordynowal dzialalno$¢ oséb zatrudnionych na stanowiskach produkeyjnych
oraz odpowiedzialny byt za realizacje planéw produkcyjnych przedsiebiorstwa.

Dalej powdd wskazal, ze w dniu 03.08.2015 r. powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
w konsekwencji czego miala ona ulec rozwigzaniu w dniu 30.09.2015 r. W celu rozliczenia sie z pracodawca, w dniu
17.08.2015 r. powdd przekazal L. S. komputer stuzbowy wraz z tadowarka i myszka, a nastepnie w dniu 24.08.2015
r. M. Z. pozostaly sprzet (dwa telefony, teczka do laptopa, klucze do zakladu pracy i samochéd stuzbowy), z czego
sporzadzone zostaly protokoly. Jednocze$nie, w dniu 24.08.2015 r. pozwana zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie
o udzieleniu mu urlopu wypoczynkowego w terminie do dnia 24.09.2015 r., oraz poinformowala go o zwolnieniu z
obowiagzku §wiadczenia pracy za okres 28 — 30.09.2015 r. Pow6d wskazal, ze w okresie 17 — 24.08.2015 r. pozostawal
w pelnej dyspozycji pozwanej na wypadek zajsScia w tym okresie zdarzen, ktére wymagalyby skladania jakichkolwiek
wyjaénien dot. obowiazkéw powoda. W ocenie powoda pisemne zwolnienie powoda z obowiazku §wiadczenia pracy
i skierowanie go na urlop wypoczynkowy stanowia podstawe do przyjecia, ze pozwana uznala sposéb rozliczenia sie
pracownika z powierzonego mienia za wlasciwy i zgodny z obowigzujacymi w zakladzie procedurami.

W dniu 04.09.2015 r. powdd odebral pismo pelnomocnika pozwanej, w treéci ktorego pozwana wzywata do
przywrocenia usunietych danych, tj. kontaktéw usunietych ze stuzbowego telefonu oraz plikéw usunietych ze
shuzbowego komputera, w terminie 3 dni od otrzymania pisma, pod rygorem rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia oraz zgdania przez pozwang odszkodowania. Pow6d podniésl, ze procedura obowigzujaca u pozwanej
przewidywala cotygodniowe sporzadzania kopii bezpieczenstwa danych, wiec watpliwoéci budzi sama hipotetyczna
mozliwo§¢é przypisania powodowi dzialania z zamiarem uniemozliwienia odtworzenia danych kontaktowych
znajdujacych sie w pamieci powierzonych mu urzadzen. Powdd podnidsl, ze pracownik odbierajacy od powoda sprzet
stuzbowy nie reagowal, gdy powdd przywracat dane fabryczne urzadzen.

Po dniu 09.09.2015 r. powod otrzymal pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na usunieciu przez
powoda bazy wszystkich kontaktow sluzbowych wraz z zawartoscia telefonu komoérkowego oraz usunieciu ze
stuzbowego komputera, przed zdaniem go, istotnych danych znajdujacych sie na dysku twardym. Powo6d podniosl,
iz jego dzialanie nie bylo zawinione, ponadto nie spowodowalo zagrozenia intereséw lub istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. Podkreslit réwniez, ze w dniu przekazania laptopa ani w okresie poprzedzajacym nie usunal zadnych
plikéw stuzbowych ani wiadomo$ci ze skrzynki stuzbowe;j.

Podsumowujgc swoje stanowisko, powdd wskazal, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym bylo
bezpodstawne.

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. (data stempla pocztowego) powod rozszerzyl dotychczasowe powddztwo o zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych od niewyplaconych w terminie naleznoéci pracowniczych wskazanych w pozwie od
dnia wniesienia powddztwa do dnia ich faktycznej zaplaty. Jednocze$nie powod cofngl powodztwo w czesci, tj. co
do kwoty 10 269,44 zl, wskazujac, ze po dniu wytoczenia powddztwa pozwana dokonala dwdch wplat na rachunek
bankowy powoda (kwoty 7 639 zl tytutem wynagrodzenia za sierpien w dniu 09.10.2015 r. i kwoty 2 630,44 zl tytutem
wynagrodzenia za wrzesien w dniu 27.10.2015 1.).

Odpowiadajac na pozew, pozwana Z. R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.




Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana przyznala, ze powdd Swiadczyl prace na rzecz pozwanej na podstawie
umowy o prace na okres probny od dnia 18 marca 2013 r. oraz na czas nieokreSlony z dnia 18 czerwca 2013 r.,
zajmujgc stanowisko kierownika zakladu produkcyjnego w K.. W dniu 3 sierpnia 2015 r. powod zlozyt o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace, 17 sierpnia 2015 r. przekazal komputer stuzbowy wraz z ladowarka i myszka, a
24 sierpnia zdal dwa telefony sluzbowe, teczke do laptopa, klucze do zakladu pracy oraz samoch6d osobowy. Po
zdaniu w/w narzedzi pracy okazalo sie, ze powod wykasowal zawarte na stuzbowym laptopie dane oraz zresetowat do
ustawien fabrycznych telefon komorkowy, a uprzednio skopiowal na prywatny nosnik baze kontaktéw zgromadzonych
w telefonie. Na wezwanie do przywrdcenia danych, pow6d odpowiedzial wiadomoscig e — mail, pdzniej wystang
takze pisemnie, w zalaczeniu przesylajac skopiowane kontakty. W zakresie za$ danych z laptopa stuzbowego, powdd
odestal pozwana do samodzielnego przywrocenia danych. W dniu 10 wrzeénia 2015 r. pozwana zlozyla powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Przed zlozeniem powyzszego o$wiadczenia, pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pozwana wezwala powoda do odbioru
wynagrodzenia w kasie przedsiebiorstwa, na co powod nie zareagowal, wobec czego odpowiednia kwota zostala
przelana na konta powoda.

Pozwany wskazal, ze powdd na urlopie przebywat od dnia 25 sierpnia, a nie wrzeénia, jak wskazuje powdd w pozwie.
Ponadto przyjecie sprzetu stuzbowego przez pracownikdéw pozwanej nie stanowilo zadnej akceptacji prawidlowego
rozliczenia sie z powierzonego mienia. Byla to czynno$é wylgcznie faktyczna, polegajaca na fizycznym oddaniu sprzetu.
Dopiero po dokladnym przejrzeniu zawartoSci komputera oraz telefonu pozwana doszla do tego, ze powod trwale
usungl dane z tych urzadzen. Pozwana wskazala takze, ze tzw. backup danych odbywa sie raz w miesigcu, a nie
raz w tygodniu, i odbywa sie na zewnetrzny no$nik danych, a nie do chmury. Nadto nie wykonuje sie kopii danych
znajdujacych sie na telefonach stuzbowych pracownikow — po ich usunieciu sa one nieodwracalnie utracone w calosci.
Wreszcie, jak wskazala pozwana, powod sam przyznal sie do posiadania skasowanej listy kontaktow, skopiowane;j
wezedniej z telefonu stuzbowego, przesylajac ja w wiadomosci e — mail pracodawcy. Juz samo skopiowanie tych
danych stanowilo w ocenie pozwanej podstawe do dyscyplinarnego rozwiazania stosunku pracy, gdyz powdd nie
mial zadnego prawa by dysponowa¢ ta baza danych a skopiowanie informacji o kontrahentach pozwanej stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Jak wskazala strona pozwana, powdd nie zaprzeczal okolicznosSciom faktycznym
przytoczonym w o$§wiadczeniu pracodawcy, przeciwnie — przyznal, ze do usuniecia i skopiowania danych doszlo, lecz
usitlowat zbagatelizowac skutki swojego zachowania.

Ustalenia faktyczne:

Powdd, Z. S., pozostawal zatrudniony u strony pozwanej, Z. R., prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
P.P.H. (...), na podstawie uméw o prace: z dnia 18 marca 2013 r. na okres probny do dnia 17 czerwca 2013 r. oraz z
dnia 18 czerwca 2013 r. na czas nieokreslony. Powod zatrudniony byl na stanowisku kierownika zaktadu i projektu K.
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 7 800 zt brutto miesiecznie.

Weceze$niej, w okresie od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. powdd zajmowal stanowisko kierownika
dzialu utrzymania ruchu w (...) Sp. z o.o.

Celem stanowiska pracy zajmowanego przez powoda u pozwanej bylo kierowanie zakladem w K. i realizacja projektu
wspolfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej Wdrozenie nowej technologii przygotowywania i recyklingu
odpadow foliowych. Do obowigzkéw i zadan powoda nalezaty:

« kompleksowa realizacja projektu Wdrozenie nowej technologii przygotowania i recyklingu odpadéow foliowych
poprzez rozpoznanie rynku maszyn i urzadzen do recyklingu, zebranie ofert, wylonienie dostawcoéw, zamowienie
urzadzen az do momentu uruchomienia linii,



« czynny udzial w spotkaniach, konferencjach, targach, szkoleniach itp. dotyczacych tematyki recyklingu odpadow
foliowych,

+ podtrzymywanie kontaktow handlowych z kontrahentami,

+ sporzadzanie niezbednej dokumentacji przetargowej i ofertowe;j,

« rozpisanie produkcji na poszczegdlne maszyny,

« kierowanie, nadzor i koordynacja dzialalno$ci na poszczegolnych stanowiskach produkeyjnych,
» szkolenie pracownikow,

» realizacja planow produkeyjnych,

+ ustalenie harmonogramu planowanych przegladéw maszyn,

+ gromadzenie i przechowywanie prowadzonej dokumentacji,

» stale podnoszenie poziomu wiedzy,

+ dbanie o dobry wizerunek firmy,

+ wykonywanie innych prac na polecenie bezposéredniego przelozonego,

+ inne obowiazki i zadania wynikajace z dokumentacji systemu zarzadzania jako$cia.

Szczeg6lnym uprawnieniem powoda byt dostep do bazy odbiorcow i dostawcdw, a takze inne uprawnienia wynikajace
z dokumentacji systemu zarzadzania jako$cia. Pow6d byl odpowiedzialny za dokonywanie rozliczen oraz gromadzenie
i przechowywanie prowadzonej dokumentacji (oraz inne odpowiedzialnoSci wynikajace z dokumentacji systemu
zarzadzania jako$cia).

Powyzszy zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci zapisany byl w karcie stanowiska pracy, z ktora powod
sie zapoznal i ktéra podpisal w dniu 18 marca 2013 r.

Powod zobowigzany byl ponadto, od dnia 24 sierpnia 2015 r., do:

« zachowania w $cislej tajemnicy informacji dotyczacych wysokos$ci otrzymanego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwiazanych ze §wiadczona przez powoda praca,

« zachowania w Scislej tajemnicy wszelkich innych informacji dotyczacych pracodawcy i prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci, uzyskanych w trakcie zatrudnienia oraz po jego ustaniu, niezaleznie od formy uzyskania tych
informacji i ich zrodla,

» ujawniania w/w informacji jedynie upowaznionym pracownikom pracodawcy, ktéorym beda one niezbedne do
wykonywania powierzonych im czynnoéci i tylko w zakresie, w jakim ci pracownicy musza mie¢ do nich dostep
w zwiazku z realizacja swoich obowigzkow,

+ nie rozpowszechniania jakichkolwiek informacji lub danych dotyczacych pracodawcy i prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci uzyskanych w trakcie zatrudnienia oraz po jego ustaniu,

« stosowania takich metod pracy, aby powierzone powodowi informacje, stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa
nie zostaly ujawnione osobom nieuprawnionym - pod rygorem odpowiedzialnoSci porzadkowej i
odszkodowawczej.



Stanowisko pracy powoda byto w wysokim stopniu samodzielne. Pow6d podlegal nadzorowi ze strony W. R..
Wynagrodzenie miesieczne powoda bylo przekazywane za jego zgoda na rachunek bankowy.

Dowébd: Akta osobowe powoda (1. Umowa o prace na okres probny z dn. 18.03.2013 r., 2. Umowa o prace na
czas nieokres$lony z dn. 18.06.2013 r., 3. Karta stanowiska pracy wraz z podpisem powoda, 4. Zgoda pracownika na
przekazywanie wynagrodzenia na konto bankowe, 5. O§wiadczenie pracownika o zachowaniu poufnoéci)

Dowdd z przestuchania powoda (k. 93; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. R. (k. 62v; plyta CD)

Pozwanej Z. R. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej P.P.H. (...) pomagal maz, W. R., oraz corka, M. Z..
Dowéd: Zeznania §wiadka W. R. (k. 62v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 88v; plyta CD)

Powodowi zostalo powierzone mienie stuzbowe w postaci samochodu, telefonu komérkowego i laptopa. Dostep do
stuzbowego laptopa powoda chroniony byl indywidualnym hastem.

Dowéd: Dowdd z przestuchania powoda (k. 93; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. Z. (k. 88v; plyta CD)

W dniu 3 sierpnia 2015 r. powdd wypowiedzial umowe o prace zawarta w dniu 18 marca 2013 r. we W. za zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal z dniem 30 wrzeénia 2015 r.

W zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem, pracodawca udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w terminie od
dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia 24 wrzeénia 2015 r., dzien 25 wrzeénia 2015 r. przystugiwal powodowi, jako dzien
wolny od pracy w zamian za Swieto przypadajace w sobote 15 sierpnia 2015 r. W okresie od dnia 28 wrze$nia 2015
r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. powdd zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r., doreczonym powodowi w dniu 8 wrze$nia 2015 r., pozwana poinformowata
powoda, ze wyplata wynagrodzenia za miesiac sierpien 2015 r. zostanie przekazana w dniu 10 wrzeénia 2015 r. do kasy
przedsiebiorstwa, skad polecono powodowi osobiste odebranie wynagrodzenia.

Wobec niestawiennictwa powoda w kasie przedsiebiorstwa po odbioér wynagrodzenia, pozwana w dniu 9 pazdziernika
2015 r. przekazala na rachunek bankowy powoda kwote 7 639 zl tytulem wynagrodzenia za miesigce sierpien i
wrzesien 2015 1., a w dniu 27 pazdziernika 2015 r. — kwote 2 630,44 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Dowoéd: Akta osobowe powoda (1. Wypowiedzenie umowy o prace z dn. 03.08.2015 r., 2. Pismo pracodawcy z dn.
24.08.2015T1.)

Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego z dn. 09.10.2015 r. i 27.10.2015 r. (k. 50, 51)

W dniu 17 sierpnia 2015 r. powdd przekazal odbierajacemu, L. S., komputer stuzbowy D. (...), w komplecie z ladowarka
i myszka. W dniu 24 sierpnia 2015 r. powod zdal reszte powierzonego mu mienia w postaci: telefonu S. (...) wraz z
futeralem i ladowarka, telefonu S. (...), samochodu S. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i ubezpieczeniem, teczki
do laptopa i kluczy do zakladu pracy w K.. Mienie to zostalo odebrane przez M. Z..

Dowéd: Protokoél przekazania z dn. 17.08.2015 r. (k. 15)



Protokél przekazania z dn. 24.08.2015 1. (k. 16)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r., pracodawca, za po$rednictwem pelnomocnika, wezwal powoda do przywrocenia
kontaktéw usunietych ze stuzbowego telefonu komoérkowego oraz przywrocenia plikow skasowanych ze stuzbowego
komputera, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem rozwiazania stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
takze odszkodowania za szkody doznane przez pracodawce.

Po weryfikacji zdanego przez powoda w dniach 17 i 24 sierpnia 2015 r. sprzetu stuzbowego przez strone pozwang
okazalo sie, ze telefon stuzbowy uzytkowany w trakcie zatrudnienia przez powoda zostal przywrécony do ustawien
fabrycznych, co spowodowalo skasowanie wszystkich zapisanych w telefonie kontaktéow. Z laptopa stuzbowego powdd
skasowal ok. 9 GB danych, z czego znaczna cze$¢ stanowila korespondencja e — mail ze stuzbowej poczty powoda.

Kopia zapasowa danych znajdujacych sie na laptopie stuzbowym wykonywana byta $rednio raz w miesigcu. Ostatnia
kopia zapasowa z laptopa stuzbowego powoda zostala sporzadzona w dniu 4 sierpnia 2015 r. Dane z telefonu
komoérkowego nie posiadaly kopii zapasowych.

Po zdaniu przez powoda laptopa stuzbowego w dniu 17 sierpnia 2015 r., laptop zdeponowany byl w szafie pancernej i
nikt z niego nie korzystal. Pierwsza osobg, ktéra chciala skorzystac z laptopa, byla M. Z., ktéra w tym celu w okolicach
20 sierpnia 2015 r. skontaktowala sie z powodem, aby ten udostepnit jej hasto do laptopa.

Dowéd: Pismo strony pozwanej z dn. 26.08.2015 1. (k. 18, 19)
Zeznania $wiadka P. B. (k. 88v, 89; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 88v; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. R. (k. 62v; plyta CD)

W odpowiedzi na wezwanie do przywrocenia usunietych danych, pismem z dnia 5 wrzeénia 2015 r. powod o$wiadczyt,
iz przekazujac L. S. stuzbowego laptopa w dniu 17 sierpnia 2015 r. nie skasowal z niego zadnych danych stuzbowych,
natomiast w dniu 24 sierpnia 2015 r. osoba odbierajgca telefon stuzbowy widziala, ze powdd resetuje telefon i nie
zglaszala do tego zastrzezen. Powdd odeslal strone pozwana do informatyka w celu odzyskania danych ze stuzbowego
laptopa. Ponadto w wiadomo&ci e — mail z dnia 5 wrze$nia 2015 r. powdd przestal pelnomocnikowi pozwanej oraz W.
R. na ich konta e — mail kontakty ze stluzbowego telefonu komérkowego.

Dowéd: Pismo powoda z dn. 05.09.2015 r. (k. 20)
Wiadomoéci e — mail z dn. 05.09.2015 r. (k. 43, 44)

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 r., odebranym przez powoda w dniu 10 wrzesnia 2015 r., pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace z dnia 18 czerwca 2013 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na:

1. skopiowaniu bazy danych w postaci wszystkich kontaktow ze stuzbowego telefonu komérkowego oraz zachowaniu
tych kontaktoéw na prywatnych no$nikach danych,

2. skasowaniu wszystkich kontaktéw wskazanych powyzej ze sluzbowego telefonu komoérkowego wraz z calg
zawarto$cig telefonu komorkowego, w tym tredci wiadomosci SMS, wiadomo$ci e —mail i historii polaczen,

3. usuniecie ze suzbowego komputera istotnych danych



- co mialo miejsce przed zdaniem stuzbowego sprzetu po wypowiedzeniu przez powoda umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

Dowod: Akta osobowe powoda (Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 09.09.2015 r.)
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 7 941,53 zl brutto.
Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powdd poszukiwal ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 Kodeksu pracy,
wedle ktorego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Powod, jako ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce nastapilo w okresie
wypowiedzenia umowy, dzialajac wedle dyspozycji art. 60 Kodeksu pracy, domagat sie odszkodowania w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 9 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wskazala, jakie zachowanie
powoda uznaje za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (skopiowanie bazy danych w
postaci wszystkich kontaktow ze stuzbowego telefonu komoérkowego oraz zachowanie tych kontaktéw na prywatnych
no$nikach danych, skasowanie wszystkich kontaktow wskazanych wyzej ze stuzbowego telefonu komoérkowego
wraz z calg zawartoécia telefonu komorkowego, usuniecie ze stuzbowego komputera istotnych danych). Odnoénie
obowiazkoéw, jakie zostaly przez powoda w stopniu ciezkim naruszone, strona pozwana wskazala jedynie, ze
skopiowanie danych stanowilo jawne zlamanie obowiazku zachowania w poufno$ci danych pracodawcy. W takim
stanie sprawy rola Sadu bylo ustalenie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po pierwsze
czy wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista i konkretna, a po drugie, czy zachowanie powoda podlegalo
ocenie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym — czy uzasadnialo ono
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci Sadu ani stron postepowania, a takze na
dowodach osobowych: zeznaniach swiadkéw W. R., M. Z., P. B. oraz przesluchaniu powoda. Dowody te Sad ocenil
jako wiarygodne w zakresie, w jakim pozostawaly one spdjne miedzy soba, a takze korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby M. Z., odbierajac
od powoda sprzet stuzbowy w dniu 24 sierpnia 2015 r., byla §wiadoma, ze powo6d przywraca shuzbowy telefonu
komorkowy do ustawien fabrycznych, kasujgc tym samym wszystkie zapisane na nim dane, i nie zglaszala do rzeczonej
czynnos$ci zadnych zastrzezen. Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal on,
iz skopiowanie danych ze stuzbowego telefonu komoérkowego bylo obowigzkiem kazdego pracownika, majacym na
celu uchronienie pracodawcy przed szkoda, wynikajaca z ewentualnej utraty tych danych. Na brak wiarygodnosci
powyzszych wyjasnien wpltywa fakt, ze powod wskazal wczesniej, iz cala baza dostawcéw i kontrahentéw strony
pozwanej znajduje sie komputerze stacjonarnym w K.. Argument konieczno$ci ochrony danych, znajdujacych sie
w telefonie komoérkowym, nie zasluguje zatem na uwzglednienie. W ocenie Sadu wyjasnienia powoda stanowily
przyjeta przez niego taktyke procesowa, majaca na celu zwolnié go od odpowiedzialnosci za zarzucane mu naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podkresli¢ nalezy nadto, ze najistotniejsze w sprawie kwestie, a wiec ustalenie, czy pow6d dopuscil sie usuniecia
danych ze stuzbowego sprzetu, a wczeéniej skopiowania danych z telefonu komoérkowego, nie stanowily w istocie



okoliczno$ci spornych niniejszej sprawy. Odnoénie posiadania przez powoda skopiowanych ze stuzbowego telefonu
danych, powod przyznal fakt ich posiadania juz w wiadomosci e — mail z dnia 5 wrzeénia 2015 r., przesylajac baze
kontaktow, pochodzaca z telefonu komérkowego, do pelnomocnika pozwanej oraz do W. R.. Powdd nie kwestionowal
takze okolicznoSci usuniecia danych z laptopa stuzbowego — przeciwnie, przyznanie powoda usuniecia rzeczonych
danych nastgpilo na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. z tym zastrzezeniem, ze powdd wskazal, iz z komputera
usunaljedynie dane prywatne. Pow6d przyznal takze, ze usunal dane ze stuzbowego telefonu komérkowego, wskazujac
jednoczesnie, ze na rzeczonym telefonie mial zapisane takze prywatne kontakty, i szybciej byto usunac¢ wszelkie dane
znajdujace sie w telefonie, niz dokonywac¢ selekcji i usuwaé jedynie dane prywatne.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawatl wiec charakter prawny zachowania powoda i ocena, czy zarzucane
mu czyny mogg uzasadnia¢ rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W $wietle podanych argumentéw, prawdziwo$é okoliczno$ci podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
byla oczywista. Istotnym wiec bylo okreslenie, czy tego rodzaju zachowanie pracownika stanowi razace naruszenie
jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zasadniczym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy jest okreSlenie katalogu podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Obowigzujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w sposob
kompleksowy. Szczegblne miejsce wérdd przepisow kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 Kodeksu pracy.
Formutuje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na
ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac ceche podstawowosci.

Art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy przewiduje, ze pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci dbaé o dobro zakladu
pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode. W pkt 5 cytowanego przepisu nalozono na pracownika obowiazek przestrzegania tajemnicy okreslonej w
odrebnych przepisach.

Z ustalen Sadu wynika, iz powod usunal dane ze stuzbowego telefonu i stuzbowego laptopa oraz skopiowal dane ze
stuzbowego telefonu w pelni §wiadomie i bez jakichkolwiek uprawnien.

Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IT PK 355/15, LEX nr 1408887), oczywiste jest,
ze pracodawca przekazuje pracownikowi sprzet stuzbowy (komputer) do korzystania z niego jako z narzedzia pracy.
Nie mozna wykluczy¢, ze pracownik bedzie (incydentalnie, poza czasem pracy) wykorzystywal stuzbowy komputer do
wlasnych celéw (korespondencji, gromadzenia prywatnych informacji). Nie zmienia to jednak podstawowej zasady,
ze jest to narzedzie pracy przeznaczone do jej wykonywania w interesie i na rzecz pracodawcy, za co pracownik
otrzymuje wynagrodzenie. Niezaleznie od kwalifikacji prawa autorskiego, pracodawca jest dysponentem wytworu
pracy wykonywanej przez pracownika w ramach stosunku pracy, przy wykorzystaniu narzedzi pracodawcy, a w
kazdym razie wykluczone jest uznanie, aby pracownik swobodnie dysponowatl efektami pracy (na przyklad mogt je
zniszczy¢ lub przekazaé podmiotowi zewnetrznemu)(...) Powodka przez umys$lne usuniecie ze shuzbowego komputera
(zniszczenie) danych wytworzonych przez nia w ramach obowiazkéw pracowniczych a dotyczacych pracodawcy (a
nie prywatnych danych powodki) — co naruszylo jego istotne interesy — nie tylko zlamala nakaz ochrony ,,wszelkich
danych zwartych w komputerach pracodawcy”, ale réwniez dopuécila sie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych wskazanych w art.100 § 2 pkt 4 k.p. W tej konwencji utrzymuje sie od lat orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w S. ( por. wyrok z dnia 12.01.2016 r. B. przeciwko R.(wyrok — 12 stycznia 2016 r., skarga
nr (...) i wskazane tam orzecznictwo, gdzie oméwiono problematyke braku mozliwo$ci wykorzystywania sprzetu
pracodawcy w celach prywatnych i w konsekwencji brak naruszenia art. 8 ust 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci )

Cytowane rozwazania Sadu Najwyzszego oraz ETPCz znajduja analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zarowno korespondencja e — mail, prowadzona przez powoda z kontrahentami, zapisana w pamieci komputera
stuzbowego, jak i baza danych kontaktowych zapisana w stuzbowym telefonie komoérkowym, stanowily wytwor pracy
powoda, wykonywanej przez niego w ramach stosunku pracy, przy wykorzystaniu narzedzi pracodawcy, ktorego



wylacznym dysponentem byl pracodawca. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze korespondencja przychodzaca i wysylana
przez powoda z jego stuzbowego konta e — mail byla przesylana do wiadomos$ci W. R., gdyz to do pracodawcy, jako
jedynego dysponenta wytworu pracy powoda, nalezala decyzja o usunieciu badz pozostawieniu danych w pamieci
stuzbowego sprzetu powoda.

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze powdd poprzez usuniecie danych naruszyt obowiazek dbatosci o dobro zaktadu
pracy, przewidziany w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

Indyferentne prawnie nie pozostaje takze zachowanie powoda, polegajace na skopiowaniu na prywatny nosnik
kontaktow, zapisanych w pamieci telefonu stuzbowego. W podobnej kwestii wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy, ktory w
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II PK 49/14, LEX nr 1503256) wskazal, iz nieuzasadnione wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych utworzenie przez pracownika na prywatnym no$niku elektronicznym zbioru poufnych
informacji obrazujacych kontakty handlowe pracodawcy (majacego wymierng warto$¢ ekonomiczng) jest umyslnym
naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika dbaloéci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia (art. 100
§ 2 pkt 4 k.p.) oraz wykorzystaniem cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkreslil, ze obowiazek zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa jest obowiazkiem kazdego pracownika.
Taki nakaz wynika w szczego6lnosci z art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. Pracownik jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz przestrzegaé tajemnicy okre$lonej
odrebnymi przepisami. Chodzi w tym przepisie, miedzy innymi, o tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowana w art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Stanowig ja nieujawnione do
wiadomoSci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania
ich poufno$ci. Jak wskazat dalej Sad Najwyzszy, baza klientéw i potencjalnych klientéw podmiotu gospodarczego
stanowi informacje handlowg o wymiernej wartoéci ekonomicznej. Jej warto$¢ wynika z tego, ze zawiera ona
wyselekcjonowane grono podmiotéw (kontrahentéw), ktore rzeczywiscie uczestnicza w obrocie Sciéle okre$lonymi
towarami i uslugami i ktére pozostaja w stalych kontaktach handlowych z danym przedsiebiorca (...) Nie jest to
wiec zbior dostepnych powszechnie w Internecie danych teleadresowych firm (niechronionych przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych) (...), ale szczegétowa informacja o rynku zbytu towardéw i
uslug danego przedsiebiorey (...). Informacja staje sie ,tajemnica”, kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania
jej jako niepoznawalnej dla osbéb trzecich. Nie traci natomiast swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone grono os6b zobowiazanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okre§lonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania
mozliwo$ci dotarcia do nich os6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczegélnych
staran. Wérdd tych dzialan wymienia sie koniecznoé¢ poinformowania pracownika o poufnym charakterze danej
informacji (...).

W regulaminie pracy, ktory stanowi zrédlo prawa pracy (art. 9 k.p.) i okresla prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, strona pozwana zastrzegla, ze pracownicy sg zobowiazani do przestrzegania tajemnicy stuzbowej, przez co
nalezy rozumien nieujawnianie na zewnatrz firmy informacji m.in. o nazwach i adresach dostawcéw i odbiorcéw. Do
przestrzegania postanowien regulaminu pracy powdd zobowiazal sie, podpisujac stosowne o§wiadczenie w umowie
o prace zaré6wno z dnia 18 marca 2013 r., jak i z dnia 18 czerwca 2013 r. Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze strona
pozwana podjela niezbedne dzialania w celu zachowania poufnos$ci informacji objetych tajemnica. Wedlug ustalen
Sadu, skopiowanie przez powoda danych kontaktowych kontrahentéw ze stuzbowego telefonu na prywatny noénik
danych nie bylo uzasadnione zakresem obowigzkéw powoda, co oznacza, ze powdd dzialal z motywow, pozostajacych
poza sferg jego obowigzkow stuzbowych. Skopiowanie rzeczonych danych zostalo dokonane przez powoda dla jego
wlasnych celéw, co pozostaje w sprzecznoéci z podstawowym obowiagzkiem pracownika dbalosci o dobro zaktadu
pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Nieuzasadnione skopiowanie na prywatny nosnik poufnych
informacji, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Majac za$ na uwadze, ze poufny charakter informacji wynika z



jej wymiernej warto$ci ekonomicznej, to pozostawanie takiej informacji poza domeng przedsiebiorcy stanowi istotne
zagrozenie jego interesow.

Warunkiem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy jest bezprawno$é
dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajgce obowigzki objete tre$cig stosunku pracy oraz
szczegblnego rodzaju uchybienia noszace cechy winy umysSlnej lub razacego niedbalstwa, ktére spowodowaly
zagrozenie interesow badz istotna szkode w mieniu pracodawcy, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika
nalezy odnie$¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze do zagrozenia lub naruszenia
interes6w pracodawcy.

Powod podnosil w toku niniejszego postepowania, ze strona pozwana nie sporzadzila pisemnego regulaminu czy
instrukeji, ktére w sposéb szczegolowy regulowalyby kwestie zwigzane z korzystaniem z powierzonego sprzetu
czy tez okreSlalyby zasady zdawania powierzonego sprzetu. W ocenie Sadu jednak, biorgc pod uwage w wysokim
stopniu samodzielne stanowisko powoda, zakres jego obowiazkéw jako pracownika, a przede wszystkim dlugoletnie
do$wiadczenie zawodowe powoda, pochodzace z zajmowania przez wiele lat stanowisk o podobnym zakresie
kompetencji i obowigzkéw jak u strony pozwanej, dopuszczenie sie przez powoda usuniecia i skopiowania danych
ze sluzbowego sprzetu postrzegac nalezy co najmniej jako razace niedbalstwo. Powod ponad wszelka watpliwoéc
powinien mieé §wiadomo$¢, ze jego dzialanie narusza normy prawne.

Bez watpienia zachowanie powoda spowodowalo co najmniej zagrozenie intereséw pracodawcy. Bez znaczenia
pozostaje tutaj fakt, czy do naruszenia intereséw pracodawcy i powstania szkody w istocie doszlo. Do przypisania
odpowiedzialno$ci pracownikowi wystarczy bowiem juz samo zagrozenie rzeczonych intereséw. Usuniecie nad wyraz
istotnych danych z telefonu stuzbowego na pewno utrudnilo, a by¢ moze nawet uniemozliwilo stronie pozwanej
dokonanie identyfikacji kontaktujacych sie z nig podmiotéw. Nie pozostawalo bez znaczenia takze dla sprawnosci
kontaktowania sie przez pozwana z kontrahentami w przypadku préb kontaktu inicjowanych przez pozwana.
Bez watpienia brak danych kontaktowych do kontrahentéw i dostawcéw, a takze brak korespondencji e — mail
z podmiotami wspoélpracujacymi z przedsiebiorstwem, w ktérym roczne obroty siegaja kwoty 40 mln zl, moze
spowodowat zaburzenie organizacji i porzadku, zagrazajac w ten sposob istotnym interesom pracodawcy poprzez
narazenie go na zaklocenia we wspoélpracy z innymi podmiotami i wigzace sie z tym straty finansowe i wizerunkowe.
Ponadto interesom pracodawcy zagrazala takze kopia baza kontrahentéw, wraz z trudno dostepnymi z innych zrédet
informacjami, np. numerami telefon6w, ktéra pozostawala poza chronionym obszarem dzialan pracodawcy. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 27 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt III PK 21/10, LEX nr 694249; z dnia 24 lutego
2012 1., sygn. akt IT PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt IT PK 13/11, LEX nr 952560).

Dziatanie powoda prawidlowo zatem zostalo zakwalifikowane jako zawinione ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
szczegoblnosci jesli zwazy sie, ze powdd zajmowal stanowisko kierownicze i wysoce samodzielne, a takze posiadal
wieloletnie doSwiadczenie w pracy na podobnych posadach.

Na marginesie, nalezy wskazaé, ze pracodawca nie dopuécil sie naruszenia wymogdéw formalnych, rzadzacych
rozwigzywaniem umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd nie byl reprezentowany przez zakladowa
organizacje zwiazkowa (brak takiej organizacji u pracodawcy), pozwana zachowala jednomiesieczny termin
przewidziany w art. 52 § 2 Kodeksu pracy (wiadomo$¢ o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy pozwana
powziela pod koniec miesigca sierpnia 2015 r., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym doreczono
zostato powodowi w dniu 10 wrze$nia 2015 r.), podana zostala przyczyna rozwigzania umowy oraz informacja o prawie
odwolania sie powoda do sadu pracy, nie naruszono ustawowego zakazu rozwigzania umowy o prace. Postepowanie
pracodawcy byto uzasadnione i zdeterminowane cytowanymi przepisami prawa.



W Swietle powyzszego, roszczenie powoda w zakresie zagdania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie zastugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku z czym w pkt I
sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

W pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 50 zl tytulem
odsetek ustawowych za niewyplacone w terminie wynagrodzenie za miesigc sierpien 2015 r. oraz ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad wskazuje, ze strona pozwana w istocie pozostawala w zwloce co do
wyplaty naleznego wynagrodzenia za miesiac sierpien 2015 r. oraz co do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pracodawca poinformowal powoda,
iz wynagrodzenie zostanie przekazane do kasy przedsiebiorstwa i stamtad powo6d winien je odebraé, skoro praktyka
w trakcie istnienia laczacego strony stosunku pracy bylo przekazywanie wynagrodzenia na rachunek bankowy
powoda. Bledem bylo wiec oczekiwanie przez strone pozwang, ze pracownik stawi sie w siedzibie przedsiebiorstwa i
osobiécie odbierze wynagrodzenie w gotéwce. Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. strona pozwana w tzw. sposb
niewlasciwy uznata powodztwo w zakresie odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu. Jako
kwote satysfakcjonujaca obie strony strona powodowa i pozwana ustalily kwote 50 z1, zatem Sad zwigzany uznaniem
powddztwa, w pkt I sentencji wyroku orzekl jak wyzej.

Zuwagi na fakt, ze pow6d wycofal roszczenie co do zaplaty wynagrodzenia za miesiac sierpien 2015 r. oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop a Sad nie znalazl podstaw, by te czynno$¢ powoda uznaé za sprzeczng z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajaca do obejscia prawa, w pkt III sentencji wyroku Sad umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie, czyli w zakresie, w jakim powo6d wycofal roszczenie po wytoczeniu powodztwa
za zgoda pozwanego.

O obowigzku zwrotu kosztow przez powoda stronie pozwanej Sad orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1804). Koszty w niniejszej
sprawie wyniosly 60 z} tytulem zastepstwa procesowego strony pozwanej, oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, o czym Sad orzekl jak w pkt I'V sentencji wyroku.

W pkt V sentencji wyroku, w oparciu o art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., wyrokowi w pkt II Sad nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

W pkt VI sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Natomiast w mysl art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obciazenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



