Sygn. akt XP 958/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: U. K., S. A.
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. we Wroclawiu
polaczonych spraw z powodztwa: M. O.1 W. Z.
przeciwko: (...) S.Aw W. Zaklad (...) we W.
o przywrocenie warunkow pracy i placy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I przywraca powddke M. O. do pracy u strony pozwanej (...) S.Aw W. Zaklad (...) we W., na warunkach pracy i placy
sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 27 pazdziernika 2015 r.;

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki M. O. 51.812,55 zl (pietdziesiat jeden tysiecy osiemset dwanascie
zlotych i 55/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4377,84 zl od dnia 11.03.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4377,84 zl od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4377,84 z} od dnia 11.05.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4374,84 zt od dnia 11.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4377,84 zl od dnia 11.07.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4192,84 z} od dnia 11.08.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4192,84 7z} od dnia 11.09.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4192,84 7} od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4192,84 7z} od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4192,84 7z} od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4192,84 7zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4192,84 z} od dnia 11.02.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 266,06 zl od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 307,41 zl od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty,
III wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 8.138,24 zl;

IV przywraca powoda W. Z. do pracy u strony pozwanej (...) S.Aw W. Zaklad (...) we W., na warunkach pracy i placy
sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 27 pazdziernika 2015 r.;

V nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. O. pozwem z 2 listopada 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) S.A. Zaklad
(...) we W., wniosla odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy i domagala sie uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne, a w razie uplywu terminu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasadzenia wynagrodzenia — r6znicy w jego wysoko$ci pomiedzy dotychczasowym wynagrodzeniem, a wynikajacym
z wypowiedzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosta, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 36 lat, ostatnio na
stanowisku naczelnika dzialu ds. infrastruktury pasazerskiej. Przez znaczna cze$¢ swojej kariery zawodowej udzielala
sie spolecznie jako aktywny dzialacz zwigzkow zawodowych.

W dniu 22 czerwca 2015 r. wdrozono wobec powodki postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego 30 czerwca 2015
r. ukarana zostala kara upomnienia za nieterminowe udzielenie odpowiedzi na pismo centrali sp6lki. Po czym 7 lipca
2015 r. po powrocie z urlopu dyrektora zakladu, kara zostala anulowana.

Nastepnie, w dniu 30 lipca 2015 r., wdrozono wobec powddki trzy postepowania wyjasniajace:
1. Dotyczace przyjecia i akceptacji czystoéci po doczyszezaniu w stacji: S., B., W., B., W. M., W. N., W. K..

Zdaniem pracodawcy powddka niedostatecznie nadzorowala realizacje umowy w sprawie doczyszczania przez
pracownikow sekcji eksploatacji. Powoddka wskazala, ze pracownicy ci nie sa jej podlegli. Nie posiadala roéwniez
dostepu do portalu ,,ocena czystosci”. Nie miala wiec mozliwoSci dokonania oceny danych tam wprowadzanych. Poza
tym pracodawca nie zapewnil jej samochodu stuzbowego w celu dokonania osobistego sprawdzenia czystoSci.

2. Dotyczace przygotowania z opOZnieniem i bledami wniosku w sprawie uchwaly dotyczacej przebudowy
infrastruktury poprzez montaz wind platformowych.

Pracodawca zarzucil powddce, ze jej postepowanie spowodowalo zagrozenie, ze rozpoznanie wniosku moglo nie
nastgpi¢ na posiedzeniu zarzadu 4 sierpnia 2015 r., a dopiero na nastepnym posiedzeniu, 11 sierpnia 2015 r. Powodka
wyjasnila, ze wniosek zostal przez nig przygotowany w najkrotszym mozliwym czasie. W trakcie przygotowania
wniosku wystapily bledy, ale wynikaly one z faktu, ze wykonywala to zadanie po raz pierwszy w swojej karierze, a
kazdy blad zostal ostatecznie poprawiony. W dniu 29 lipca 2015 r., niezaleznie od powddki, nastgpila zmiana nazwy
wykonywanego przez nia zadania, co spowodowato konieczno$¢ naniesienia poprawek. W dniu 30 lipca 2015 wniosek
z naniesionymi poprawkami oraz niezawierajacy btedow zostal przestany do Centrali Spotki.

3. Dotyczace wynikow kontroli stanu infrastruktury pasazerskiej oraz poziomu utrzymania czystoSci.

Powodka wskazala, ze kontroli stanu infrastruktury pasazerskiej oraz poziomu utrzymania czystoSci dokonuja
audytorzy nie bedacy pracownikami jej podleglymi. Sa oni zatrudnieni w sekcji eksploatacji i podlegaja naczelnikowi
tej sekcji. Nie moze wiec ona odpowiadacé za ich prace.

Po przeprowadzeniu postepowan wyjasniajacych, strona pozwana zwrocila sie do zwigzkéw zawodowych z prosba
o wyrazenie zgody na wypowiedzenie pow6dce warunkoéw umowy o prace. Reprezentujaca powddke organizacja



zwigzkowa nie wyrazila zgody. Pomimo tego, strona pozwana wypowiedziala pow6dce warunki umowy o prace, czym
naruszyla ustawe o zwiazkach zawodowych oraz porozumienie w sprawie wzajemnych zobowigzan stron Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy.

Powobdka podniosla, ze w trakcie swojej dlugiej kariery zawodowej zawsze zwigzana byla z ruchem pociagéw,
zajmujac stanowiska techniczne. Przez wiele lat wykonywatla z powodzeniem obowiazki na stanowisku kierowniczym.
Po wprowadzeniu zmian organizacyjnych w spoélce od 1 listopada 2014 r., kiedy powierzono jej kierowanie
sze$cioosobowym dzialem ds. infrastruktury pasazerskiej, dyrektor stwierdzil, ze rzekomo nie nadaje sie na
stanowisko kierownicze, mimo ze wcze$niej przez kilka lat z jej pracy byl zadowolony. Jej problemy rozpoczely sie w
krotkim czasie po tym gdy zostala objeta szczegdlna ochrong zwiazkowa oraz wyznaczona jako przedstawiciel zwiazku
na czlonka komisji socjalnej, a nasilily po tym gdy w okresie upaléw zwrdécila sie do kierownictwa zakladu z wnioskiem
o zakup i montaz klimatyzatora do pomieszczenia dla swoich pracownikéw. Pracownikowi, ktéry przez ponad 30 lat
zajmowal sie dzialalno$cia zwiazana z bezpieczenstwem prowadzenia ruchu pociagéw i technicznymi tego aspektami,
posiada wyksztalcenie wyzsze kierunkowe w specjalizacji transport i logistyka, pracodawca proponuje stanowisko
specjalisty w dziale ds. ekonomicznych. W ocenie powoddki strona pozwana zamierzala w ten sposo6b oslabic pozytywny
wizerunek zwigzku zawodowego i zdyskredytowa¢ jego dzialaczy funkcyjnych w oczach pracownikéw. Pracodawcy
zalezy na ostabieniu pozycji zwiazku zawodowego gdyz planuje w najblizszym czasie wprowadzi¢ wiele niekorzystnych
zmian zar6wno

w strukturze organizacyjnej, jak tez w systemie wynagrodzen oraz regulaminie funduszu $wiadczen socjalnych (k. 2-8).

Powéd W. Z. pozwem z 2 listopada 2015 r. (data prezentaty; sygn. akt X P 959/15) skierowanym przeciwko
(...) S.A. Zaklad (...) we W., wniosl odwolanie od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy i domagal sie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, a w razie uplywu terminu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasadzenia wynagrodzenia — r6znicy w jego wysokoSci pomiedzy dotychczasowym wynagrodzeniem,
a wynikajacym z wypowiedzenia za caly okres postepowania sgdowego.

Uzasadniajac swoje zadania powdd podniosl, ze jest zatrudniony u strony pozwanej od 35 lat, ostatnio od niemal 4
lat jako zawiadowca ds. inzynierii ruchu. Przez znaczng czes$¢ kariery zawodowej udzielal sie spolecznie jako aktywny
dzialacz zwigzkowy i z tego tytutu podlega szczegélnej ochronie zwiazkowej. Dzialania strony pozwanej zmierzaja do
oslabienia jego pozycji jako aktywnego i skutecznego dzialacza.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. zostalo wdrozone wobec powoda postepowanie wyjasniajace dotyczace niewykonania
zaplanowanych w miesigcu wrzesniu 2014 r. kontroli posterunkéw. Powod wskazal, ze w tym czasie przebywal w
biurze sekgcji jako jedyny z trzech zawiadowcow ds. inzynierii ruchu i tym samym nie mdg} opuécié siedziby sekeji,
bo spowodowaloby to dezorganizacje pracy tej komoérki. Pozostate osoby przebywaly w tym czasie na urlopie lub
zwolnieniu lekarskim.

W dniu 20 lutego 2015 r. wdrozono wobec powoda postepowanie wyjasniajace dotyczace podmiany harmonogramu
czasu pracy oraz obsadzenia zmiany nocnej na stanowisku dyzurnego ruchu. Harmonogram ten wymagatl jednak
wymiany, poniewaz ilo§¢ dokonanych w nim zmian na skutek absencji chorobowej spowodowala, ze stal sie on
nieczytelny. Natomiast brak wyznaczenia pracownika na dyzur nocny z 17/18 lutego 2015 r. wynikala z faktu
przedlozenia zwolnienia lekarskiego przez jednego z pracownikéw, o czym powodd nie zostat poinformowany poniewaz
nie przebywal w tym dniu w pracy. Ponadto w dniu 17 lutego 2015 r., w porze dziennej, na posterunku, na ktérym
brakowato obsady przebywat zastepca sekcji eksploatacji, ktory rowniez zaniechal podjecia wlasciwych dzialan. Poza
tym opracowywanie harmonogramow nalezy do obowigzkéw zastepey naczelnika sekeji, a nie zawiadowcy.

W dniu 26 lutego 2015 r. wdrozono kolejne postepowanie dotyczace naniesienia zmian w harmonogramie czasu pracy.
Powod wskazal, ze strona pozwana raz zarzuca mu nienanoszenie biezgcych zmian w harmonogramie, a innym razem
czyni mu z powodu naniesienia zmian zarzut.



W dniu 27 marca 2015 r. strona pozwana zwrocita sie do zwigzkéw zawodowych z prosba o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie mu warunkéw pracy i placy. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zwigzkoéw zawodowych odstgpiono
od wypowiedzenia powodowi warunkéw zatrudnienia.

Po uplywie niemal 6 miesiecy wdrozono kolejne postepowanie wyja$niajace, dotyczace niewykonania polecenia
naczelnika sekcji okreslajacego wykonania zmian w regulaminie technicznym stacji W. N. oraz nie naniesienia zamian
w harmonogramie pracy co mialo skutkowaé naliczeniem wynagrodzenia pracownikom. Pow6d wskazal, ze od 4 maja
2015 r. zmieniono podlegly mu teren do zarzadzania i od tego dnia podlegaja mu stacje: O., B., B. oraz D.. Nie mozna
wiec wini¢ go za nie wykonanie pracy, ktdra nie nalezala do jego obowiazkow.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. strona pozwana ponownie zwrdcila sie do zwigzkoéw zawodowych z prosba o wyrazenie
zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy, na co nie uzyskala zgody.

W ocenie powoda sa to nieprzypadkowe dzialania strony pozwanej, ktéra w ten sposob zamierza oslabi¢ pozytywny
wizerunek zwigzkoéw zawodowych i zdyskredytowaé jego dzialaczy funkeyjnych w oczach pracownikoéw. Pracodawcy
zalezy na oslabieniu pozycji zwiazku zawodowego gdyz planuje w najblizszym czasie wprowadzi¢ wiele niekorzystnych
zmian zaréwno w strukturze organizacyjnej, jak tez w systemie wynagrodzen oraz regulaminie funduszu §wiadczen
socjalnych (k. 29-35).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 23 listopada 2015 r. sprawa o sygn. akt X P 959/15 zostala polgczona ze sprawg o
sygn. akt X P 958/15 celem wspdlnego prowadzenia i rozpoznania (k. 28).

Postanowieniem z 30 grudnia 2015 r. powodowie zostali zwolnieni czeSciowo od obowiazku uiszczenia oplaty od
pozwow ponad kwote 2.000,00 zt — kazdy z nich (k. 85-86).

Odpowiadajgc na pozwy, strona pozwana wniosla o ich oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od powodéow
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powodowie nawiazujac stosunek pracy zobowiazali sie
do sumiennego i starannego wykonywania pracy, wykonywania polecenn przelozonych, przestrzegania regulaminu
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbania o dobro zakladu pracy oraz terminowego wykonywania spraw
zwigzanych z praca zawodowa.

Tymczasem powodowie w zakresie realizacji swoich obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym stanowiskach w
2015 r. dopudcili sie szeregu zaniedban naruszajac tym samym w sposdb razacy obowigzujace ich przepisy oraz
powierzone obowiazki.

W przypadku powddki M. O. strona pozwana zarzucila, ze powddka nieterminowo przeslala raport z podejmowanych
dzialan naprawczych zwigzanych z realizacja badania Patrole Satysfakcji Klienta oraz stanie zaawansowania realizacji
zadan dot. przyznanych §rodkéw finansowych na konkretne zadania estetyzacyjne.

Odnoénie akeceptacji poziomu czystosci po doczyszczeniu, strona pozwana wskazala, ze powddka nie dopilnowata
dokonania przed wyslaniem do biura szczegdtowej analizy dokumentacji w tej sprawie przez sekcje eksploatacji.
Zadaniem powodki bylo bowiem poréwnanie uzyskanej dokumentacji z audytow z dokumentacja fotograficzng i
wyciagniecie wnioskow.

Ponadto powo6dka nieprawidlowo organizowala prace pracownikow dzialu ds. infrastruktury pasazerskiej, w wyniku
czego zadania koordynacyjne umoéw na doczyszczanie nie byly w pelni realizowane.

Powbédka nie wykonala réwniez polecen przelozonego. W odpowiedzi na polecenie dyrektora w sprawie
przedstawienia harmonogramu przyjecia dzialah naprawczych oraz zlozenia deklaracji, zZe ujawnione
nieprawidlowoéci w zakresie oczyszczania nie wystepuja w pozostalych lokalizacjach, nie opracowala i nie



przedstawila propozycji harmonogramu planowanych dzialan naprawczych, a takze nie zlozyla deklaracji, ze w
pozostalych lokalizacjach nieprawidlowosci w zakresie oczyszczania nie wystepuja.

Z uwagi na prowadzone rownolegle dwa postepowania wyjasniajace oraz negatywna opinie zwierzchnika, podjeto
decyzje o wypowiedzeniu powodce warunkéw umowy o prace.

Nieprawidlowo$ci w realizowaniu obowigzkéw stuzbowych potwierdzito réwniez kolejne postepowanie wyjasniajace
dotyczace przygotowania z op6Znieniem oraz bledami wniosku na posiedzenie zarzadu. Przygotowanie wniosku
powddka mogla rozpoczaé z duzym wyprzedzeniem, gdyz o terminie realizacji zadan w 2015 r. w ramach programu
»E. stacji i przystankéw osobowych” wiedziala juz w dniu 27 marca 2015 .

W odniesieniu do powoda W. Z. strona pozwana zarzucila, ze za wrzesien 2015 r. powod nie dokonal kontroli
posterunkéw zgodnie z harmonogramem kontroli, za co zostal ukarany kara upomnienia.

Powod nie wyznaczyl tez obsady dyzurnego ruchu na nastawni dysponujacej stacji W. P. na dzien 17/18 lutego
2015 r. Pow6d wymienit bowiem na inny, niezatwierdzony harmonogram pracy na miesigc luty 2015 r., podpisany
przez zastepce naczelnika, w ktérym nie obsadzil stanowiska dyzurnego ruchu zmiany nocnej, wiedzac o zwolnieniu
lekarskim innego pracownika. W ten sposob sprowadzil niebezpieczenistwo ruchu kolei, za co otrzymat kare nagany.

Nieprawidlowo$ci w realizowaniu obowiazkow przez powoda potwierdzito rowniez kolejne postepowanie wyjasniajace
wdrozone 26 lutego 2015 r. w sprawie naniesienia zmian w harmonogramie pracy dla nastawniczych stacji W. P.
w miesigcu lutym i dyzurnych stacji S.. W toku tego postepowania stwierdzono, ze powdd czesto myli sie przy
sporzadzaniu harmonograméw pracy podleglych mu pracownikéw, stwierdzono brak obsady za pracownikoéw, ktorzy
otrzymali zwolnienie lekarskie i brak nanoszenia na biezaco poprawek. W wyniku tego powstawaly w rzeczywisto$ci
dwa harmonogramy oraz pomylki w naliczaniu wynagrodzen. Co wiecej, w harmonogramach powdd nie przestrzegal
norm obowigzujacych w zakresie zatrudnienia pracownikéw, np. wyznaczal pracownikom dyzury przez 3 kolejne
niedziele.

Okolicznosci te byly powodem wszczecia procedury wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy. Jednakze w
uwagi na deklaracje powoda odnoénie zamiany swojej postawy, decyzja zostala cofnieta.

Nie przynioslo to jednak spodziewanych efektéw albowiem wkroétce wszcezeto kolejne postepowanie wyjasniajace w
sprawie niewykonywania polecenia naczelnika sekcji dotyczacego sporzadzenia regulaminu technicznego stacji W.
N. wedlug nowej instrukcji oraz nie naniesienia zmian w harmonogramie stacji B. nastawnia Br-1 i stacji O.. Powdd
przyznal sie do tych naruszen twierdzac, ze nie potrafi sporzadzi¢ regulaminu technicznego stacji i nie potrafi czytaé
schematow.

Z powyzszych wzgledow, biorac pod uwage braki kadrowe, wieloletni staz pracy, podjeto decyzje o wypowiedzeniu
powodom warunkoéw zatrudnienia.

Od pracownikéw pelnigcych funkeje kierownicze nalezy oczekiwaé dzialania w interesie pracodawcy. Natomiast
pracodawca nie mogt akceptowaé powtarzajacego sie razaco nagannego wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Natomiast brak zgody zwigzkéw zawodowych na wypowiedzenie powodom warunkow pracy i placy na tle
przedstawionych okoliczno$ci moze zostac potraktowane jako naduzycie prawa, poniewaz organ zwigzkowy nie moze
ignorowa¢ przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu i odmawiaé dowolnie wyrazenia zgody.

Ponadto powodowie zostali objeci szczegb6lna ochrona w momencie kiedy pracodawca zaczal zarzucaé im razace
naruszanie obowigzkow pracowniczych (k. 102-116, 190-203).

Pismem z 1 lipca 2016 r. powodka wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania sgdowego
wedlug norm przepisanych (k. 282).



Pismem z 1 lipca 2016 r. powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztdw postepowania sagdowego
wedlug norm przepisanych (k. 283).

Na rozprawie 25 stycznia 2017 r. powod o$wiadczyl, ze domaga sie tylko przywrdcenia do pracy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka M. O. jest zatrudniona u strony pozwanej (...) S.A. Zaklad (...) we W. od 21 czerwca 1982 r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ostaniem okresie, powddka byla zatrudniona na nastepujacych stanowiskach:

- od 23 wrze$nia 2009 r. do 18 lipca 2010 r. zastepcy naczelnika sekcji eksploatacji W. G.,
- od 19 lipca 2010 r. do 30 pazdziernika 2014 r. naczelnika sekcji eksploatacji W. G.,

- od 1 listopada 2014 r. na stanowisku naczelnika dziatu ds. infrastruktury pasazerskiej.

Pismem z 28 sierpnia 2015 r. strona pozwana zwroécita sie do Miedzyzakladowej Komisji (...) Zwigzku Zawodowego
(...) we W. z pro$ba o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powddce warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej
stanowiska, miejsca pracy i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w ten sposob,
ze zaproponowano jej stanowisko specjalisty w dziale ds. ekonomicznych ze zmiana wynagrodzenia zasadniczego,
wynikajaca ze stanowiska.

Jako przyczyne wskazano nieprawidlowe organizowanie, koordynowanie i nadzorowanie przez powddke realizacji
zadan dzialu ds. infrastruktury pasazerskiej, co zostalo potwierdzone w toku kolejnych postepowan wyjaéniajacych

(nr: (..0)-C)-C); G- G- Gy G- G- Gl G- G- Gl

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. (...) Komisja (...) Zwigzku Zawodowego (...) we W. nie wyrazila zgody na zmiane
powodce warunkéw umowy o prace.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. strona pozwana zaproponowala powodce zawarcie porozumienia w sprawie zmiany
warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia.

Od dnia 1 pazdziernika 2015 r. zaproponowano powddce nastepujace warunki umowy o prace:
- Miejsce pracy: (...) S.A. Zaklad (...) we W. ul. (...), Biuro Zarzadu,
- S.: specjalista,

- Wynagrodzenie zasadnicze wedlug 12 kategorii zaszeregowania w szczeblu 33 w kwocie 2.430,00 zl brutto zlotych
miesiecznie,

- Premia wedlug zasad ustalonych zakladowym regulaminem premiowania,

- Dodatek funkcyjny za kierowanie zespolem wedlug szczebla 01 w kwocie 263,0,0 zt brutto miesiecznie, w zwigzku z
kierowaniem zespolem pracownikéw. Po zaprzestaniu kierowania zespolem pracownikéw pracownik traci prawo do
dodatku funkcyjnego.

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.
Powodka nie wyrazila zgody na zawarcie porozumienia.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. strona pozwana zwroécila sie do Zwiazku Zawodowego (...) w W. z prosba o
wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodce warunkow umowy o prace w czeSci dotyczacej stanowiska, miejsca pracy



i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w ten sposob, ze zaproponowano powodce
stanowisko specjalisty w dziale ds. ekonomicznych ze zmiang wynagrodzenia zasadniczego, wynikajaca ze stanowiska.

Jako przyczyne wskazano nieprawidlowe organizowanie, koordynowanie i nadzorowanie przez powodke realizacji
zadan dzialu ds. infrastruktury pasazerskiej, co zostalo potwierdzone w toku kolejnych postepowan wyjasniajacych

(nr: (.- C)-C)s G- G- Gy G- G- Gy G- Gl)- G

Pismem z 22 paZdziernika 2015 r. Zwigzek Zawodowy (...) w W. zaopiniowal negatywnie wniosek strony pozwanej i
nie wyrazil zgody na zmiane powddce warunkéw umowy o prace.

Pismem z 26 pazdziernika 2015 r. wreczonym powddce w dniu 27 pazdziernika 2015 r. strona pozwana wypowiedziala
powbdce umowe o prace w czesci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynat 31 stycznia 2016 r.

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace bylo razaco nieprawidlowe organizowanie,
koordynowanie, kontrolowanie i nadzorowanie przez powodke realizacji zadan Dzialu ds. Infrastruktury Pasazerskiej,
co zostalo stwierdzone w toku przeprowadzonych kolejnych postepowan wyjasniajacych, j.:

1. Postepowanie wyjasniajace nr (...)- (...)- (...) wdrozone decyzja Dyrektora Zakladu (...) we W. z 30.07.2015
r. dotyczace przygotowania z opdznieniem i obarczonego bledami, wniosku (wraz z zalacznikami) na posiedzenie
Zarzadu (...) S.A. w sprawie uchwaly dotyczgcej zaciggniecia zobowigzania na wykonanie przebudowy Infrastruktury
poprzez montaz wind platformowych dla obstugi podréznych na stacjach i przystankach w celu dostosowania do
obstugi 0s6b o ograniczonej mobilno$ci dla potrzeb (...) S.A. Stwierdzono, ze dokumenty przestane w tej sprawie do
Centrali Spotki w okresie od 17.06.2015 r. do 29.07.2015 1. byly obarczone bledami, ktérych poprawianie spowodowato
opbznienia w przygotowaniu dokumentacji i przedlozeniu wniosku na Zarzad. Dokumenty zostaly przeslane przez
powodke dopiero 30.07.2015 r. o godz. 11:53, co spowodowalo zagrozenie, ze rozpatrzenie sporzadzonego wniosku
moglo nie nastapié 4.08.2015 r., a dopiero na nastepnym posiedzeniu Zarzadu. Przygotowanie wniosku na Zarzad
(...) S.A. powodka powinna rozpoczaé z duzym wyprzedzeniem, gdyz o terminie realizacji zadan w 2015 r. w ramach
programu ,Estetyzacja stacji i przystankéw osobowych" otrzymala pismo nr (...)- (...)-4/15 w dniu 27.03.2015 r.
Stwierdzono takze, ze powodka dwukrotnie nie dotrzymala terminu zlozenia wnioskdéw w sprawie montazu wind na
splatforme inwestycyjng". Pierwszy termin byl wyznaczony do 15.05.2015 r., drugi do 25.05.2015 r. Wnioski zostaly
umieszczone na platformie dopiero w dniach 02.06.-11.06.2015 r. Powyzsze dzialania stworzyly powazne zagrozenie,
ze termin realizacji zadania montazu wind platformowych dla obstugi podréznych planowanych do realizacji w ramach
zadania: "Przebudowa infrastruktury obstugi podréznych na stacjach i przystankach w celu dostosowania do obshugi
0s6b o ograniczonej mobilnoéci dla potrzeb (...) S.A." wyznaczony 30.11.2015 r. nie zostanie dotrzymany. Powyzsze
zachowanie bylo razacym dzialaniem na niekorzy$é¢ Zakladu.

2. Postepowanie wyjasniajace nr (...)- (...)- (...) wdrozone decyzja Dyrektora Zakladu (...) we W. z 30.07.2015
r. dotyczace przyjecia i akceptacji poziomu czystoéci po doczyszczaniu w stacjach: S., B., W., B.,, W. M., W. N.,
W. K.. Stwierdzono ze, powddka niedostatecznie nadzorowala realizacje Umowy w sprawie ustugi doczyszczania.
Nie dopilnowala dokonania przed wyslaniem do Biura (...) S.A. szczegélowej analizy dokumentacji w sprawie
doczyszczania przeslanej przez Sekcje Eksploatacji: protokolow, kart oceny czystosci przed i po doczyszczaniu a
takze nie dokonala wnikliwej konfrontacji przedstawionych dokumentéw z przestana dokumentacja fotograficzng.
Powodka nieprawidlowo organizowala prace pracownikéw D. ds. Infrastruktury Pasazerskiej, w wyniku czego zadania
koordynacyjne uméw na doczyszczanie nie byly w pelni realizowane, ograniczaly sie wylacznie do przekazywania
do Centrali Spélki, bez wlasciwej weryfikacji, nadzoru oraz biezacego, wnikliwego monitoringu skompletowanej
dokumentacji. Majac wiedze o ujawnionych nieprawidlowosciach, powddka nie opracowala programu naprawczego
w celu ich poprawy lub calkowitej eliminacji, do 30.07.2015 1. tj. do otrzymania pisma Nr (...)- (...)-21/15z 29.07.2015
r. nie podjela wystarczajacych dzialan naprawczych w celu poprawy stanu infrastruktury jak i stanu poziomu czystosci
na terenie IZ W., co w rezultacie mialo wplyw na negatywna ocene dzialalnosci Zakladu w zakresie realizacji Umowy
na utrzymanie czystoSci na terenie IZ W. przez Biuro (...) S.A. W odpowiedzi na polecenie Dyrektora Zakladu



w sprawie przedstawienia harmonogramu przyjetych dzialan naprawczych oraz zlozenia deklaracji, ze ujawnione
nieprawidlowos$ci w zakresie oczyszczania nie wystepuja w pozostalych lokalizacjach IZ W., powddka nie opracowala
i nie przedstawila zaréwno propozycji harmonogramu planowanych przez D. ds. Infrastruktury Pasazerskiej dzialan
naprawczych w tym zakresie, a takze nie zlozyla deklaracji, Ze w pozostatych lokalizacjach nieprawidlowos$ci w zakresie
oczyszczania nie wystepuja.

3. Postepowanie wyjaéniajace nr (...)- (...)- (...) dotyczace wynikéw kontroli stanu infrastruktury pasazerskiej
oraz poziomu utrzymania czystoéci przeprowadzonej w dniach 26-27 maja 2015 r. przez audytoréow (...) S.A. w
stacjach: S., W. Z., W. N.,, W. M., M., J., M., Z. (pismo nr (...)- (...)-15/15 z dnia 24.07.2015 r.). Stwierdzono brak
dostatecznej kontroli i nadzoru ze strony powodki jako Naczelnika D. ds. Infrastruktury Pasazerskiej w zakresie stanu
infrastruktury i utrzymania czysto$ci.

4. Postepowanie wyja$niajace nr (...)- (...)- (...) wdrozone decyzja Zastepcy Dyrektora ds. Eksploatacji Zakladu (...)
we W. z 22.06.2015 r. w sprawie nieterminowej odpowiedzi do adresatéw wskazanych przez Biuro Infrastruktury
Pasazerskiej w piSmie nr (...)- (...)-1/15 z 24.04.2015 r., udzielong na przypomnienie (...) w dniu 22.06.2015
r. zamiast w dniu 19.06.2015 r. oraz nieudzieleniem do 22.06.2015 r. odpowiedzi na pismo nr (...)- (...)-5/15 z
dnia 16.06.2015 r. Stwierdzono, ze powodka nieterminowo przeslala raport z podejmowanych dziatan naprawczych
zwigzanych z realizacja badania (...) zgodnie z pismem nr (...)- (...)-1/15z 24.04.2015 r. Raport zostal przestany w dniu
22.06.2015r. zamiast w dniu 19.06.2015 r. do godz. 12:00, oraz nieterminowo przeslala raport o stanie zaawansowania
realizowanych zadan dot. przyznanych Srodkow finansowych na konkretne zadania estetyzacyjne zgodnie z pismem nr
(...)-(...)-5/15216.06.2015 r. Raport zostal przestany w dniu 23.06.2015 r. zamiast w dniu 22.06.2015 r. W wyniku tego
postepowania wymierzono powodce kare porzgdkowa upomnienia w dniu 30.06.2015 r. zgodnie z art. 108 Kodeksu
pracy. Z uwagi jednak na zlozona przez powddke deklaracje realizacji przyjetych zadan w terminie, w dniu 07.07.2015
r. anulowano kare i udzielono powodce pisemnej uwagi stuzbowej w zwigzku z nieterminows realizacja zleconych
zadan w miesigcu czerwcu 2015 1.

W wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy wskazano ponadto, ze w zwigzku z powyzszym opierajac sie na
dotychczasowych wynikach dzialalnoéci Dzialu ds. Infrastruktury Pasazerskiej, ktéorym kieruje powddka, strona
pozwana nie widzi mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powo6dki na zajmowanym stanowisku, gdyz dotychczasowe
doswiadczenia $wiadcza o braku umiejetnoéci wlasciwego zorganizowania pracy dzialu, nadzoru nad podleglymi
pracownikami, egzekwowania przydzielonych im zadan oraz dotrzymywania terminéw ich realizacji, skutkiem
czego jest niewlaSciwe wywigzywanie sie Zakladu (...) we W. z nalozonych zadan w zakresie infrastruktury
pasazerskiej. Pracownik, ktéremu powierza sie kierownicze stanowisko i stawia okreSlone wymagania, podlega
ocenie z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Ocena pracy powddki jako naczelnika
dzialu jest niezadowalajaca, poniewaz nie potwierdza zakladanej przez pracodawce przydatnosci do peklnienia
funkeji kierowniczej. Pracodawca ma podstawy, aby oczekiwac, ze wypelnianie obowiazkdéw przez pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych bedzie na wyzszym poziomie w stosunku do personelu szeregowego.
Oznacza to, ze zajmowanie kierowniczego stanowiska powoduje zwiekszone wymagania w ocenie nalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych i zarazem zwiekszona odpowiedzialnoé¢ za ich nienalezyte wykonywanie.
Od pracownika pelniacego funkcje kierownicza nalezy oczekiwaé szczegblnego zaangazowania i dzialania w
interesie pracodawcy. Odpowiada on takze za brak efektéw pracy komorki organizacyjnej, ktora kieruje. Brak
nadzoru i wlasciwej kontroli nad pracg podleglej jednostki uzasadnia wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw
pracy. Pracodawca ma prawo do doboru do zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych oséb spelniajacych jego
oczekiwania i gwarantujacych realizacje stawianych celow.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 lutego 2016 r. zaproponowano powddce nastepujace warunki umowy
o0 prace:

- Miegjsce pracy: (...) S.A. Zaklad (...) we W. ul. (...), D. ds. (...),

- Stanowisko, specjalista,



- Wynagrodzenie zasadnicze wedlug 12 kategorii zaszeregowania w szczeblu 33 w kwocie 2.430,00 zl brutto zlotych
miesiecznie,

- Premia wedtug zasad ustalonych zakladowym regulaminem premiowania.
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Powodka nie zlozyla o§wiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw zatrudnienia i kontynuowala zatrudnienie na
nowym stanowisku.

Dowody:
Okolicznosci bezsporne.

Powdd W. Z. jest zatrudniony u strony pozwanej (...) S.A. Zaklad (...) we W. od 16 wrzesnia 1980 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ostaniem okresie, powod byl zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:
- od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2011 r. dyspozytora dzialu ds. eksploatacji,

- od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. zawiadowcy sekcji eksploatacji O.,
- od 1 stycznia 2012 r. zawiadowcy sekeji eksploatacji W..

Pismem z 3 listopada 2014 r. strona pozwana ukarala powoda kara porzadkowa upomnienia za niedokonanie za
miesiac wrzesien kontroli posterunkéw zgodnie z harmonogramem kontroli w Sekeji Eksploatacji W. tj. 28.09.2014 .
stacja 0., 29.09.2014 1. stacja S., 29.09.2014 r. stacja Z. oraz 29.09.2014 r. stacja K.. Zarzucila, ze powdd nie stosowat
obowigzujacych przepisow w tym zakresie, a w szczegblnosci: Regulaminu Organizacyjnego Zakladu (...) we W. § 37
ust. 1 oraz Programu (...) rozdzial V, punkt 5b.3.1.

Pismem z 11 marca 2015 r. strona pozwana ukarala powoda karg porzadkowa nagany za wymiane harmonogramu
pracy na miesigc luty 2015 r. podpisanego przez zastepce naczelnika na inny harmonogram nie zatwierdzony przez
zwierzchnika. W podmienionym harmonogramie powdd nie obsadzil stanowiska dyzurnego ruchu zmiany nocnej
17/18.02.2015. O zwolnieniu lekarskim Pana B. powod wiedzial, co potwierdza wpisanie przez powoda C przy
nazwisku dyzurnego ruchu na dni od 10-18.02.2015 r. Ten fakt §wiadczy o tym, ze powdd nie zajal sie zapewnieniem
obsady posterunku na swoim obszarze dzialania. Nie stosowal obowiazujacych przepisow w tym zakresie, a w
szczegblnosci: Regulaminu Organizacyjnego Zakladu (...) we W. § 37 ust. 1 pkt 1.

W marcu 2015 r. strona pozwana wdrozyta procedure wypowiedzenia powodowi warunkdéw pracy i placy. Jednakze
w maju 2015 r. cofnieto decyzje.

Pismem z 29 wrze$nia 2015 r. strona pozwana zwrdcila sie do Miedzyzakladowej Komisji (...) Zwigzku Zawodowego
(...) we W. z pro$ba o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace w czeéci dotyczacej
stanowiska i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w ten sposob, ze zaproponowano
mu stanowisko starszego dyzurnego ruchu w sekcji eksploatacji W. na trzech posterunkach ruchu: D., W., B. ze zmiana
wynagrodzenia zasadniczego, wiazacego sie ze zmiang stanowiska.

Jako przyczyne wskazano razaco naganne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przejawiajace sie brakiem
planowania i organizowania pracy wlasnej oraz podleglych pracownikéw inzynierii ruchu, uchylaniem sie od
wypehliania poleceni stuzbowych dotyczacych pracy oraz nie przestrzeganie obowigzujacych przepiséw, co zostalo
stwierdzone w toku kolejnych postepowan wyjasniajacych (nr: (...)- (...)-269/14; (...)- (...)- (...); (...)- (.)- ()5 (.-
(.- G,



Pismem z 6 pazdziernika 2015 r. (...) Komisja (...) Zwigzku Zawodowego (...) we W. nie wyrazila zgody na zmiane
powodowi warunkéw umowy o prace.

Pismem z 8 pazdziernika 2015 r. strona pozwana zwrocila sie do Zwiazku Zawodowego (...) w W. z proéba o wyrazenie
zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace w czeéci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w ten sposob, ze zaproponowano mu stanowisko starszego
dyzurnego ruchu w sekcji eksploatacji W. na trzech posterunkach ruchu: D., W., B. ze zmiana wynagrodzenia
zasadniczego, wigzacego sie ze zmiang stanowiska.

Jako przyczyne wskazano razaco naganne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przejawiajace sie brakiem
planowania i organizowania pracy wlasnej oraz podleglych pracownikéw inzynierii ruchu, uchylaniem sie od
wypelniania polecen stuzbowych dotyczacych pracy oraz nie przestrzeganie obowiazujacych przepisow, co zostalo
stwierdzone w toku kolejnych postepowan wyjasniajacych (nr: (...)- (...)-269/14; (...)- (...)- (...); (..)-(.)- ()5 (L)-
(..)- ..

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r. Zwiazek Zawodowy (...) w W. zaopiniowal negatywnie wniosek strony pozwanej i
nie wyrazil zgody na zmiane powodowi warunkéw umowy o prace.

Pismem z 27 pazdziernika 2015 r. wreczonym powodowi tego samego dnia strona pozwana wypowiedziata
powodowi umowe o prace w czeSci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynat 31 stycznia 2016 .

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace bylo razaco naganne wykonywanie przez
powoda obowigzkéw pracowniczych przejawiajace sie brakiem planowania i organizowania pracy wlasnej oraz
podleglych pracownikéw inzynierii ruchu, uchylaniem sie od wypeliania polecen sluzbowych dotyczacych pracy
oraz nie przestrzeganie obowiazujacych przepiséw, co zostalo stwierdzone w toku, przeprowadzanych kolejno nizej
wymienionych postepowan wyjasniajacych:

1. Postepowanie wyjasniajace nr (...)-269/14 r. wdrozone przez Decyzje Dyrektora Zakladu z 10.10.2014 r. w sprawie
niewykonania zaplanowanych kontroli posterunkéw ruchu w miesiacu wrzesniu zgodnie z harmonogramem kontroli
Sekcji Eksploatacji W.. Stwierdzono, ze powod nie dokonal za miesiagc wrzesienn kontroli posterunkéw zgodnie z
harmonogramem kontroli w Sekcji Eksploatacji W. tj. 28.09.2014 r. stacja O., 29.09.2014 r. stacja S., 29.09.2014 r.
stacja Z. oraz 29.09.2014 r. stacja K..

2. Postepowanie wyjasniajace nr (...)-30/15 r. wdrozone Decyzja Dyrektora Zakladu z 20.02.2015 r. w sprawie
niewyznaczenia obsady dyzurnego ruchu dysponujacego na nastawni dysponujacej stacji W. P. na dzien 17/18.02.2015
r. Stwierdzono, ze powdd nie zapewnil obsady posterunku w dniach 17/18.02.2015 r. Wymienil harmonogram pracy na
miesiac luty 2015 r. podpisany przez zastepce naczelnika na inny harmonogram niezatwierdzony przez zwierzchnika.
W podmienionym harmonogramie nie obsadzit stanowiska dyzurnego ruchu zmiany nocnej 17/18.02.2015 r. wiedzac
o zwolnieniu lekarskim innego pracownika.

3. Postepowanie wyjaéniajace nr (...)-32/15 r. wdrozone Decyzja Dyrektora Zakladu z 26.02.2015 r. w sprawie
naniesienia zmian w harmonogramie pracy dla nastawniczych stacji W. P. w miesigcu lutym i dyzurnych ruchu stacji
S..

4. Postepowanie wyjasniajace nr (...)-164/15 wdrozone Decyzja Dyrektora Zakladu z 11.09.2015 r. w sprawie
niewykonania polecenia naczelnika Sekcji okreslajacym wykonanie Regulaminu (...) Stacji W. N. wedlug nowej
instrukcji Ir-3 oraz nienaniesienia zmian w harmonogramach stacji B. nastawni Br-1 i stacji O.. Stwierdzono, ze
powdd nie wykonal polecenia nr 30/15 z 04.05.2015 r. naczelnika Sekcji Eksploatacji W. dotyczacego sporzadzenia
Regulaminu (...) Stacji W. N. wedlug nowej instrukcji Ir-3 oraz nie naniést zmian w harmonogramach stacji B.



nastawni Br-11i stacji O. co spowodowalo, ze do systemu PK zostaly wprowadzone nieprawdziwe dane, w wyniku czego
pracownikom sekcji nie wyplacono wynagrodzenia za przepracowane godziny.

W wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy wskazano ponadto, ze nie zwazajac na zlozona deklaracje
wobec Dyrektora Zakladu w dniu 14.05.2015 r., powdéd nie zmienil swojej postawy w zakresie wypelniania
swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pomimo udzielonych dwoch kar porzadkowych za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dalszym ciggu w sposob razaco naganny wykonuje obowigzki stuzbowe
wynikajace z pelnienia funkcji zawiadowey ds. inzynierii ruchu w Sekcji Eksploatacji W.. Swiadcza o tym prowadzone
kolejne postepowania wyja$niajace. Powyzsze dzialania dezorganizuja prace Sekcji Eksploatacji W. i zmuszaja
Kierownictwo Sekcji do kontrolowania w sposob ciaggly dzialan, a takze wyznaczania innych pracownikéw do
wykonywania zadan za powoda. Od pracownika pelnigcego funkcje kierownicza, a taka jest funkcja zawiadowcy nalezy
oczekiwac dzialania w interesie pracodawcy. Dyrektor Zakladu nie moze wiec akceptowaé powtarzajacego sie, razaco
nagannego wykonywania przez powoda obowigzkéw stuzbowych. Pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
kierowniczych stawiane sg bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym pracownikom. W szczegolno$ci pracownicy ci
powinni wykazywac sie duzg inicjatywa i operatywnos$cia w realizacji zadan zakladu pracy, a ich zachowanie powinno
by¢ oceniane wg ostrzejszych kryteriow. Powinni dawa¢ takze przyklad nalezycie wykonywanej pracy i wlasciwej
postawy.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2016 r. strona pozwana zaproponowala powodowi nastepujgce
warunki umowy o prace:

- Miejsce pracy: (...) S.A. Zaklad (...) we W. ul. (...), Sekcja Eksploatacji W., D., W., B.,
- S.: starszy dyzurny ruchu,

- Wynagrodzenie zasadnicze wedlug 11 kategorii zaszeregowania w szczeblu 24 w kwocie 2.125,00 zl brutto
miesiecznie,

- Premia wedlug zasad ustalonych zakladowym regulaminem premiowania.
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw zatrudnienia. Nie wykonywal jednak pracy na nowym
stanowisku z uwagi na skierowanie do pracy zwigzkowej w pelnym zakresie.

Dowody:
Okoliczno$ci bezsporne.

Od 20 maja 2015 r. do 31 stycznia 2019 r. powodowie zostali objeci przez Miedzyzakladowa Komisje (...) Zwigzku
Zawodowego (...) we W., szczeg6lng ochrona zwigzkowa.

Okoliczno$¢ ta byla znana stronie pozwanej w momencie wypowiadania powodom warunkéw pracy i placy.
Dowody:
Okolicznosci bezsporne.

Zgodnie z porozumieniem z 11 stycznia 2005 r. w sprawie wzajemnych zobowigzan stron Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A., pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzieé, rozwiazac stosunku pracy ani jednostronnie zmieni¢ warunkow pracy i placy na niekorzy$é
pracownika, o ktérym mowa w art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz z pracownikiem, o
ktérym mowa w § 5 ust. 3 niniejszego porozumienia (§ 28 ust. 3 porozumienia).



Dowody:
Porozumienie z 11.01.2005 r. — karta 60-v. 65.

W ramach restrukturyzacji w listopadzie 2014 r., strona pozwana utworzyla dzial ds. infrastruktury pasazerskiej,
ktory mial zajmowa¢é sie nadzorem nad utrzymaniem czystoSci na podleglych mu sekcjach eksploatacji, estetyzacja
na peronach na terenie kolejowym. Stanowisko naczelnika dzialu zostalo powierzone na zasadzie porozumienia
stron powddce. Zastepca dyrektora ds. eksploatacji J. M. od samego poczatku byl jednak temu przeciwny poniewaz
stanowisko to mialo charakter techniczny, z wymaganymi uprawnieniami budowlanymi. Powo6dka nie miata
natomiast wyksztalcenia technicznego.

Jezeli wykonanie zadania nalezalo do kompetencji dzialu infrastruktury pasazerskiej, to dzial ten bez wzgledu na to
czy posiadal kompetentne do tego osoby, czy tez nie, mial wykona¢ powierzone mu zadanie.

W dziale powodki docelowo mialo pracowaé 5 osbb. Stan ten zostal osiagniety dopiero ok. wrzesnia 2015 r. W
miedzyczasie powodka wielokrotnie informowala dyrektora, ze brakuje jej ludzi do pracy, ze w biurze nie ma nikogo
kompetentnego do wykonania zadan powierzonych dzialowi. Pracownicy zatrudnieni w dziale zajmowali sie wcze$niej
zupelnie innymi zadaniami, nie mieli do§wiadczenia ani niezbednej wiedzy. Powodka miata bardzo mala pomoc ze
strony pracodawcy przy organizacji dziatu.

Pod koniec marca 2015 r. zostalo zlecone dzialowi powddki przygotowanie wniosku inwestycyjnego w sprawie
modernizacji infrastruktury pasazerskiej na dworcach: W. N., W. N., W. B., O.. Pieniadze na ten projekt zostaly
zméwione przez inny dzial, ktory zajmowal sie tym wezeéniej. Zeby wykonaé¢ zadanie trzeba bylo uzyskaé zgode
zarzadu, przeprowadzi¢ procedure przetargowa. Powddka musiala zamowié kosztorys u wykonawcy, ktérego nikt
wecze$niej nie zlecil, co bylo konieczne do sporzadzenia wniosku.

We wrzeéniu do przetargu na montaz nie zglosil sie zaden wykonawca. Strona pozwana mogla zrealizowa¢ zadanie
z wolnej reki. Okazalo sie jednak, ze ostateczny kosztorys byt wyzszy od pierwotnego o 1.200.000,00 zl. Dlatego
powddka napisalam wniosek o podjecie przez zarzad uchwaly zmieniajac kwote na przebudowe wraz z przedluzeniem
terminu realizacji do kofica maja 2016 r. Zostal on podpisany przez dyrektora i przekazany do zarzadu. Warunkiem
wykorzystania §rodkdéw inwestycyjnych bylo wykonanie tego zadania do konica listopada 2015 r. J. M. osobiscie
wlaczyl sie w realizacje zadania zlecaja jego dokonczenie dzialowi nawierzchni. Ostatecznie jednak zadanie nie zostalo
zrealizowane.

Powodka informowata o wszystkim swojego przelozonego J. M.. Wiedzial o tym réwniez dyrektor A. K.. Co tydzien
odbywaly sie spotkania, na ktoérych pracownicy skladali sprawozdania na jakim etapie jest dana sprawa. Wszystkie
dokumenty wymagaly podpisu dyrektora.

W sprawie byla prowadzona procedura wyja$niajgca nr (...).

Powodka miala udzielaé terminowo odpowiedzi na pisma do centrali, ktora wyznaczala cele i zadania do realizacji. Od
dnia 22 czerwca 2015 r., co dwa tygodnie do czasu rozliczenia prac zwigzanych z estetyzacja infrastruktury, powodka
miala przedstawiac centrali raport ze stanu realizacji zadan. W raportach miala by¢ miedzy innymi przedstawiona
dokumentacja fotograficzna.

Na pismo z 16 czerwca 2015 r. powddka udzielila odpowiedzi w dniu 23 czerwca 2015 r., podczas gdy termin udzielenia
odpowiedzi uplyngl w dniu 22 czerwca 2015 .

Powddka nie wyslala raportu w terminie, gdyz nie otrzymala zdje¢ od naczelnikéw sekeji i musiala sama jechaé je
zrobié. Przesuniecie terminu bylo uzgadnianie przez nig telefonicznie z centrala.



W kazdy piatek do godz. 12:00 powoddka miala przysyla¢ do centrali cotygodniowe raporty o podejmowanych
dzialaniach naprawczych zwigzanych z realizacja badania (...).

Na pismo z dnia 24 kwietnia 2015 r. powodka udzielita odpowiedzi 22 czerwca 2015 r., podczas gdy termin udzielenia
odpowiedzi byt zakre§lony do 19 czerwca 2015 r., do godz. 12:00.

W dniach 18/19 czerwca 2015 r. (czwartek/pigtek) powddka uczestniczyla w komisji odbioru infrastruktury
pasazerskiej na stancji O.. Uzgodnila telefonicznie z Panig S. zajmujgca sie sprawozdaniami, ze odpowiedzi udzieli w
dniu kiedy bedzie w pracy, tj. 22 czerwca 2015 r. Powodka informowala dyrektora zakladu, ze uzgodnila telefonicznie
z centrala, ze raport przesle 22 czerwca 2015 1.

Dyrektor nie otrzymal z centrali zadnej skargi na powddke, ze raporty zostaly przeslane z op6znieniem. Dyrektor
wdrozyl w tej sprawie procedure ukarania powodki karg upomnienia, jednak ostatecznie uchylil nalozona kare.

W sprawie byla prowadzona procedura wyja$niajaca nr (...).
Powodka miata pod nadzorem 129 stacji, na ktérych miala miedzy innymi nadzorowac ich czystosc.

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. uslugi czyszczenia przejal nowy uslugobiorca. W kwietniu mial on wykonaé zadanie
doczyszczania stacji. Bezpos$rednio odpowiedzialny za utrzymanie czystoSci byt gospodarz terenu, czyli naczelnik
sekcji, ktdrych bylo 4. Byli oni bezposrednio odpowiedzialni za przekazanie terenu w kwietniu nowemu ustugobiorcy
oraz jego odebranie po doczyszczeniu. Po wykonaniu doczyszczania, powodka otrzymata informacje od G. B. (1), ze
wszystkie stacje zostaly doczyszczone, sporzadzono protokoly odbioru, ktére byly bez uwag lub z uwagami. Tam gdzie
byly uwagi ustlugobiorca w ciggu tygodnia/dwoch mial usunaé¢ niedociagniecia.

Pod koniec maja 2015 r. centrala przeprowadzila kontrole niektérych stacji i zakwestionowala czysto$é na niektérych
z nich. Raport w tej sprawie trafit do powodki pod koniec lipca 2015 .

Whiosek, ze prace doczyszczajace zostaly przeprowadzone w sposéb wlasciwy, powodka oparta na przedstawionych
jej raportach. Powodka z uwagi na braki osobowe, jak rowniez brak mozliwo$ci skorzystania z samochodu stuzbowego,
nie miata mozliwo$ci, dokonaé osobistego objazdu obiektdéw i naocznego stwierdzenia wynikow doczyszczania.

Z naczelnikami sekcji zostaly przeprowadzone ostre rozmowy dyscyplinujgce.

Sposdb doczyszczania byl dokumentowany elektronicznie. W tym celu uzywane byly tablety ze specjalnym
oprogramowaniem. Takie tablety posiali pracownicy poszczegdlnych sekcji oraz G. B. (1), ktora miala tablet zbiorczy.
Audytorzy, ktorych bylo 7, wpisywali dane do tabletu na specjalnym portalu czystosci, natomiast G. B. (1) sporzadzala
zestawienia zbiorcze. Bezpos$rednio odpowiedzialni za sprawy czystoSci byli audytorzy. Powddka nie ingerowala w
kompetencji G. B. (1) do momentu, kiedy nie zglaszala jej probleméw, gdyz uwazala, ze prowadzi je wlasciwie. Gdy
G. B. (1) miala jakie$ problemy, to zglaszala je powddce.

Powodka starala sie o otrzymanie takiego tabletu, Zeby tez mogla nadzorowaé kwestie czystosci. Nie otrzymata go
jednak, gdyz dla niej jako osoby nadzorujacej nie przewidziano oprogramowania.

Przeprowadzona przez centrale w maju 2015 r. kontrola wykazala nieprawidlowosci w utrzymaniu czystosci na
niektorych stacjach.

W sprawie byly prowadzone procedury wyjasniajace nr (...) i (...).

J. M. informowal powoddke, ze jedynym wyj$ciem bedzie jej rezygnacja ze stanowiska. Powddka nie chciala jednak
zrezygnowac ze stanowiska.

Dowody:



Zeznania $wiadka J. M. zlozone na rozprawie 10.08.2016 1.,
Zeznania $wiadka T. T. zlozone na rozprawie 10.08.2016 1.,
Zeznania $wiadka P. S. zlozone na rozprawie 12.10.2016 1.,
Zeznania powodki M. O. zlozone na rozprawie 25.01.2017 .,

Pisma z centrali strony pozwanej z 24.04.2015 1., 16.06.2015 T., 27.03.2015 T'., 24.07.2015 r. — karta 153-155, 162-172,
181, 189,

Dokumentacja z postepowan wyja$niajacych — karta 156-158, 175-178,
Pismo dyrektora zakladu z 04.08.2015 r. — karta 173,

Pismo powddki z 05.08.2015 r., 17.08.2015 r. — karta 174, 183,

Opinia z-cy dyrektora zakladu z 11.08.2015 r. — karta 179,

Pismo z-cy dyrektora z 10.08.2015 r., 18.05.2015 r. — karta 180, 184,
Kosztorys — karta 182,

Whniosek inwestycyjny — karta 185-188,

Zawiadowcy poporzadkowane sg okreslone stacje, posterunki ruchu, ktérymi sie opiekuje. Ponadto zwiadowca kieruje
i organizuje prace dyzurnych ruchu, nastawniczych, zwrotniczych.

Strona pozwana corocznie sporzadza plan poprawy bezpieczenstwa ruchu kolejowego. W planie sa miedzy innymi
zakladane odpowiednie iloéci kontroli. Na podstawie tego planu jest sporzadzany w kazdej sekcji eksploatacji
comiesieczny harmonogram kontroli. Ilo§¢ kontroli musi byé odpowiednia z planem. Musza by¢ wykonywane kontrole
dzienne, nocne, przy zmianie dyzuréw pracownikow posterunkéw technicznych, w dni wolne od pracy. Kontrola
polega na sprawdzeniu w jaki sposéb prowadzony jest ruch pociagéw przez dyzurnych ruchu w danym momencie,
kontroli dokumentacji techniczno-ruchowe;j.

W dniach 28-29 wrzeénia 2014 r. pow6d W. Z. nie dokonat kontroli posterunkéw na stacjach: O., S., Z. oraz K. zgodnie
z harmonogramem kontroli, gdyz przez caly miesigc wrzesien 2014 r. byl jedynym zawiadowca inzynierii ruchu.
Pozostali zawiadowcy byli na urlopie wypoczynkowym lub zwolnieniu chorobowym. Powdd nie mial mozliwosci,
dokonania tych kontroli. Powo6d informowal naczelnika O. O., Ze wykonanie tego zadania jest zagrozone. W tym czasie
zawiadowcy nie mieli jeszcze samochodu stuzbowego, poza przydzielonym samochodem z kierowca.

W sprawie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace (...).

Za sporzadzanie harmonogramoéw czasu pracy pracownikow sekeji inzynierii odpowiedzialny jest naczelnik sekgcji.
Harmonogramy pracy dyzurnych ruchu sporzadzane sa przez zawiadowcow, a nastepnie kontrolowane i zatwierdzane
przez ich przelozonego.

W czasie kiedy jeden zawiadowca idzie na urlop albo na zwolnienie lekarskie, zastepuje go inny zawiadowca, ktory
zajmuje sie stacjami nieobecnego zawiadowcy. Na wniosku urlop wypoczynkowy wskazuje sie zastepce. Natomiast w
przypadku choroby, zastepca jest wyznaczany ustnie przez przelozonego O. O..

Do dnia 16 lutego 2015 r. jeden z pracownikéw nastawni stacji W. P. byt na zwolnieniu lekarskim. Kilka dni wcze$niej
w rozmowie telefonicznej poinformowal on powoda, ze w dniu 17 lutego 2015 r. idzie do lekarza i wowczas okresli czy
bedzie dalej kontynuowal zwolnienie czy wréci do pracy. Powod ukladajac harmonogram pracy nie majac zwolnienia



lekarskiego tego pracownika, uznal, Ze bedzie on na zmianie z 17/18 lutego 2015 r. Powdd zamierzat wpis zmieni¢,
gdyby okazalo sie, ze pracownik ten bedzie jednak na dalszym zwolnieniu lekarskim, o czym miat go on poinformowac
wezedniej.

W dniu 17 lutego 2015 r. pracownik zglosil do dzialu kadr swoja dalsza nieobecno$é. Informacja ta nie zostala
jednak przekazana zadnemu zawiadowcy. Natomiast powdd tego dnia byl nie obecny w pracy, gdyz odbieral godziny
nadliczbowe. Dopiero wieczorem 17 lutego 2015 r. powod zostal telefonicznie poinformowany, ze nie ma obsady tego
posterunku.

Niewyznaczenie zmiany moze doprowadzi¢ do wstrzymania ruchu kolejowego na danym posterunku, poniewaz
pracownik, ktéry nie otrzyma zmiany nie moze wykonywaé swoich czynno$ci powyzej 12 godzin, ze wzgledu na
bezpieczenstwo. W dniach 17/18 lutego nie doszlo do wstrzymania ruchu, gdyz wezwano na posterunek innego
pracownika, przez co obsada posterunku ostatecznie zostata zapewniona.

Pow6d wymienil harmonogram pracy za luty 2015 r., gdyz ilo§¢ dokonanych poprawek powodowala, ze stal sie on
nieczytelny. Kiedy pow6d dokonywal zamiany harmonogramu naczelnik O. O. by} akurat na urlopie.

W sprawie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace (...)- (...).

W trakcie jednej z kontroli posterunku w lutym 2015 r. powod na prosbe dyzurnego ruchu dokonal zmian w
harmonogramie pracy na stacji W. P. oraz S., ale nie naniésl jednak tych zmian p6zniej na harmonogramie pracy
znajdujacym sie w biurze.

W sprawie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace (...)- (...).

Na przelomie 2014/2015 r. nastapilo lacznie sekcji i przeszeregowania posterunkéw ruchu. Od maja 2015 r. stacje: B.,
B., O.1iD. byly przepisane powodowi. Powdd nie by} nigdy zawiadowca na wezle (...), dlatego poczatkowo zapoznawatl
sie z nowym terenem.

W maju 2015 r. naczelnik zlecil mu aktualizacji regulaminu na stacji W. N., ktéra nie wchodzila z zakres kompetencji
powoda i nie bylo to jego priorytetem. Procedura jest dlugotrwala i skomplikowana.

Powod nigdy nie zostal przeszklony ze sporzadzenia harmonogramoéw i regulaminéw. Sporzadzal jej od 2012 r. na
poczatku z pomoca kolegow.

W sprawie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace (...)- (...).

Dowody:

Zeznania $wiadka J. S. zlozone na rozprawie 10.08.2016 r.,

Zeznania $wiadka O. O. zlozone na rozprawie 12.08.2016 1.,

Zeznania powoda W. Z. zlozone na rozprawie 25.01.2017 r.,

Dokumentacja z postepowan wyja$niajacych — karta 232-233, 235-236, 238-239, 252-254.

Stanowisko powodki jak rowniez dzial infrastruktury pasazerskiej zostal zlikwidowany. Aktualnie istnieje stanowisko
wieloosobowe ds. infrastruktury pasazerskiej. Osobg kierujgca zespolem zostal G. B. (2).

Dowody:
Zeznania $wiadka J. M. zlozone na rozprawie 10.08.2016 1.,

Zeznania $wiadka T. T. zlozone na rozprawie 10.08.2016 1.



Zeznania powodki M. O. zlozone na rozprawie w dniu 25.01.2017 1.,
Stanowisko powoda istnieje nadal i caly czas jest nieobsadzone.
Dowody:

Zeznania powoda W. Z. zlozone na rozprawie 25.01.2017 .

W lutym 2015 r. centrala wytypowala powodke do podjecia studiow podyplomowych. Dyrektor zakladu nie zgodzit
sie jednak, nie wyja$niajac przyczyn.

W maju 2015 r., powodka zostala wyznaczona przez komodrke zwigzkowa do zadan spolecznych, miedzy innymi w
komisji socjalnej. Rdwnoczesnie zwigzek zawodowy organizowal zawody sportowe w jednym z o$rodkéw w Polsce.
Powodka w ramach urlopu wypoczynkowego miala jechaé na te zawody sportowe. Dyrektor nie udzielil jednak urlopu
powddce mowiac, ze zadania nie sa zrealizowane.

Po wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy juz 2 listopada 2015 r. powddka zostala pozbawiona stanowiska pracy.
Naczelnik dzialu ds. ekonomicznych, do ktorego miala zostaé skierowana poinformowal powo6dke, ze nie ma dla niej

pracy.
Od stycznia 2015 r. na wlasna proébe powddka, otrzymala prace w dziale ds. zaplecza technicznego mechanizacji.
Dowody:

Zeznania powodki M. O. zlozone na rozprawie w dniu 25.01.2017 .

Pomiedzy powodem a O. O. istniat konflikt odno$nie rozdzialu zadan.

Do jesieni 2014 r. powdd nie pelnil zadnej funkceji zwiazkowej. Podczas wyboréw w 2014 r. zostal wybrany na czlonka
prezydium zwigzku zawodowego Dyzurnych (...). Od tego momentu zaczeto wytyka¢ powodowi pomylki, ktore
zdarzaja sie kazdemu pracownikowi.

Dowody:
Zeznania powoda W. Z. zlozone na rozprawie 25.01.2017 .

Hipotetyczne wynagrodzenie powodki za okres od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. stanowigce roéznice pomiedzy
wynagrodzeniem na stanowisku naczelnika dziahu, a specjalisty wynosilo 51.812,55 zl brutto.

W zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym, w okresie od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. powodowi nie zostalo
obnizone wynagrodzenie, gdyz zostal on oddelegowany na stale do pelnienia funkcji przewodniczacego Zwiazku
Zawodowego (...).

Dowody:

Okolicznosci bezsporne.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki z ostatnich 12 miesiecy wynosilo 8.467,89 zt brutto.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech miesiecy wynosilo 5.453,75 zt brutto.
Dowody:

Zaswiadczenia — karta 70, 72.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczen powodow o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia, stanowit
art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit
zgode na te warunki (...)”".

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie mialo na celu ustalenie, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powoddw, uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie
to spelialo wymogi formalne (np. konsultacji lub zgody zwigzkowej, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), i czy podana przyczyna byla rzeczywista i prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., pracodawca ma obowiazek wskaza¢ w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie swojej decyzji, z ktorym pracownik bedzie mogl podjaé ewentualng polemike na drodze
sadowej. Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN
641/99 OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,haruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”.

Powodowie nie odméwili przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, w zwigzku z czym ich stosunek pracy nie zostal
rozwigzany, lecz z uplywem okresu wypowiedzenia ulegl modyfikacji.

Odwolujac sie od wypowiedzen zmieniajacych warunki tgczacych ich ze strong pozwana uméw o prace, powodowie
zarzucili w pierwszej kolejnoéci naruszenie przez strone pozwana wymogo6w formalnych dokonania wypowiedzen. Sad
Rejonowy w pelni podzielit stanowiska obojga powodow w tym zakresie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze zar6wno powddka, jak i powdd podlegali szczegblnej ochronie zwiazkowe;j.
Bezspornie rowniez zaproponowane przez pozwang warunki pracy stanowily zmiane na niekorzy$¢ pracownikéow, w
zwigzku z zaproponowaniem nizszego wynagrodzenia za prace w tym samym wymiarze czasu, na nizszym stanowisku.
Zgodnie zatem z § 28 ust. 3, obowigzujgcego u strony pozwanej porozumienia z 11 stycznia 2005 r. w sprawie
wzajemnych zobowigzan stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéow (...) S.A., jak réwniez
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1881),
aby skutecznie wypowiedzie¢ powodom warunki zatrudnienia, strona pozwana musiala uzyska¢ wczesniejsza zgode
zwigzkow zawodowych. Strona pozwana zwrdcila sie do zwigzkow zawodowych o wyrazenie takiej zgody, jednak
bezspornie jej nie uzyskala.

Tym samym, jednostronne wypowiedzenie powodom warunkéw pracy i placy na ich niekorzy$¢ (nizsza ranga
stanowiska pracy, obnizone wynagrodzenie) bez zgody zwiazkéw zawodowych naruszylo wymogi formalne i
przesadzilo o wadliwoéci dokonanej czynnoSci prawnej, co w konsekwencji uzasadnialo roszczenia powodéw o
przywrdcenie na dotychczasowych warunkach zatrudnienia (sprzed wypowiedzenia warunkéw pracy i placy).

W toku postepowania strona pozwana podnosila wprawdzie, ze powodowie w sposob razacy dopuscili sie naruszenie
swoich obowiazkéw pracowniczych i ich przywrocenie do pracy bylyby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Sad nie podziela jednak powyzszego stanowiska, albowiem nie zostalo on dowiedzione przez strone pozwang w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.



Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okreéla granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwosé¢ efektywnej obrony
swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniong) strone, wprawdzie miesci sie w ramach
prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspoélzycia spolecznego ma glownie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkéw
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspotzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookre§lony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktére zaleza od okolicznoéci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul generalnych ma
zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzecznosci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspdlzycia spolecznego ksztaltuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowigzana jest do udowodnienia, ze podjete przez nig dzialania mieécily sie
w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sadowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, nie powinno ograniczacé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze by¢
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéw (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotow
pracownika zwiazanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okoliczno$ci dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem
pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
27 czerwca 1985 1., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspdlzycia
spolecznego powinno ograniczac¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy
przypadek nastapil spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to
powddka byla zatem obowigzana wykazaé, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy przez strone pozwana bylo niezgodne
z zasadami sprawiedliwoSci, etyka i dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci przywolane i wykazane w toku postepowania przez powodke uzasadnialy
przyjecie, ze zwolnienie jej z pracy nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3.08.2016 r. (I PK 227/15), funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy z
1991 r. o zwigzkach zawodowych zakazu rozwiazywania umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikdéw jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezalezno$ci od pracodawcy oraz stworzenie
realnych mozliwoéci aktywnego dzialania na rzecz i w interesie pracownikow, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta
w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci s3 bowiem bezposrednio narazeni na konflikty



z pracodawca, a w konsekwencji na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywno$ci w obronie interesow i
praw pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalno$é zwiazkowa.
Dlatego aktywno$¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajace szerszy zakres ochrony trwalo$ci stosunku pracy
podmiotéw okre$lonych w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Sad Najwyzszy podkreélil, ze
przepis art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczna treéc¢ i nie ogranicza przewidzianej
w nim ochrony tylko do zachowan objetych dzialalno$cia zwiazkowa. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkdéw pracy i placy
pracownikowi wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do
dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwiazkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie
- niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powolany przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie
po trzecie - skutkiem dzialania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do zasady, uwzglednienie zadania
pracownika przywroécenia do pracy. Sad wskazal roéwniez, ze skoro hipoteza normy art. 8 k.p. objete sg przypadki
naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa
materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wlasnie przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spelnia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna.

W wyroku z dnia 4.02.2015 r. (III PK 68/14) Sad Najwyzszy wskazal za$, ze co do zasady, oddalenie - na podstawie
art. 8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika podlegajacego szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem
z nim stosunku pracy, gdy rozwiazanie to w sposéb oczywisty narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w okolicznoéciach szczegélnie razacego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze ani w przypadku powodki, ani powoda, nie doszlo z
ich strony do ,szczeg6lnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw prawa”,
ktére uzasadnialoby dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy na niekorzy$¢ pomimo braku zgody
zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

W  przypadku zarzutu
przygotowania przez
powbdke z opdZnieniem
i bledami wniosku
w  sprawie  uchwaly
dotyczacej  przebudowy
infrastruktury, nie mozna
w ocenie Sadu uznaé,
ze doszlo do opisanych
przez strone pozwana
okoliczno$ci z powodu
razacego naruszenia
obowigzkow przez
powddke. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe,
zadanie to zostalo
powierzone powoddce w
marcu 2015 I., PO
okolo 4-5 miesiacach




po utworzeniu nowego
dzialu ds. infrastruktury
pasazerskiej, ktorego
powodka zostata
naczelnikiem. Bylo to
pierwsze tego typu zadanie
powodki, natomiast
pracodawca ze sSwojej
strony nie zrobil niczego,
aby skutecznie wspomoc ja
w tym zadaniu. Jak wynika
chociazby z zeznan J.
M., do wykonania zadania
zwiazanego z przebudowa
infrastruktury w zasadzie
wymagane byloby
wyksztalcenie techniczne,
najlepiej dodatkowo =z
uprawnieniami

budowlanymi. Powddka
takiego przygotowania nie
miala. Poza tym z
zeznan powoddki wynika,
ze po przekazaniu jej tego
zadania w marcu 2015 r.,
nie bylo one dostatecznie

przygotowane do
wlasciwej realizacji.
Trzeba bylo wykonat
przede wszystkim

kosztorys projektu, ktory
nie zostal do tego czasu
sporzadzony, a bytto jeden
z wymogow sporzadzenia
prawidlowego  wniosku.
Powodka o wszystkich

trudnos$ciach i
przeszkodach na biezaco
informowata swoich
przelozonych.

Ponadto, pomimo nie
rozstrzygnietego

przetargu we wrzeSniu
2015 r. (nie przystapil
do niego zaden oferent),
powodka  starala  sie
jeszcze zrealizowaé
zadanie z wolnej reki.
Poniewaz okazalo sie




jednak, ze ostateczny
kosztorys byl  wyzszy
od pierwotnego 0
1.200.000,00 7} w
zwiazku z czym powodka
musiala napisa¢ wniosek
o podjecie przez zarzad
uchwaly zmieniajac kwote
na przebudowe wraz
z przedluzeniem terminu
realizacji do konca maja
2016 r. Zostal on
podpisany przez dyrektora
i przekazany do zarzadu.

Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego

doczyszczania stwierdzié
nalezy, ze zadanie to bylo
realizowane w kwietniu
2015 r., a bezposrednio
odpowiedzialnymi za
jego  wykonanie  byli
gospodarze terenu, czyli
naczelnicy  sekcji. Po
doczyszczaniu  powodka
otrzymatla informacje,
od G. B. (1), ze
wszystkie stacje zostaly
doczyszczone, i ze
sporzadzono  protokoly
odbioru. Tam gdzie w
protokole byly uwagi
ustlugobiorca w  ciagu
tygodnia/dwoch miat
usungé niedociggniecia.
Natomiast powddka
dokonala oceny realizacji
zadania na podstawie
przedstawionych je
protokoléw.  Natomiast
powodka nie moze by¢
odpowiedzialna np. za
to, ze naczelnik sekcji

zaakceptowal
doczyszczanie poprzez
zamalowanie graffiti

innym kolorem, niz kolor
Sciany budynku. Kwestia
wlaséciwego sposobu




doczyszczenia Sciany,
na ktorej umieszczono
graffiti, jest ocenna
i moze by¢ roznie
traktowana w zalezno$ci
od indywidualnego
poczucia estetyki. Spos6b
doczyszczenia, ktory
zdaniem 0s6b
wykonujacych pb6zniejsza
kontrole byt nieestetyczny,
wedlug osoby odbierajacej
doczyszczanie mogl
mieSci¢ sie w granicach
estetyki.

Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego utrzymania
czysto$ci po doczyszczaniu
nalezy wskazac, ze
powodka miala  pod
nadzorem 129  stacji.
Kwestie czystosci byly
zalatwiane droga
elektroniczng. W  tym
celu uzywane byty
tablety ze specjalnym
oprogramowaniem. Takie
tablety posiali pracownicy
poszczegodlnych sekcji oraz
G. B. (1), ktora
miala tablet zbiorczy.
Audytorzy, ktorych bylo 7
wpisywali dane do tabletu
na specjalnym portalu
czystoéci, natomiast G.
B. (€))] sporzadzala
zestawienia zbiorcze.
Bezposrednio

odpowiedzialni za sprawy
czystoéci byli audytorzy.
Powodka nie ingerowala
w kompetencji G. B. (1)
do momentu, kiedy nie
zglaszala jej problemow,
gdyz uwazala, ze prowadzi
je wladciwie. Natomiast
powodka pomimo staran,
nie otrzymala tabletu z
oprogramowanie, dzieki




ktéremu moglaby
nadzorowaé kwestie
czystoéci, pomimo ze
obowiagzkiem pracodawcy
jest wyposazenie
pracownika w
odpowiednie  narzedzia

pracy.

Odnoszac sie do
zarzutu $nie udzielenia
nieterminowych

odpowiedzi, nalezy
wskazag, ze cho¢
opdznienie faktycznie
miato miejsce, to
jednak jak wynika z
zeznan powodki w obu
przypadkach uzgodnila to
telefonicznie z centrala
spotki w W. i nikt z
przelozonych z centrali
nie stawial jej z tego
powodu jakichkolwiek
zarzutbw. Zarzuty co do
nieterminowo$ci  zostaly
jej postawione tylko i
wylacznie przez dyrektora
zakladu we W.. Ponadto
przekroczenia terminéow
byly nieznaczne.

W  przypadku powoda
W. Z. bezspornym bylo,
ze pod Kkoniec wrzeénia
2015 r. nie dokonal
on kontroli wyznaczonych
posterunkéw ruchu. Ze
zgromadzonego materialu

dowodowego wynika
jednak, ze bylo to
spowodowane

okoliczno$cia, iz w tym
czasie powdd byl jedynym
zawiadowea, gdyz dwaj
pozostali przebywali na
urlopie wypoczynkowym
lub zwolnieniu lekarskim,
przez co nie mial
on faktycznie  takiej




mozliwo$ci, tym bardziej,
ze nie mogt skorzystaé¢ w
tym czasie z samochodu
stuzbowego.

Jezeli chodzi o
wyznaczenie  dyzurnego
ruchu na stacji W. P. na
dzien 17/18 lutego 2015 . i
zmian w harmonogramach
na stacjach W. P., W.
S., to jak wynika z
uznanych za wiarygodne
zeznan  powoda, przy
konstruowaniu

harmonogramu zostal
uwzgledniony pracownik,
ktéry mial zwolnienie
lekarskie do 16 lutego 2015
r. Natomiast w przypadku,
gdyby pracownik mial
mie¢ dalsze zwolnienie
lekarskie, powod mial
zaktualizowaé

harmonogram. W dniu
17 lutego 2015 r. powdd
byl jednak nieobecny
w pracy, a pracownik,
ktéory  przebywal  na

zwolnieniu lekarskim,
0 SWOoj€j dalszej
nieobecnoé$ci

poinformowal dzial kadr,
co nie zostalo jednak
przekazane  powodowi.
O fakcie tym powdd

zostal powiadomiony
telefonicznie dopiero
wieczorem.  Zarzucanie

powodowi nieobsadzenia
dyzurnego ruchu na stacji
W. P. z 17/18 lutego 2015
r. nie jest zdaniem Sadu
uzasadnione, gdyz powod
pierwotnie dyzurnego
obsadzil. Dopiero dalszy
zbieg  okolicznoéci, za
ktory powod nie
ponosi odpowiedzialnosci,
spowodowal, Ze osoba




wyznaczona na ten dyzur
nie mogta §wiadczy¢ pracy.

Odnoszac sie do kolejnego
zarzutu wskazaé réwniez
trzeba, ze pow6d wymienil
harmonogram pracy z
lutego 2015 r., gdyz ilosé
dokonanych  poprawek
powodowala, ze  stal
sie on nieczytelny.
Harmonogramy podlegaly
zatwierdzeniu przez
naczelnika O. O. i
pierwotny harmonogram
zostal przez niego
zatwierdzony.
Harmonogram
wymieniony przez powoda
nie zostal zatwierdzony z
uwagi na okoliczno$é, ze
w tym czasie naczelnik byt
akurat na urlopie.

Jezeli chodzi o zmiany
w harmonogramach pracy
na luty 2015 r. dla
nastawniczych stacji W. P.
i dyzurnych ruchu stacji
W. S., to jak wynika z
zeznan powoda, dokonal
on ich zmiany na stacjach,
nie nanioést ich tylko
p6Zniej na harmonogramy
znajdujacych sie w biurze.
Stanowi to naruszenie
obowigzkéw, nie mozna
go jednak wuzna¢ za
szczegOlnie razace.

Bezsporne bylo réwniez, ze
powdd nie zaktualizowal
regulaminu technicznego
stacji W. N.. Jak wynika
jednak z jego zeznan, po
zmianach organizacyjnych
i przeniesieniu go na wezel
(...), stacja ta nie podlegala
mu jako zawiadowcy. W
tym czasie mial on bardzo




liczne inne obowiazki,
zwigzane chociazby z
zapoznaniem sie z wezlem
(...), na ktérym wezeéniej
nie pracowal. Poza tym,
nigdy nie zostal w
zaden sposob przeszklony
przez strone pozwanag
odnos$nie  sporzadzania
regulaminéw
technicznych. Sporzadzal
jej od 2012 r., kiedy zostal
zawiadowca 2z pomoca
kolegbow.

Podsumowujac, czes$c
wysunietych wobec
powodéw  zarzutow w
ogole sie nie potwierdzila,
o ile za$ mozna
byloby moéwié o jakich$
uchybieniach w pracy
powodow, to jednak
w  ocenie Sadu, w
zadnym przypadku nie
mozna uznaé, by mialy
one charakter drastycznie
nagannego zachowania,
ktore mogloby
ewentualnie uzasadniaé
wypowiedzenie im
warunkoéw pracy i placy
pomimo braku zgody
organizacji  zwigzkowe;.
Powodowie w  swoich
wyjasnieniach

szczegblowo

ustosunkowali sie do
zarzutow, wyjasnili
sytuacje, w jakiej
wykonywali obowigzki
zawodowe 1 przyczyny
zarzucanych im uchybien,
strona  pozwana  nie
przedstawila za$ materiatu
dowodowego, ktory
uzasadnialby podwazenie
przedstawionych  przez
powodoéw wyjasnien.
Powolani przez strone




pozwang swiadkowie
w zasadzie wylacznie
powtorzyli zarzuty zawarte
AU dokumentacji zZ
postepowan

wyjadniajacych, nie byli
w stanie przedstawic
szczegblow

poszczegblnych spraw,
zastaniali sie niepamiecia,
a w czeSci  sami
potwierdzili wyjaénienia

powodow dotyczace
obciazenia praca i
niezapewnienia im

wlasciwych warunkow
przez pracodawce.

Dlatego uwzgledniajac
powodztwo w pkt I i
IV sentencji wyroku, Sad
przywrdcit powodéw do
pracy na dotychczasowych

stanowiskach. Strona
pozwana w toku
postepowania nie

wykazala bowiem aby
przywrdcenie powodéw do
pracy na dotychczasowych
warunkach bylo
niemozliwe lub niecelowe.
W  przypadku powoda
jego stanowisko pracy
caly czas istnienie i jest
nieobsadzone. Natomiast
jezeli chodzi o stanowiska
pracy powodki to doszlo
wprawdzie do zmian
organizacyjnych i zostalo
ono zlikwidowane, jednak
dotychczasowe obowiazki
sg nadal wykonywane
przez wieloosobowy
zespol. Podkreslenia
wymaga, ze w wyroku
z dnia 20.01.2016 r. (II
PK 312/14), wydanym na
gruncie stanu faktycznego,
w ktéorym doszlo - jak
w przypadku powddki -




do likwidacji stanowiska
pracy dzialacza
zwigzkowego -  Sad
Najwyzszy wskazal m.in,
ze (..) w kazdym
przypadku zamiaru
wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy o
prace lub pogorszenia
wynikajacych  z  niej
warunkéw pracy i placy
pracownikowi
okre§lonemu w  art.
32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach  zawodowych
pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzadu
zakladowej organizacji
zwigzkowej A tym
zakresie. Oznacza to, ze
po pierwsze - decyzja co
do dalszego pozostawania
w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w
gestii zarzadu organizacji
zwiazkowej, po drugie
- niewyrazenie zgody,
o ktorej stanowi
powolany przepis, nie
pozwala pracodawcy na
wypowiedzenie lub
rozwiazanie stosunku
pracy zZ dzialaczem
zwigzkowym, niezaleznie
od przyczyny lezacej
u  podstaw  zamiaru
pracodawcy, wreszcie po
trzecie - skutkiem
dzialania pracodawcy
niezgodnego z art. 32
ust. 1 jest co do zasady
uwzglednienie zadania
pracownika przywrocenia
do pracy.

W pkt II sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 47 k.p. zasadzil na rzecz powddki kwote z tytulu réznicy w
wynagrodzeniu, ktorej nie otrzymala pracujac na stanowisku specjalisty, a ktéra otrzymalaby jako naczelnik dziatu.
Kwota ta ostatecznie nie byla sporna pomiedzy stronami.



O ustawowych odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. Pracownik moze domagac¢ sie
odsetek za zwloke, jezeli pracodawca op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Wynagrodzenie za prace za poszczeg6lne
miesigce bylo wymagalne 10-go dnia nastepnego miesigca. Zatem strona pozwana pozostawala w zwloce w jego
wyplacie od dnia nastepnego czyli od 11-go kolejnego miesiaca.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze byl bezsporny. Natomiast okolicznoSci sporne Sad ustalil gléwnie
w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, posiltkujgc sie jak i dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez
strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegdlnosci akt osobowych powodoéw, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan S$wiadkéw oraz powoddéw, Sad dokonal w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad pomingl dowod z zeznania Swiadka P. C., albowiem nie posiadal on zadnej istotnej wiedzy na temat pracy powodki.
Nie byl on przelozonym powodoéw, nie pracowal z razem nimi i nie mial wgladu w ich prace. Jedyne informacje jakie
posiadal pochodzily z zaslyszanych poglosek.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. S., jednakze okazaly sie one przydatne dla ustalen faktycznych w
niewielkim zakresie. Swiadek nie byl przelozonym powodéw, pracowal w innym dziale, nie uczestniczyl w zadnym

postepowaniu wyja$niajacym.

Zeznania $wiadkow: J. M., J. S., T. T. oraz O. O., w ocenie Sadu, byly wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie pomimo, ze byli przelozonymi powodéw
(poza T. T.) i w duzej mierze uczestniczyli w zdarzeniach bedacych podstawa wypowiedzenia powodom warunkow
zatrudnienia, w trakcie zeznan czeSciowo zaslaniali sie niepamiecia (w szczego6lnosci O. O.). Potwierdzili pewne fakty
zarzucane powodom, nie byli jednak w stanie odnie$¢ sie do nich w konkretny i rzeczowy sposéb. W zasadzie powielili
dokonane w postepowaniach wyjasniajacych wnioski, ktére w ocenie Sadu byly zbyt jednostronne i malo obiektywne.
Nie odniesli sie do wyjasnien powoddw, choé okoliczno$ci przemawiajgce na korzysé powodow byly podnoszone nie
tylko w procesie, ale juz wcze$niej — przez zakladowa organizacje zwigzkows.

Przy ocenie zeznan $wiadkow, Sad wzigl oczywiScie pod uwage fakt, ze sa oni pracownikami strony pozwanej. Jest to
jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie §wiadkami sg obecni, badz byli pracownicy, jednej ze stron.

Sad dat wiare zeznaniom powodow, uznajac je za spontaniczne, logiczne i szczere. Powodowie otwarcie i szczegdtowo
opisali przebieg zdarzen, co do ktorych stawiane byly im zarzuty. Potrafili przyzna¢ zaistnienie okre$lonych faktow,
nawet jezeli byly one na ich niekorzysé. Ich zeznania byly spdjne i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt III sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Z zaswiadczenia przedstawionego przez strone pozwana wynika, ze w przypadku powo6dki
wynosilo ono 8.467,89 zl brutto.

W punkcie V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100
ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa.

Na skutek pomylki Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz powoddéw od strony pozwanej naleznych im kwot po 2000 zl
z tytulu zwrotu poniesionych kosztow oplaty sadowej od pozwow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



