Sygn. akt. X P 908/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4maja 2017 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. we Wroctawiu

przy udziale
sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania;
III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 908/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) powod, G. U., wnidst o sprostowanie Swiadectwa
pracy wydanego przez strone pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., w punkcie 4 ppkt 8 poprzez stwierdzenie, ze powdd
w okresie od 2 pazdziernika 2011 r. do 19 wrze$nia 2015 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace kierowcy
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu wg
norm przepisanych lub wg zestawienia kosztow (k. 3 — 8).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze dnia 27 wrzeénia 2011 r. strony zawarly umowe o prace
na czas okre$lony 3 miesiecy. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu
miedzynarodowym. Dnia 31 grudnia 2011 r. miedzy stronami zawarta zostala umowa o prace na czas okreslony
20 lat, zatrudniajaca powoda na tozsamym stanowisku pracy. Dnia 13 sierpnia 2014 r. strony rozwiazaly na mocy
porozumienia w/w umowe. Jeszcze tego samego dnia strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. (takze dotyczaca stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego
w ruchu miedzynarodowym). Dnia 2 lutego 2015 r. na mocy aneksu do umowy strony postanowily zmieni¢ czas, na
jaki zostala zawarta umowa z okre$lonego na nieokreslony. Pismem z dnia 30 sierpnia 2015 r. strona pozwana zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (pod sygn. akt X P 763/15 toczy sie postepowanie w sprawie z odwolania
powoda od rozwigzania umowy o prace). W dniu 25 wrze$nia 2015 r. powodowi wreczone zostalo Swiadectwo pracy,



o ktérego sprostowanie powod wystapit z dniem 29 wrze$nia 2015 r. Pracodawca odmoéwil sprostowania Swiadectwa
pracy.

Powo6d wskazal, ze w spornym okresie stale i nieprzerwanie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na
stanowisku kierowcy cysterny w ruchu miedzynarodowym. Praca kierowcoéw pojazddéw przewozacych towary
niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej jest za$ praca o
szczegblnym charakterze. Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy wykazala jednoznacznie, ze charakter i rodzaj
wykonywanej pracy kierowcy przed 31 marca 2013 r. i po 1 kwietnia 2013 r. niczym sie nie rozni.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (k. 36 — 44).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze z uwagi na fakt zlozenia w dniu 30 sierpnia 2015 r. o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, pozwana spétka wystawila powodowi w dniu 21 wrzeénia 2015 r.
zbiorcze Swiadectwo pracy, w ktorym wskazala, w jakim okresie powdd wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Kolejno strona pozwana podala, ze w zalaczniku nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
przedstawiony zostal wykaz prac o szczeg6lnym charakterze, ktory klasyfikuje w punkcie 10 prace kierowcow
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. w dniu 30 wrzeSnia 1957r.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana podala, ze powdd jak i inni pracownicy pozwanej spolki, w przewazajacej
czeSci czasu pracy wykonywal prace polegajaca na przewozie materialow neutralnych i niezakwalifikowanych
jako niebezpieczne. Oprocz tych przewozow powdd dokonywal przewozéw towardow zakwalifikowanych jako
niebezpieczne, jednakze ilo$¢ tych przewozoéw nie pozwala na przyjecie i ustalenie, ze powod w/w prace wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Celem uzasadnienia powyzszego, strona pozwana podala, ze od poczatku trwania
zatrudnienia w spolce, powdd przez okolo 50% wymiaru czasu pracy przewozil takie substancje jak: oleje spozywcze,
oleje przemyslowe, thuszcz, parafine i chemie neutralna, co potwierdza szereg dokumentéow przewozowych CRM w
ktorych wskazane jest przez nadawce, jakiego rodzaju substancje i towary sg przewozone

w cysternach. W/w substancje — jak podala — nie sa towarami niebezpiecznymi wskazanymi w Umowie europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR), za$ w przypadku ich transportu
nie uzywa sie réwniez oznaczen UN (odpowiadajacego towarom niebezpiecznym) i odpowiedniego numeru
oraz co istotne, w przypadku przewozu takich towaréw i wykonywania pracy kierowcy, po zaladunku towaréw
zakwalifikowanych jako niebezpieczne do samochodu, konieczne jest otworzenie tablic ostrzegawczych barwy
pomaranczowej na pojezdzie, ktdre wskazuja i potwierdzaja przewoz towardw niebezpiecznych.

Kolejno strona pozwana podala, ze w sktad jej floty wchodza roéwniez samochody posiadajace jedynie plandeki i palety,
a nie tylko cysterny. Wskazala, ze zar6wno powod jak i pozostali pracownicy wykonywali réwniez obowiazki stuzbowe
poruszajac sie tymi pojazdami, co oznacza, ze w tym czasie powod réwniez nie wykonywal pracy kierowcy pojazdoéw
przewozacych towary niebezpieczne, wskazanej w zalaczniku nr 2 pkt 10 ustawy.

Wobec powyzszego strona pozwana powolujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
wrze$nia 2011r., sygn. akt I OSK 438/11 oraz z dnia 7 wrze$nia 2011r., sygn. akt I OSK 424/11, podniosta, iz w
sytuacji, gdy pracownik précz pracy wskazanej w zalgczniku nr 2 do ustawy, wykonuje w ramach powierzonych mu
obowiazkéw i w ramach dobowej miary czasu pracy w znacznej czeéci inne prace, ktore nie oddzialywaja szkodliwie na
organizm pracownika, nalezy uzna¢, ze pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonuje pracy o szczegélnym
charakterze.



Dodatkowo strona pozwana podala, ze w dniach od 14 do 19 maja 2015 r. odbyla sie u niej kontrola Panstwowej
Inspekcji Pracy, w trakcie ktérej nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoSci w zakresie wykonywania przez
powoda pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Ponadto strona pozwana wskazala, ze w
okresie zatrudnienia powoda w pozwanej spélce, Panstwowa Inspekcja Pracy nigdy nie wydala nakazu w sprawie
umieszczenia go w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, zatem nie skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art. 11a ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod
firma (...) Sp. z o.0. z siedziba we W.. Przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez pozwang dzialalnoéci
gospodarczej jest transport drogowy towaréw. Oprocz tego pozwana spolka zajmuje sie m.in. magazynowaniem i
przechowywaniem pozostalych towardw, dzialalno$cig ustugowa wspomagajaca transport ladowy, przeladunkiem
towaréw w pozostalych punktach przeladunkowych.

Dowodd: Wydruk z KRS (k. 52 — 57)

Powdd G. U. pozostawal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie kolejnych uméw o prace: z dnia 27 wrze$nia
2011 1., zawartej na okres prébny trzech miesiecy do dnia 31 grudnia 2011 r., z dnia 21 grudnia 2011 r., zawartej na
czas okreSlony do dnia 31 grudnia 2032 r. (ktbra strony rozwiazaly z dniem 31 sierpnia 2014 r. na mocy porozumienia
stron) oraz z dnia 13 sierpnia 2014 r. zawartej na czas okres$lony do dnia 31 sierpnia 2017 r.

Powdd zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2 205 zl brutto (1 556,45 z} netto).
Powdd posiada uprawnienia do przewozenia substancji niebezpiecznych ADR od 10.10.2009 r. do 10.10.2019 T.
Dowod: Akta osobowe powoda (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace z dn. 27.09.2011 r. na okres probny;

« umowa o prace z dn. 31.12.2011 r. na czas okre$lony;

» rOZWigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dn. 13.08.2014 r.;

« umowa o prace z dn. 13.08.2014 r. na czas okre$lony;

« za$wiadczenie o przeszkoleniu kierowcy ADR k. 375-378

W zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana spoélka realizuje miedzynarodowy przewo6z towarow,
w tym chemii plynnej, w sklad ktdrej wchodzily zar6wno substancje niebezpieczne (substancje latwopalne, Srodki
ochrony roélin, dodatki do paliw plynnych) jak i towary neutralne (oleje spozywcze i przemystowe, tlhuszcze, parafina,
inna chemia neutralna).

Na wyposazeniu spolki znajduja sie cysterny homologowane do przewozu substancji niebezpiecznych, ktére moga
stuzy¢ takze do przewozenia substancji neutralnych, oraz pojazdy posiadajace plandeki i palety (stuzace wylacznie do
przewozu towar6éw neutralnych).

Kazdy z zatrudnianych przez pozwang spo6lke kierowcoéw musial posiada¢ uprawnienia do przewozenia substancji
niebezpiecznych. U strony pozwanej nie istnial podzial na pracownikow, ktorzy zajmowali sie przewozem produktéw
danej kategorii, tj. wylacznie produktow niebezpiecznych badz wylacznie produktéw neutralnych. Pojazdy bedace na



wyposazeniu spolki nie byly w zwiazku z tym przypisywane odgoérnie do danego pracownika. Czesta praktyka byla
zmiana naczep pomiedzy kierowcami na danej trasie.

Kierowcy pracowali u strony pozwanej w rOwnowaznym systemie czasu pracy (3 tygodnie w trasie, 1 tydzie w domu).
Nie bylo reguly, kiedy kierowca przewozil material niebezpieczny, a kiedy neutralny. Zdarzalo sie, ze kierowca przez 2
— 3 tygodnie przewozil jedynie materialy niebezpieczne, a nastepnie przez 2 — 3 tygodnie jedynie materialy neutralne.

Bywalo réwniez tak, ze w okresie trzytygodniowej trasy kierowca zajmowal sie transportem zaréwno towaréw
neutralnych, jak i towar6w niebezpiecznych.

Przew6z towardw niebezpiecznych mozliwy byl po uprzednim oznakowaniu pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej. Przed wyjazdem w trase kazdy z kierowcéw otrzymywal miedzynarodowy list przewozowy CRM,
w ktéorym oznaczony byl przewozony produkt (w tym oznaczano numer produktu wedtlug klasyfikacji towarow
niebezpiecznych). Przejazdy na danej trasie dokumentowane byty takze poprzez raporty drogowe. W treéci raportu
drogowego oznaczano trase, po ktorej poruszat sie kierowca (w tym miejsce zaladunku, postojow i roztadunku) oraz
numer listu przewozowego. Cze$¢ formularzy raportéw drogowych zawierala takze pole ,Adr. goods/Guter”, ktérego
zaznaczenie krzyzykiem oznaczalo, ze przewozony jest towar niebezpieczny.

Powdd wykonywal prace na takich samych zasadach jak pozostali kierowcy, zatrudniani przez pozwana spoélke.
Dowod: Zeznania $wiadka P. M. (k. 113, 114; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. W. (k. 114; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. W. (k. 114, 115; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. C. (k. 113; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 239, 240; plyta CD)

Listy przewozowe CRM (k. 62 — 86, 133 — 209)

Raporty drogowe (w zalaczeniu do akt sprawy)

Pozwana spolka nie ewidencjonowala nigdy przewozonych przez kierowcow towardw.

Nadto do kwietnia 2013 r. w pozwanej spdlce nie byla prowadzona ewidencja pracownikéw zatrudnionych
jako kierowcy wykonujacy prace w warunkach szczegbélnych zwigzanych z przewozem towardéw niebezpiecznych
pojazdami, co wynikalo z faktu, ze przewozy takie wykonywane byly w niewielkim zakresie i nie w sposob staly.

Dowdd: Przestuchanie powoda (k. 239, 240; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 113, 114; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. C. (k. 113; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. W. (k. 114,115; plyta CD)

Na poczatku roku 2013 kierowcy zatrudnieni w spodlce zaczeli zglaszaé postulaty, zeby spoltka odprowadzala za
nich skladki na emerytury pomostowe z tytulu transportu towaréw niebezpiecznych. Pelnomocnik spotki — P. M. —
przedstawil w/w postulaty zarzadowi spolki, ktory wyrazil zgode na odprowadzanie skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych w stosunku do wszystkich pracownikow spotki — wobec faktu, ze skladka nie byla, w ocenie zarzadu,
wysoka — mimo, iz z przeprowadzonych ustalen wynikalo, iz kierowcy nie wykonuja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych poprzez przewoz towaréw niebezpiecznych.



W zwiazku z tym w kwietniu 2013 r. zostala utworzona ewidencja pracownikéw zatrudnionych jako kierowcy, ktorzy
wykonuja prace w warunkach szczegolnych zwigzanych z przewozem towar6éw niebezpiecznych pojazdami, na ktéra
wpisani zostali wszyscy pracownicy spoiki.

Jednocze$nie strona pozwana, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 r. zaczela odprowadzaé¢ skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych w stosunku do wszystkich pracownikéw spoiki.

Strona pozwana w dalszym ciaggu nie prowadzila jednak ewidencji przewozéw produktéw niebezpiecznych
wykonywanych przez danego pracownika.

Zasady przewozu towar6w sa w pozwanej spolce niezmienne przynajmniej od 6 lat. W szczegblnoSci nie nastapila
zadna zmiana w zasadach wykonywanej przez kierowcow pracy od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Dowod: Zeznania $wiadka K. C. (k. 113; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 113; 114; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. W. (k. 114; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. W. (k. 114,115; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 239, 240; plyta CD)

W okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 28 marca 2013 r. powod przez 120 dni przewozil produkty
niebezpieczne, a przez 101 dni produkty neutralne. Przew6z towaréw niebezpiecznych stanowil okolo 54 % wszystkich
przewozow realizowanych przez powoda.

Dowdd: Opinia bieglego sadowego z dn. 26.08.2016 r. (k. 291 — 306)
Uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dn. 24.10.2016 r. (k. 328 — 335)

W dniach 14 — 19 maja 2015 r. u strony pozwanej przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy.
Kontrola odbyla sie w zwigzku z pismem ZUS z dnia 23 kwietnia 2015 r. skierowanym do Panistwowej Inspekcji Pracy
we W. o sprawdzenie, czy u pracodawcy pracownicy §wiadcza prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegolnym
charakterze. W toku kontroli ustalono, ze pracodawca przewozi towary niebezpieczne w staly spos6b od dnia 1 kwietnia
2013 r., natomiast przed tym dniem przewozy nie byty wykonywane przez kierowcow w sposob staly i nieprzerwany.
W czasie kontroli nie wydano decyzji ustnych, polecen ani nie udzielono porad.

Dowdd: Protokél kontroli PIP z dn. 19.05.2015 1. (k. 88 — 92)
Zeznania $wiadka W. Z. (k. 115; plyta CD)

Pismem z dnia 30 sierpnia 2015 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z dnia 13 sierpnia 2014 r. z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dniem 19 wrzesnia 2015 r.

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. powodowi doreczone zostalo wystawione przez strone pozwang w dniu 21 wrze$nia
2015 r. $wiadectwo pracy, w ktorym wskazano m.in., ze w okresie zatrudnienia, tj. od dnia 2 pazdziernika 2011 r.
do dnia 19 wrze$nia 2015 r. pow6d wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym
w pelnym wymiarze etatu (pkt 2 $wiadectwa pracy), oraz ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 19
wrze$nia 2015 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych



(ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 r., j. prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(pkt 4 podpunkt 8 §wiadectwa pracy).

W wiadomos$ci e — mail z dnia 29 wrzesnia 2015 r. powodd zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy
m.in. w punkcie 4 podpunkt 8 (poprzez wskazanie, ze prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
powod wykonywal w okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 wrze$nia 2015 r.).

W odpowiedzi pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy wskazujac, ze w okresie zatrudnienia od dnia 2
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 marca 2013 r. praca powoda nie spelniala warunkéw niezbednych do uznania jej jako
pracy wykonywanej w szczegblnym charakterze.

Dowod: Akta osobowe powoda (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:
« rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn.30.08.2015 r.;
« Swiadectwo prazy z dn. 21.09.2015 r. wraz z dowodem odbioru.
Wiadomo$¢ e — mail z dn. 29.09.2015 r. (k. 20)
Odpowiedz na wezwanie dot. sprostowania §wiadectwa (k. 21 — 22)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie sprostowania wydanego przez strone pozwang $wiadectwa pracy
poprzez wpisanie w punkcie 4 podpunkt 8 Swiadectwa pracy, ze powdd w okresie od 2 pazdziernika 2011 r. do 19
wrze$nia 2015 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace kierowcy pojazddéw przewozacych towary niebezpieczne
wymagajgce oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w
G. dnia 30 wrze$nia 1957 r.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo wiec ustalenie, czy powdd stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 wrzeénia 2015 r. wykonywat prace kierowcy pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne (ADR).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢c nalezy, iz okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, iz w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej, tj. w okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 wrze$nia 2015 r. powdd
wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym. Strony byly ponadto
zgodne, ze w okresie zatrudnienia w pozwanej spdlce powdd przewozil zaréwno towary niebezpieczne, jak i towary
neutralne.

Powyzsze okolicznoéci znajduja ponadto potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
treéci dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, w dokumentach CRM oraz kartach drogowych, jak rowniez
zeznaniach $wiadkoéw, ktdrzy potwierdzili zakres czynno$ci realizowanych przez powoda na zajmowanym przez niego
stanowisku kierowcy, i wyja$nieniach samego powoda.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad oparl rozstrzygniecie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. dowodach z dokumentéw wskazanych w treéci uzasadnienia, ktorych wiarygodno$¢ i autentyczno$é
nie budzila watpliwosSci stron ani Sadu, a ktére pozwolily na odtworzenie najistotniejszych dla sprawy faktow, a
takze na osobowych §rodkach dowodowych. Zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéow K. C., P. M., T. W., P. W.
i W. Z. Sad uznatl za wiarygodne, jako ze byly one co do zasady spdjne, logiczne i rzeczowe. Pracownicy pozwanej
spolki, ktorzy wykonywali prace na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym przez powoda, tj. K. C., T.
W.1iP. W. jednomyslnie wskazywali, iz w okresie zatrudnienia w spdlce zajmowali sie przewozem zar6wno towaréow



niebezpiecznych jak i neutralnych, co dotyczylo wszystkich kierowcow, w tym powoda. Powyzsza okoliczno$é znalazla
potwierdzenie w zeznaniach P. M., a takze w wyja$nieniach samego powoda. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze Sad nie
dat wiary zeznaniom $§wiadkow w zakresie, w jakim nie korespondowaly one z wnioskami plyngcymi z dowodow z
dokumentoéw, tj. w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali w jakim stosunku do przewozu towar6w neutralnych
pozostawaly $wiadczone przez powoda przewozy towar6w niebezpiecznych.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej wobec wniosku pelnomocnika strony pozwane;j.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego i podtrzymywanego przez powoda zadania Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 97 § 2" k.p., w my$l ktérego pracownik moze w ciaggu 7 dni
od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powod wyczerpal tryb reklamacyjny, do ktérego obligowal go cytowany
przepis. Powod otrzymal $wiadectwo pracy w dniu 25 wrze$nia 2015 r., a 0 jego sprostowanie zwrocil sie do
pracodawcy w dniu 29 wrze$nia 2015 r., zatem z zachowaniem siedmiodniowego terminu wskazanego w cytowanym
przepisie Kodeksu pracy. Strona pozwana nie uwzglednita wniosku powoda, o czym poinformowata go w wiadomosci
e — mail z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Odmowa sprostowania Swiadectwa pracy zaktualizowata mozliwo$¢ wystapienia
przez powoda na droge sadowa w zakre§lonym przez ustawodawce siedmiodniowym terminie, ktérego powdd
dochowal, wnoszac pozew w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z treScig art. 97 § 2 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywane;j
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Dodatkowo
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy takze poda¢ informacje o wysokosci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Szczegotowa treé¢ §wiadectwa pracy okre$lona zostala natomiast w
przepisie § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.), zgodnie z
ktorym w ust. 4 pkt 8 §wiadectwa pracy pracodawca wskazuje okres zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu prac,
o ktorych mowa w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — na stanowiskach ustalonych
zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy wlasnie w ust. 4 pkt 8
Swiadectwa poprzez wpisanie, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 wrzeénia 2015 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonujac prace kierowcy pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. w dniu 30 wrze$nia 1957 .

Definicje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze zawiera ustawa z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 965), ktora w art. 3 ust. 1
stanowi, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku




emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,

w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Zgodnie za$ z zalacznikiem nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacym wykaz prac o szczegélnym
charakterze, taki charakter maja m.in. prace kierowcow pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace
oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30
wrzeénia 1957 r. (zalacznik nr 2 Ip. 10).

Podkreslenia wymaga jednak, ze z treSci przepisu art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika
jednoznacznie, ze za pracownikow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw
wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3.

W orzecznictwie za§ ugruntowane stalo sie juz stanowisko, w mysl ktoérego praca w szczegélnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2013 r., I UK 190/12, Legalis nr 722363; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 ., I PK 194/08, Legalis).

Nadto zgodnie z tre$cig wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzeénia 2011 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt I OSK 423/11 (LEX nr 1084623), za pracownika wykonujacego prace o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy traktowac tylko tego pracownika, ktéry w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonuje prace na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 do ustawy. Okre§lone w
umowie o prace zatrudnienie pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy musi zatem faktycznie oznaczaé, ze w takim
wlasnie wymiarze pracownik jest zatrudniony na stanowisku zakwalifikowanym do stanowisk pracy o szczegdlnym
charakterze.

Wobec powyzszego ponownie zaznaczy¢ nalezy, iz fakt wykonywania przez powoda pracy na stanowisku kierowcy
transportu miedzynarodowego oraz przewozenia m.in. towardéw niebezpiecznych (ADR) nie byt kwestionowany przez
strone pozwana, ktora jednak konsekwentnie wskazywala, iz przewozenie towar6w niebezpiecznych nie bylo jedynym
zadaniem realizowanym w okresie zatrudnienia przez powoda. Strona pozwana podnosila, ze pow6d przez okolo 50%
wymiaru czasu pracy przewozil takie substancje, jak oleje spozywcze, oleje przemystowe, thuszcz, parafine i chemie
neutralna.

Zuwagi na powyzsze konieczne bylo ustalenie, w jakim wymiarze pow6d wykonywal prace polegajgce na przewozeniu
towaréw niebezpiecznych, a w szczeg6lnoéci czy czynnosci te realizowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Chociaz obowigzek dowodowy w powyzszym zakresie obcigzal powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to jednak
analiza przedlozonych przez powoda (badz przez strone pozwang na wniosek powoda) dokumentéw (w szczegolnosci
listy przewozowe CRM, karty drogowe) wymagala wiedzy specjalistycznej. Z tego wzgledu Sad postanowil dopuécié
dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy powdd w okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do
dnia 19 wrzeénia 2015 r. $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze jako kierowca pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dot. miedzynarodowego przewozu



drogowego towar6éw niebezpiecznych (ADR) sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 r., z uwzglednieniem, czym
réznil sie spos6b wykonywania przez powoda obowigzkoéw przed i po 1 kwietnia 2013 r.

W opinii z dnia 26 sierpnia 2016 r. biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, analizy czasu
pracy kierowcow, odczytow tarcz tachografu oraz odczytu z tachografow cyfrowych w sposéb szczegdlowy ustalil,
w jakich dniach (w okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 28 marca 2013 r. ) powod przewozil towary
niebezpieczne, a w jakich dniach towary neutralne. Powyzszych ustalen biegly sadowy dokonal w oparciu o analize
dokumentacji przewozowej CMR oraz tych kart drogowych, ktére zawieraly rubryke o nazwie ,adr. goods”, w ktorej
oznaczano charakter przewozonych towaréw (zaznaczenie krzyzykiem tej rubryki oznaczalo, ze przewozony towar
zaklasyfikowano jako niebezpieczny).

Z powolanej opinii (a takze z przedlozonej przez bieglego w dniu 24 pazdziernika 2016 r. opinii uzupekniajacej)
wynika, ze we wskazanym okresie pow6d przewozil towary w sumie przez ok. 221 dni, z czego przez ok. 120 dni
powdd przewozil towary niebezpieczne. Przewdz towar6w niebezpiecznych stanowil wiec ok. 54 % wykonywanych
przez powoda przewozow.

Nie sposdb pomingé takze faktu, ze z notatek przedstawionych przez powoda, ktére réwniez podlegaly analizie
bieglego sadowego, wynika, ze przewdz towardw niebezpiecznych stanowil ok. 74 % wszystkich przewozow
wykonanych przez powoda.

Co prawda w przedmiotowej opinii biegly sadowy nie udzielil wprost odpowiedzi na pytanie Sadu, bowiem nie wskazal,
czy powod $wiadcezyt prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze stale i w pelnym wymiarze,
to jednak z przedstawionych przez bieglego zestawien mozna z latwo$cig wywie$¢ odpowiedZ na przedmiotowe
pytanie. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglego, jesli wziaé¢ pod uwage szczegdlowe
podejscie bieglego do przedstawionego mu problemu, ktére znalazlo wyraz w analizie kazdego z dokumentow, ktore
po$wiadczaly dokonane przez powoda przewozy.

Biegli sadowi obowiazani sg orzekaé zgodnie z wiedzg specjalistyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Pole ich orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami poza obowiazujacymi
przepisami.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci.
Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I PR 148/90,
OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzié¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze powdd, podobnie jak pozostali pracownicy spo6lki, zajmowal sie
transportem zar6wno materialow niebezpiecznych jak i materialéw neutralnych, wobec czego nie sposob jest uznadé,
ze praca w szczegblnych warunkach byla wykonywana przez powoda stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie).



Ocena Sadu znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach sluchanych w sprawie $wiadkoéw, w szczegolnosci
pracownikow pozwanej spolki, tj. K. C., T. W. i P. W.. Powolani swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej zajmowali sie, podobnie jak powod, przewozem towaréw niebezpiecznych, jak réwniez
towaréw neutralnych. Swiadek K. C. wskazal, ze powéd wozil to samo co §wiadek, czyli materialy niebezpieczne i
materialy neutralne. Jak ponadto dodal $éwiadek C., nie bylo reguly jak dlugo jezdzilo sie z okreSlonymi materialami
— zdarzalo sie, ze $wiadek przez 2 — 3 tygodnie jezdzil z materialami niebezpiecznymi, po czym przez 2 — 3 tygodnie
przewozil wylacznie materialy neutralne. W podobnym tonie wypowiadatl sie §wiadek T. W., ktory okreslil ponadto, ze
przewbz materialéw niebezpiecznych stanowil w przypadku $wiadka ok. 80 % wszystkich przewozéw. Swiadek P. W.
byl ponadto przekonany, ze pow6d przewozil materialy niebezpieczne na poziomie nie nizszym niz 50 % wszystkich
przewozow.

Istotne w tym przedmiocie okazaly sie takze zeznania §wiadka P. M. — pelnomocnika strony pozwanej — ktéry podobnie
jak pozostali $wiadkowie podawal m.in., Ze w spélce nie bylo podzialu na osoby, ktore przewozily wylacznie towary
niebezpieczne badZz wylacznie towary neutralne, a takze ze przewo6z towardéw niebezpiecznych stanowilo ok. 50 %
wszystkich przewozow realizowanych przez pracownikéow (w tym powoda).

Takze z wyjasnienn samego powoda, jak rowniez z przedlozonych przez powoda notatek, ktére podlegaly analizie
bieglego sadowego wynika, ze powo6d nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewozu materialow
niebezpiecznych.

Sad mial na uwadze fakt, ze charakter pracy powoda nie ulegl zmianie na przestrzeni calego okresu zatrudnienia
powoda w pozwanej spotce. Od dnia zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy powod przewozil zar6wno
materialy niebezpieczne, jak i towary neutralne. Okoliczno$¢, zgodnie z ktéra strona pozwana w §wiadectwie pracy
wskazala, ze pow6d wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 19 wrzeénia 2015 r. nie mogla stanowi¢ podstawy
do uznania roszczenia powoda za zasadne.

Z ustalen Sadu poczynionych na podstawie przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pozwana spdtka zaczela odprowadza¢ za pracownikow skladki na emerytury pomostowe z tytulu transportu towarow
niebezpiecznych od dnia 1 kwietnia 2013 r. Decyzje w tym zakresie podjat zarzad spo6iki, ktéremu P. M., pelnomocnik
spolki, przedstawil postulaty pracownikow w przedmiotowej kwestii. Mimo, iz z przeprowadzonych ustalen wynikato,
Ze pracownicy w rzeczywisto$ci nie wykonuja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze, zarzad pozwanej spolki postanowil oplacaé sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych
wobec faktu, ze skladka nie byla, w ocenie zarzadu, wygbérowana.

Oplacanie sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych bylo wiec efektem wylacznie postulatow pracownikéow i
decyzji zarzadu pozwanej spolki, nie wynikalo za$ z istniejacego stanu faktycznego i faktycznych warunkach pracy,
zobowiazujacych pracodawce do odprowadzania powiekszonych skladek z tego tytutu.

Nie spos6b takze pomingé faktu, ze pozwana spoétka (zaré6wno przed dniem 1 kwietnia 2013 r., jak i po tym
dniu) nie prowadzila ewidencji przewozéw produktow niebezpiecznych wykonywanych przez danego pracownika.
Powyzsze prowadzi do konstatacji, w my$l ktorej strona pozwana oplacajac powiekszone sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych w zaden sposob nie weryfikowata faktu wykonywania przez pracownikdw stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewozu produktéw niebezpiecznych, wobec czego okoliczno$é uznania przez strone pozwana, ze powod
w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 19 wrzeénia 2015 r. wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie moze przesadzaé o charakterze pracy powoda w spornym okresie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w ocenie Sadu byly przedstawione przez strone pozwana dowody w postaci
wydrukow z Internetu przedstawiajacych oferty pracy strony pozwanej, tj. fakt, ze w okresie, kiedy zatrudniata powoda
oferty zawieraly informacje jedynie o zatrudnieniu kierowcéw ,kat A + E w miedzynarodowym transporcie chemii
plynnej w cysternach”, a obecnie oferty sa skonstruowane w ten sposob, ze zawieraja informacje, ze poszukuje



kierowcow ,kat A + E w miedzynarodowym transporcie chemii plynnej w cysternach oraz tradycyjnych naczepach”.
Ten fakt, ze strona pozwana zmienila sposéb formulowania ofert o poszukiwaniu pracownikéw o okreslonych
kwalifikacjach nie przesadza o tym, ze powdd faktycznie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy przewozac
materialy niebezpieczne. Swiadczy to jedynie o tym, Ze strona pozwana w okresie zatrudnienia powoda potrzebowala
pracownikdéw, ktérzy mieli uprawnienia do przewozenia towar6w niebezpiecznych, ktére to uprawnienia powdd
posiadal, jednak to nie zmieniato faktu, ze posiadajgc takie uprawnienia przewozil rowniez materialy neutralne.
Sposo6b formulowania ofert pracy nie ma w ocenie Sadu zadnego wplywu na fakt pracy powoda w spornym okresie.

Informacyjnie Sad wskazuje rowniez na to, ze w sprawie z powodztwa Z. G. przeciwko stronie pozwanej prowadzone;j
przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Sroédmieécie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych w bardzo
podobnym stanie faktycznym Sad oddalit pow6dztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy, a wyrokiem z dnia 9 marca
2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od tego
wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania sprostowania
$wiadectwa pracy powoda, co skutkowalo oddaleniem powodztwa jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad opart na tre$ci art. 98 § 1 k.p.c.
uwzgledniajac dalej fakt, ze na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika
w kwocie 60 zl, ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), a takze kwota 17 z} tytulem zwrotu kosztéw optaty od
pelnomocnictwa, co lacznie wynosi kwote 77 zl.

W punkcie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi w sprawie kosztami sgdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi
kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powdd byt zwolniony z obowigzku ich uiszczenia z
mocy ustawy.



