Sygn. akt X P(upr) 894/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

P rzewodniczqcy : SSR Anna Garncarz
Lawnicy : L. Z. ,K. K.

P rotokolant : Dominika Gorzqd

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa K. W.

przeciwko (...) spélce z 0.0. w M.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. w M. na rzecz powoda K. W. kwote 9.000 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia)
kwote 300 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.096,28 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu) powdd, K. W., wniost o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 9 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej, dzialajacej wowczas jako spdéldzielnia
produkcyjna, od 1980 r., w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku spawacza, za
Srednim wynagrodzeniem ok. 3 000 zl brutto.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. pracodawca zaproponowal powodowi oraz kilkudziesieciu pracownikom produkcji
podpisanie porozumienia zmieniajacego treS¢ umowy o prace, w ktérym obnizano powodowi wynagrodzenie
zasadnicze do kwoty 2 500 zl brutto oraz pozostawiano premie uznaniowa. Wszyscy pracownicy, poza powodem,
wyrazili zgode na proponowane przez pracodawce warunki. Powod odméwil podpisania porozumienia, wobec czego
pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie warunkow pracy i placy, motywujac je trudng sytuacja finansowa spo6tki oraz
zmiang organizacji pracy.



Powod podnidst, ze wreczone mu wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest niezgodne z prawem. Wéréd przyczyn
rzeczonej niezgodnos$ci powdd wskazal, po pierwsze, ze podane powodowi przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy
i placy sa nieprawdziwe. Powdd nie byt informowany o jakichkolwiek zmianach w organizacji pracy, ktore musiatyby
skutkowac obnizeniem jego wynagrodzenia lub zabraniem innych przywilejéw placowych. Zdaniem powoda sytuacja
spOlki jest stabilna, i na przestrzeni ostatnich lat nie ulegla wiekszym zmianom.

Dalej powdd podnidsl, iz wskazane przyczyny wypowiedzenia sa rowniez nierzeczywiste, w tym znaczeniu, ze to
nie z tych przyczyn pracodawca wypowiedzial dotychczasowe warunki pracy i placy. Wypowiedzenie zmieniajace
jest, w ocenie powoda, wynikiem szykany ze strony pracodawcy i narzedziem majacym zmusi¢ powoda do
podpisania dobrowolnego porozumienia o zmianie warunkéw pracy i ptacy. Wobec powyzszego, sam fakt, iz
pracodawca wykorzystal instytucje wypowiedzenia zmieniajacego celem szykanowania pracownika sprawia, zgodnie
ze stanowiskiem powoda, ze dokonane wypowiedzenie jest niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego, a taki
sposéb czynienia uzytku ze swojego prawa przez pracodawce stanowi jego naduzycie i nie powinno korzystac z
ochrony.

Wypowiedzenie jest w ocenie powoda bezprawne réowniez dlatego, ze zaproponowane powodowi warunki pracy i
placy sa gorsze niz warunki placy innych pracownikéw zatrudnionych na produkeji na stanowiskach tozsamych lub
poréwnywalnych ze stanowiskiem powoda. Godzi to w zasade rownouprawnienia pracownikow.

Na koniec powdd wskazal, ze opisane w wypowiedzeniu zmieniajacym $wiadczenia (nagroda jubileuszowa, odprawa
pieniezna, dodatek stazowy i inne) sa ustalone w ZUZPie, pracodawca za$ nie modyfikowal postanowien tego aktu
zakladowego prawa pracy, a mimo to zmienil te warunki powodowi, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktorej
umowa o prace powoda ma by¢ mniej korzystna niz postanowienia innych zakladowych Zrodel prawa pracy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w sprawie o sygn. akt X Np upr 253/15, Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmieécia X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej, zeby w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 9 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (prezentata Biura Podawczego Sadu),
strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M., zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze powod jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 2 grudnia 1980 r. na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku spawacz — §lusarz, oraz ze pozwana w
dniu 28 sierpnia 2015 r. przedlozyla powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, ktorego tre$¢ powod przyjat
do wiadomosci, ale odmoéwil jego podpisania.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby powdd byl zatrudniony za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2 700
z} brutto, gdyz wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez powoda wynosi 1 960 zl, co wynika z
ostatnio podpisanego przez strony aneksu do umowy o prace z dn. 30 wrze$nia 2014 .

Strona pozwana wskazala, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. przedstawila powodowi porozumienie o zmianie warunkéw
umowy o prace, ktérego podpisania powodd odmoéwil. Zaproponowane w porozumieniu wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 2 500 zl bylo wyzsze od obowiazujacego pracownika wynagrodzenia zasadniczego o 540 zl.

Dalej strona pozwana podniosta, ze powdd utracil $wiadczenia z Zakladowego Ukladu Zbiorowego nie na mocy
porozumienia zmieniajacego, lecz w wyniku zawartego porozumienia miedzy pracodawca a funkcjonujaca w zakladzie
pracy organizacja zwigzkowa z dnia 24 sierpnia 2015 r. Porozumienie to rozwiazalo Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
iod dnia 24 sierpnia 2015 r. u pozwanej nie funkcjonuje juz w/w Uklad Zbiorowy Pracy.



W dniu skladania powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy funkcjonowal juz natomiast regulamin
pracy i regulamin wynagradzania, zawarty w dniu 11 sierpnia 2015 r. Dokumenty te nie przewidywaly tozsamych z
Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy §wiadczen przyznawanych pracownikom.

Pozwana podjela polemike z twierdzeniem powoda, jakoby ten nie byl informowany o jakichkolwiek zmianach w
organizacji pracy, ktore musialyby skutkowaé obnizeniem jego wynagrodzenia lub zabrania innych przywilejow
placowych (nagrody jubileuszowej, odprawy pienieznej, dodatku stazowego, innych $wiadczen z (...)). Strona
pozwana wskazala, ze powdd i pozostali pracownicy, a takze reprezentujaca powoda organizacja zwigzkowa (...) byli
informowani o fakcie rozwigzania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Za niezgodne z rzeczywisto$cia strona pozwana uznala réwniez twierdzenie powoda, jakoby sytuacja finansowa
pozwanej spolki byla stabilna i na przestrzeni ostatnich lat nie ulegla wiekszym zmianom, a takze zarzut, ze
wypowiedzenie warunkow pracy i placy stanowilo kare dla pracownika za nieprzystapienie i niezawarcie z pracodawca
porozumienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod pozostawal zatrudniony u strony pozwanej od 2 grudnia 1980 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, na stanowisku $lusarza. Prace te wykonywat do dnia 28 kwietnia 1983 r. w zwigzku z powolaniem do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Ponowne zatrudnienie powoda u pozwanej nastgpilo na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, zawartej w dniu 26 kwietnia 1985 r., ktéra to umowa powierzono powodowi stanowisko
§lusarz — spawacz.

Zgodnie z ostatnim aneksem do umowy o prace, zawartym w dniu 30 wrze$nia 2014 r., powodowi przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1 960 zl miesiecznie.

Dowéd: Akta osobowe powoda (Umowa o prace z dn. 02.12.1980 r. — k. 13, Karta powolania do czynnej stuzby
wojskowej — k. 23, Umowa o prace z dn. 26.04.1985 r. — k. 28, Aneks do umowy o prace z dn. 30.09.2014 r. — k. 103)

Pismem z dnia 17 marca 2015 r. powdd zostal poinformowany, ze z dniem 17 marca 2015 r. nastgpila zmiana formy
prawnej i nazwy pracodawcy z dotychczasowej: (...) w M. na: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Dowédd: Akta osobowe powoda (Pismo z dn. 17.03.2015 r. — k. 104)
W czerwcu 2015 r. zostaly sprzedane udzialy (...) sp. z 0.0., zmienil sie tez zarzad spotki.
Dowdéd: Przestuchanie powoda (k. 226; plyta CD)

W dniu 24 sierpnia 2015 r. zawarto porozumienie pomiedzy zwigzkiem zawodowym (...) a pracodawca na mocy
ktdrego rozwigzano Uklad Zbiorowy Pracy nr (...) i zlozono o$wiadczenia, ze nie bedzie ten Uklad Zbiorowy Pracy
stosowany od dnia 24 sierpnia 2015 r.

Dowéd: porozumienie z dnia 24 sierpnia 2015 r. k. 30
Uzupelinie do porozumienia z dnia 24 sierpnia 2015 r. k. 31

W dniu 28 sierpnia 2015 r. powod oraz inni pracownicy, podczas $wiadczenia pracy na drugiej zmianie, zostal
wezwany do biura kadr pozwanej, gdzie poinformowano wezwanych, iz nowy wlasciciel zmienia warunki zatrudnienia.
Przedlozono pracownikom (w tym powodowi) do podpisania porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace.
Powdd nie podpisal porozumienia i powrdcil do wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych. Po pewnym czasie
(ok. pot godziny) zostal ponownie wezwany do biura kadr, gdzie przedstawiono powodowi wypowiedzenie warunkow
pracy lub placy. Powod zapoznal sie z jego treScig i odmowil podpisania réwniez i tego dokumentu, po czym wrdcil
do swoich zadan.



Dowéd: Przestuchanie powoda (k. 226; plyta CD)

W proponowanym powodowi porozumieniu o zmianie warunkéw umowy o prace, w § 1 postanowiono, iz z dniem 31
sierpnia 2015 r. pracownik i pracodawca rozwiazuja, na mocy zgodnego porozumienia stron, umowe o prace zawarta
w dniu 2 grudnia 1980 r. w czedci dotyczacej wynagrodzenia. W § 2 porozumienia wskazano, ze wynagrodzenie
zasadnicze wynosi¢ bedzie 2 500 zl brutto miesiecznie, z zachowaniem prawa do premii uznaniowej.

W wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy strona pozwana z dniem 1 wrze$nia 2015 r. wypowiedziala powodowi
warunki umowy o prace zawartej w dniu 2 grudnia 1980 r. w czeéci: wynagrodzenia brutto, nagrody jubileuszowej,
odprawy pienieznej, dodatku stazowego oraz innych §wiadczen wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 listopada 2015 .

W w/w wypowiedzeniu strona pozwana zaproponowala, ze z dniem 1 grudnia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosic bedzie 2 100 z} brutto miesiecznie, z zachowaniem prawa do premii uznaniowej. Pouczono powoda,
ze jesli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie zlozy oSwiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang
zmiane warunkéw. Wskazano takze, ze w razie odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych nowych warunkow
umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia. Poinformowano takze o prawie wniesienia odwolania do Sadu
Pracy.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. powod odmoéwil przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy i placy.

Dowébd: Akta osobowe powoda (Porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace — k. 106, Wypowiedzenie
warunkoéw pracy lub placy — k. 107, Odmowa przyjecia zaoferowanych warunkow pracy i placy — k. 108)

Wszyscy pracownicy, ktérym przedstawiono porozumienie o zmianie warunkow pracy i placy, poza powodem, wyrazili
zgode na nowe warunki, podpisujac porozumienie.

Dowadd: Oswiadczenie Prezesa Zarzadu strony pozwanej (k. 86)
Odpisy porozumien zmieniajacych zawartych z pracownikami strony pozwanej (k. 87 — 120)
Przestuchanie powoda (k. 226; plyta CD)

Jeden z pracownikéw, P. P., ktérego umowa o prace u pozwanej konczyla sie we wrzeSniu 2015 r., zamiast
porozumienia zmieniajacego, do podpisu otrzymal nowa umowe o prace. R6znica w dotychczasowej i nowej umowie
polegala na zmianie sposobu naliczania wynagrodzenia. Na podstawie dotychczasowej umowy wynagrodzenie
zasadnicze wynosilo 1 960 zl, do ktorej to kwoty doliczano m.in. dodatek za wyshige lat. Wedle nowej umowy
wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2 500 zl miesiecznie, nie przystugiwaly juz jednak do niego zadne dodatki.

Dowébd: Zeznania §wiadka P. P. (k. 249, 250; plyta CD)

Powod byt czlonkiem zwiazku zawodowego (...)w okresie od stycznia 1990 r. do kwietnia 2006 r. oraz od 15 lipca 2015
r. do 8 pazdziernika 2015 r.

Dowdd: Pismo (...) z dn. 07.04.2015 . (k. 240)
Przesluchanie powoda (k. 226; plyta CD)

Przed wypowiedzeniem powodowi warunkéw pracy i placy strona pozwana nie konsultowala zamiaru wypowiedzenia
z zakladowa organizacjg zwigzkowa, nie sprawdzala tez, czy powdd jest czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Dowéd: Oswiadczenie pelnomocnika strony pozwanej zlozone na rozprawie w dn. 16.05.2016 1. (k. 249)



Schemat organizacyjny strony pozwanej przedstawia sie nastepujaco: Prezesowi Zarzadu bezposrednio podlegaja
sektor przygotowywania i obstugi produkcji oraz administracja. Na czele sektora przygotowywania i obstlugi produkeji
stoi kierownik produkcji, ktoremu podlegaja: gldbwny energetyk, magazynier, specjalista ds. przygotowania produkcji
i kontroli jakosSci oraz dwoch mistrzéw produkcji. Gléwnemu energetykowi podlegaja kierowcy, elektrycy, mechanicy
i palacze, a mistrzom produkcji — spawacze, tokarze, malarze, operatorzy wozkow, §lusarze. Administracja sktada sie
z kadr i rachuby plac, marketingu, ksiegowo$ci oraz pracownika administracyjno — biurowego, ktéremu dodatkowo
podlega robotnik gospodarczy i obstlugujacy stolowke.

Dowédd: Schemat organizacyjny strony pozwanej (k. 208)

Negatywna sytuacja finansowa spo6lki utrzymuje sie przynajmniej od poczatku 2012 r. Zysk z dzialalno$ci operacyjnej
spotka osiagnela jedynie w IV kwartale 2012 r. i IV kwartale 2013 r. W pozostalym okresie spotka ponosita strate.
Wedle bilansu sporzadzonego na dzien 30 wrzesnia 2015 r. strata netto sp6tki wynosita 658 871,97 zl.

Dowdéd: Sprawozdania finansowe pozwanej za lata 2012 — 2014 oraz bilans sporzadzony na dzien 30.09.2015 r. (k.
121 — 207)

Dzialalno$§¢ pozwanej spotki koncentruje sie na produkcji wszelkiego rodzaju konteneréw. Powod, zatrudniony
na stanowisku spawacza — Slusarza, wykonywal czynnosci na wszystkich etapach procesu produkcji. Znajac
tok produkcji, majac doswiadczenie w pracy na kazdym jej etapie, powdd, jak i kilku réwnie do$wiadczonych
pracownikdéw, przekazywali wiedze nowozatrudnionym pracownikom. Pracownicy pozwanej pracowali w trybie
zmianowym (2 zmiany).

Dowdéd: Przestuchanie powoda (k. 226; plyta CD)

Po miesigcu sierpniu 2015 r. organizacja pracy nie zmienila sie. Godziny pracy zmianowej pozostaly takie same jak
uprzednio, nie pojawily sie nowe maszyny czy metody produkc;ji.

Pracownicy maja mozliwo$¢ pracy w soboty, o ile takie zapotrzebowanie wynika z wiekszego popytu na produkowane
kontenery. Mozliwoé¢ taka istniala réwniez przed sierpniem 2015 r.

Dowébd: Zeznania §wiadka P. P. (k. 249, 250; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 250; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. Z. (k. 250, 251; plyta CD)

Pracownicy obawiali sie, Ze jesli nie podpisza przedstawionych im przez pracodawce porozumien zmieniajacych, to
zostang zwolnieni.

Dowdéd: Zeznania Swiadka R. S. (k. 250; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. Z. (k. 250, 251; plyta CD)

Srednie wynagrodzenie powoda z trzech miesiecy od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., liczone jak
ekwiwalent za urlop, wynosi 3 096,28 zl brutto.

Dowod: Zaswiadcezenie o zarobkach (k. 209)
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.



Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z dokumentow, ktorych wiarygodnos$é i autentyczno$c
nie budzila watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron w toku postepowania, a takze
na dowodach z zeznan $wiadkéw. W ocenie Sadu zeznaniom §wiadkoéw P. P., R. S. i J. Z. mozna nada¢ przymiot
wiarygodno$ci. Zeznania te tworzyly spojna i logiczng calos$é, korespondowaly takze z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Analogicznie Sad ocenil zeznania strony powodowej. Sad pominal dowdd z
zeznan $wiadka L. K. z uwagi na fakt, iz §wiadek ten nie posiadal wiedzy co do istoty sprawy, zatem jego zeznania nie
mogly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia.

Wobec o$wiadczenia profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. Sad
pominal dowdd z przestuchania strony pozwane;.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo zagadnienie prawidlowosci dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy, pod katem jego zasadno$ci i zgodno$ci z przepisami dotyczacymi
wypowiadania umoéw o prace.

Zgodnie z art. 42 § 1 Kodeksu pracy, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. § 2 cytowanego artykulu stanowi, iz wypowiedzenie
warunkoéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki.
Wedle art. 42 § 3 Kodeksu pracy, w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub
placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem
polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie
w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ oswiadczenie
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow.

Na mocy art. 42 § 1 Kodeksu pracy, do wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy stosuje sie odpowiednio przepisy
o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z tym w takim samym zasadniczo zakresie, jak przy wypowiadaniu
definitywnym, obowigzuje forma wypowiedzenia, jak rowniez ochrona przez wypowiedzeniem przez pracodawce
warunkéw pracy i placy wynikajacych w umoéw zawartych na czas nieokre$lony, a mianowicie: wypowiedzenie
warunkoéw pracy lub placy moze by¢ dokonane tylko z przyczyn uzasadnionych, a zlozenie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkow pracy lub placy moze nastapié tylko po uprzednim wyczerpaniu trybu konsultacji zamiaru
wypowiedzenia ze zwigzkiem zawodowym (art. 30 § 4 i art. 38 Kodeksu pracy).

Zgodnie za$ z art. 45 § 1 Kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony (a wiec i odpowiednio — wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy wynikajacych z umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony) jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy, stosownie
do zadania pracownika, orzeka m.in. o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie oceni¢ nalezalo wiec, czy dokonane przez strone pozwana wypowiedzenie warunkoéw pracy i
placy, wynikajacych z umowy o prace na czas nieokreslony, byto zgodne z prawem i zasadne.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
dokonywane wypowiedzenie.

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 r. (sygn. akt I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca ma obowiazek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej to rozwigzanie. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu uméw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 173/97, OSNAPiUS
1998, nr 8, poz. 243). Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 §
4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).



W wypowiedzeniu warunkow pracy i placy, przedstawionym powodowi przez strone pozwana w dniu 28 sierpnia 2015
r., pozwana wskazala jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie trudna sytuacje finansowa spotki oraz zmiane
organizacji pracy.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych wyzej okoliczno$ci, w toku postepowania strona pozwana nie zdolata
wykazad, iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym dokonane wypowiedzenie, sytuacja finansowa spolki faktycznie
pogorszyla sie — nastapila zmiana jej sytuacji w taki sposob, ze mozna uznaé, ze ta sytuacja sie pogorszyla. Z
przedstawionych przez pozwang raportéw finansowych wynika, ze juz w 2012 r. spétka ponosila straty, a wiec
negatywna sytuacja finansowa spolki utrzymywala sie od wielu lat. Nie sposéb wiec uznaé, by sytuacja finansowa
spoltki w sierpniu 2015 r. byla na tyle odmienna od stanu istniejacego wezesniej, by akurat w tym momencie mozna bylo
zasadnie powolywa¢ sie na trudnoéci finansowe i na tej podstawie wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy. Sytuacja
finansowa strony pozwanej nie byla dobra, ale nie byla tez dobra w latach poprzednich, zatem nalezy uznaé, ze sytuacja
finansowa strony pozwanej byla niezmienna.

Nie mozna zatem uznac, aby tak wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna. Réwniez nie mozna
uznac, aby tak wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna.

Oceny sytuacji finansowej spolki kapitalowej, jaka jest strona pozwana mozna dokonaé w réznych sposob i pod réznym
katem. Nie mozna dokonaé bezposredniego przelozenia w ten sposdb, ze ogolnie wskazana przyczyna jako ,,zla sytuacja
finansowa” moze mie¢ bezposrednie przetozenie na konieczno$é zmiany warunkéw pracy i ptacy pracownikow.

Zatem nalezalo uznaé, ze réwniez tak wskazana przyczyna nie jest konkretna.

Przechodzac do rozwazan nad druga ze wskazanych przyczyn dokonanego przez pozwang wypowiedzenia, a wiec
zmian organizacji pracy, wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie byla w stanie wykaza¢ faktycznej reorganizacji, na
ktbra powolala sie w wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez
strone powodowa, jednoznacznie wynika, ze po miesigcu sierpniu 2015 r. nie doszlo do zmian w organizacji pracy
u strony pozwanej. W dalszym ciggu pracownicy pracujg w trybie zmianowym, nie zmienily sie godziny rozpoczecia
i zakonczenia danej zmiany. Produkcja odbywa sie w tym samym trybie co uprzednio, na tych samych maszynach.
Nie stanowia zmiany organizacji pracy takze przyjete u strony pozwanej tzw. ,pracujace” soboty, ktére maja miejsce
jedynie w zaleznoSci od potrzeb produkeyjnych pozwanej. Jak wynika z zeznan §wiadkéw mialy one miejsce réwniez
przed sierpniem 2015 r., wowczas pracownicy pozwanej mieli mozliwo$¢ $§wiadczenia pracy w soboty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu wskazanie przez pozwang trudnej sytuacji finansowej nie moze
zosta¢ uznane za zasadna przyczyne dokonania wypowiedzenia. Sytuacja ta utrzymywala sie od kilku lat, i brak jest
podstaw do uznania, by akurat w sierpniu 2015 r. stala sie na tyle negatywna, by powodowala konieczno$é dokonania
wypowiedzen warunkow pracy i placy. Druga za$ ze wskazanych przez pozwana przyczyn (zmiana organizacji pracy)
jest nierzeczywista i nieprawdziwa. Majac na wzgledzie cytowane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego (I PKN 173/19),
zgodnie z ktorym podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej jest rownoznaczne
z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p., uznaé nalezy, ze strona
pozwana juz w tym miejscu dopuscila sie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace (co do nierzeczywistej
przyczyny odnoszacej sie do zmian organizacji pracy), druga za$ ze wskazanych przyczyn (trudna sytuacja finansowa)
byla nieuzasadniona.

Co prawda w toku postepowania ustalono, iz w polowie 2015 r. doszlo do zmiany wlaSciciela sp6tki oraz zmian zarzadu,
jednakze ta okoliczno$¢ nie zostata przez pozwana wskazana jako przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie warunkow
pracy i placy, ktore wreczono powodowi w sierpniu 2015 r., a nie sposéb przyja¢, ze zmiana wlasciciela spotki jest
jednoznaczna z reorganizacjg pracy. Sad jest za$ wladny oceniaé rzeczywisto$¢ i zasadnos$¢ jedynie tych okolicznosci,
ktore strona pozwana wskazata w wypowiedzeniu.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze strona pozwana zlozyta powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy z naruszeniem przepiséw w szczegoblnosci art. 38 kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 38 § 1 kp, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Zgodnie z § 2 w/w artykulu, jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciaggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. § 5 art. 38 stanowi, ze po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej,
a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia.

Na mocy art. 30 ust. 2" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w indywidualnych sprawach ze
stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa organizacja
zwiazkowa, pracodawca jest obowiazany zwrocic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych
z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielanie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od
obowigzku wspoéldziatania z zakladowa organizacjg zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw. Strona
pozwana zaniechala wykonania tej powinnosci, skutkiem czego bylo takze niepowiadomienie zakladowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i placy.

O tym, ze strona pozwana nie zwrocila sie do zwigzku zawodowego nawet z zapytaniem o to, czy powod podlega
ochronie, jednoznacznie potwierdzil pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 16 maja 2016 .

Zgodnie za$ z art. 38 Kodeksu pracy, majacym zastosowanie takze do wypowiedzenia zmieniajacego, o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na piSmie
reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy
(art. 38 § 1 k.p.).

Podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie zwigzku zawodowego o zamierzonym wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokres$lony nie jest o$wiadczeniem woli, lecz dzialaniem prawnym, ktére wywoluje szczegélne skutki prawne
przewidziane w ustawie, gdy zostalo dokonane zgodnie z prawem. Zawiadomienie to jest jedna z przestanek
dopuszczalno$ci wypowiedzenia przez pracodawce umowy na czas nieokres§lony. Pracodawcy nie wolno bowiem
wypowiedzie¢ pracownikowi umowy, jezeli nie uplynely okresy przewidziane do zajecia przez wlaSciwe organy
zwigzkowe stanowiska w sprawie zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Tym bardziej
nie wolno tej umowy wypowiedzie¢ w sytuacji, gdy pracodawca w ogole nie poinformowal organéw zwigzkowych o
zamierzonym wypowiedzeniu.

Zastosowanie przepiséw art. 38 Kodeksu pracy do wypowiedzenia zmieniajacego bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry w jednym z orzeczen stanal na stanowisku, ze przewidziany w przepisie art. 42 § 1 w zw. z art. 38
k.p. tryb konsultacji pracodawcy z zakladowa organizacja zwigzkowa, poprzedzajacy wypowiedzenie pracownikowi
warunkéw pracy i placy, ma m.in. na celu umozliwienie zakladowej organizacji zwiazkowej dokonanie oceny
zasadnosci takiej decyzji pracodawcy z punktu widzenia kolektywu pracowniczego, z uwzglednieniem konkretnej
sytuacji faktycznej. Konieczne jest wiec podanie do wiadomoS$ci zakladowej organizacji zwigzkowej nie tylko
przyczyn uzasadniajacych, zdaniem pracodawcy, sama zmiane, lecz takze nowych warunkéw pracy i placy, jakie
pracodawca zamierza réwnocze$nie zaproponowaé pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1976 r., sygn. akt I PRN 113/76, LEX nr14353 i wytyczne orzecznictwa dla okregowych sadéw pracy i ubezpieczen
spolecznych w przedmiocie wykladni przepiséw kodeksu pracy normujacych wspoéldzialanie kierownika zakladu
pracy z organizacjami zwigzkow zawodowych przy rozwigzywaniu uméw o prace, uchwala Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z dnia 19 maja 1978 r., sygn. akt V PZP 6/77, OSNC 1978, nr 8, poz. 127).

Majac na wzgledzie powyzsze, nie budzi watpliwosci, ze niezastosowanie przez pozwana trybu konsultacji z art. 38
Kodeksu pracy, stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace.



W ocenie Sadu powolywana przez strone pozwana okoliczno$¢, jakoby dokonane przez nia wobec powoda
wypowiedzenie zmieniajace w istocie stanowilo propozycje atrakcyjniejszych niz dotychczas warunkéw pracy, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powoddztwa. Po
pierwsze, do zakresu kognicji Sadu nalezy jedynie zbadanie zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia i jego zgodnoéci
z przepisami dotyczacymi wypowiadania uméw o prace. Zasadno$é za§ moze byé oceniana tylko przez pryzmat
wskazanych przez pracodawce w wypowiedzeniu przestanek, a nie w odniesieniu do poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw pracy. Po drugie, przepisy prawa pracy nie stanowia, by wypowiedzenie zmieniajgce moglo
przeksztalcaé sytuacje pracownika jedynie na niekorzy$c. Pracownikowi w kazdym razie przystuguje prawo odmowy
przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy i placy, niezaleznie od tego, w ktérym kierunku te
zmiany idg.

Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze strona pozwana ograniczyla sie jedynie do podniesienia zarzutu, o ktérym mowa wyzej,
nie wykazala za$, by faktycznie proponowane przez nia warunki pracy byly dla powoda korzystniejsze niz dotychczas.
Wypowiedzenie zmieniajace stanowi wprost, ze wypowiadana jest umowa o prace w cze$ci wynagrodzenia brutto,
nagrody jubileuszowej, odprawy pienieznej, dodatku stazowego i innych §wiadczen wynikajacych z Zakladowego
Ukladu Zbiorowego, tym samym nie sposob uzna¢, by mialo doj$¢ do polepszenia warunkoéw pracy i placy powoda.
Do takiej konstatacji i do uznania, ze strona pozwana faktycznie wykazala atrakcyjno$é swojej propozycji nie moze
prowadzic¢ jednorazowe przeliczenie wynagrodzenia zasadniczego. Warto w tym miejscu wskazaé réwniez wyrok SN
z dnia 21 maja 1999 r. (sygn. akt I PKN 88/99, LEX nr 40769) , zgodnie z ktérym ustalenie, czy zmiana warunkéw
pracy dokonana jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia réwniez
tego, jak pracownik ja odczuwal. W ocenie powoda za$ proponowana mu zmiana warunkéw pracy i placy byla dla
niego niekorzystna.

Jednakze, abstrahujac od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim brak znaczenia omawianego zarzutu
strony pozwanej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie z kilku powodow.
Po pierwsze, wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia byla zaréwno niezasadna (w czeéci dotyczacej
trudnej sytuacji finansowej pozwanej) jak i nierzeczywista (co do podnoszonej przez pozwana reorganizacji pracy),
tym samym powodowala naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw. Naruszenie to mialo swoj przejaw
takze w niezastosowaniu trybu konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa w sytuacji, gdy powod byl czlonkiem
takiej organizacji. Po trzecie za$, okolicznos¢, jakoby wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w istocie zmieniato te
warunki na korzystniejsza dla powoda, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1980 roku, z ok.
dwuletnia przerwa, w trakcie ktérej odbywal stuzbe wojskowa, w kazdym za$ razie zatrudnienie u pozwanej trwalo
dluzej niz 3 lata. W takim przypadku, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy, okres wypowiedzenia wynosi 3

miesigce. Wedle tresci art. 47' Kodeksu pracy, odszkodowanie za niezasadne lub niezgodne z prawem wypowiedzenie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z przedstawionym przez pozwang i niekwestionowanym przez powoda zaswiadczeniem o zarobkach powoda,
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila $rednio 3 096,28 zl miesiecznie. Wobec tego, ze powdd wnosil o zasadzenie
kwoty 9 000 zl, a Sad zwigzany jest zakazem orzekania ponad zadanie, nalezalo zasadzi¢ tytulem odszkodowania
kwote 9 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, o czym Sad
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wyrazona w art. 98 Kodeksu
postepowania cywilnego. Kwota 180 zl zostala obliczona zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w jego brzmieniu obowiazujacym na dzien
wniesienia pozwu.

W pkt III sentencji wyroku nakazano stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 zl tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy. Kwota ta wynika z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym pobiera sie oplate od pozwu przy warto$ci przedmiotu sporu ponad 7 500 zt — 300 zl

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w pkt I do kwoty 3 096,28 zl nadano zgodnie z dyspozycja art. 477°
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego, o czym orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku.



