Sygn. akt X P 861/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko M. W. prowadzgcemu dziatalnosé¢ gospodarczq pod nazwg M. W. we W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu M. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. W. we W. sprostowac
Swiadectwo pracy powddki K. S. z dnia 29 sierpnia 2015 r. w ten sposdb, ze pozwany wskaze w pkt 3 ppkt a §wiadectwa
pracy, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku o$§wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 55 § 1 (1) kodeksu pracy”;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka K. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o nakazanie pozwanemu M. W. dokonania
sprostowania $§wiadectwa pracy z dnia 29 sierpnia 2015 r. poprzez wpisanie w pkt 3 a) informacji, ze "stosunek pracy
ustal w wyniku o§wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art.
30 par. 1 pkt 3 w zw. z art. 55 par. 1 (1) kodeksu pracy”, a takze o zasadzenie kosztow procesu w kwocie 257 zt tj. kwoty
240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze kwoty 17 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powbddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia 12 maja 2011 r. W dniu 29
sierpnia 2015r. umowa o prace zostala rozwigzana przez powodke bez zachowania okresu wypowiedzenia w zwiazku z
ciezkim naruszeniem przez pozwanego podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec powodki. W dniu 29 sierpnia
20151. pozwany wystawil §wiadectwo pracy ktore powodka otrzymala w dniu 02 wrze$nia 2015r. Z treéci Swiadectwa
wynikalo iz umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 30 p. 3 Kodeksu pracy. W zwiazku z okolicznoScia,
ze tre$¢ Swiadectwa pracy nie odpowiada rzeczywistej podstawie rozwigzania umowy o prace powodka pismem z
dnia 9 wrze$nia 2015r. wezwala pozwanego do sprostowania Swiadectwa pracy. W odpowiedzi pozwany odmowit
sprostowania §wiadectwa pracy, jednoczeénie o§wiadczyl, ze w pierwotnym $wiadectwie nastapila omylka pisarska,
zatem prostuje Swiadectwo pracy w ten sposob ze jego punkt 3 zmienia w ten sposob, Ze stosunek pracy ustal w wyniku
o$wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu na podstawie art. 33 par. 1 pkt 3 kp.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu stanowiska podnidsl, ze iz laczyt go z powodka stosunek pracy od 12 maja 2011 r. (w tym w
pelnym wymiarze czasu pracy - umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2014 r.) do dnia 29 sierpnia
2015 r., w ktéorym to dniu powddka zlozyla pracodawcy oé$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 k.p. w zw. z art. 55 § 1 (1) k.p. oraz w zw. z art. 94 (3) k.p. Pozwany wskazal,
iz podane przez powddke przyczyny rozwiazania umowy o prace z pracodawca sa nieprawdziwe, niezrozumiale i
krzywdzace, a co wiecej naruszaja dobre imie pozwanego. Pozwany nie zdecydowal sie wprawdzie na odwolanie od
w/w wypowiedzenia do Sadu Pracy, bylto to jednak spowodowane stanem zdrowia powddki (zaawansowana cigza)
oraz checia jak najszybszego zakonczenia stosunkéw pracowniczych z powddka. Pozwany uznal wiec, iz sytuacja, w
ktoérej to sama powodka rezygnuje z pracy bedzie najmniej problematyczna dla obydwu stron. Z uwagi jednak na
fakt podejmowania przez powodke zaréwno w trakcie §wiadczenia na rzecz pracodawcy pracy jak i po zakonczeniu
stosunku pracowniczego umy$lnych czynno$ci zmierzajacych w sposéb bezposredni do pokrzywdzenia pozwanego
w zakresie finansowym i pozafinansowym, pozwany obecnie jest w trakcie przygotowywania powddztwa cywilnego
w zw. z art. 300 k.p. w zakresie m.in. odszkodowawczym, jak réwniez do podjecia prawem dopuszczalnym krokow
celem ochrony swoich dobr osobistych. Pozwany wskazal, ze po zakonczeniu stosunku pracy wystawit powodce w
terminie prawem przewidzianym $wiadectwo pracy, obejmujace elementy przewidziane jako niezbedne dla tego
rodzaju dokumentu. Po jego otrzymaniu powodka wniosta do pracodawcy o jego sprostowanie, zgdajgc zamieszczenia
w nim informacji o przyczynie rozwigzania stosunku pracy poprzez wpisanie w nim konkretnych artykuléw kodeksu
pracy, tj. art. 55 § 1 (1) k.p. oraz art. 94 (3) k.p. Po analizie zadania powodki oraz wystawionego jej uprzednio
dokumentu pracodawca stwierdzil, iz niedostatecznie opisal tryb rozwiagzania stosunku pracy, albowiem w pierwotnie
wystawionym $wiadectwie pracy znalazlo sie odniesienie do art. 30 pkt. 3 k.p. zamiast art. 30 § 1 pkt. 3) k.p, a nadto
nie znalazlo sie wskazanie, iz to pracownik rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie pracodawca
nie znalazl zadnych podstaw do wpisania w §wiadectwie pracy informacji odnoszacej sie do art. 55 § 1 (1) k.p. oraz
art. 94 (3) k.p. Chcac dobrowolnie sprostowa¢ §wiadectwo pracy, wraz z pismem z dnia 19 wrze$nia 2015 r. pozwany
przestal powddce nowe Swiadectwo. Niestety w wyniku oczywistej omylki pisarskiej w §wiadectwie tym zamiast
art. 30 § 1 pkt. 3) k.p. wpisano art. 33 § 1 pkt. 3) k.p. W tym miejscu pozwany wskazuje, iz o oczywisto$ci omylki
Swiadczy chociazby fakt, iz w kodeksie pracy art. 33 nie zawiera paragraféw ani punktéw. W zwigzku z powyzszym
powbdztwem pracodawca wystawit i wystal powodce wlaéciwie uzupelione $wiadectwo pracy z powolaniem sie
jako przyczyna zakonczenia stosunku pracy na art. 30 § 1 pkt. 3) k.p. Odnoszac sie natomiast do zadania pozwu w
zakresie sprostowania §wiadectwa pracy w dniu 29 sierpnia 2015 r. poprzez wpisanie w pkt. 3 lit. a tego dokumentu
»Stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 w zw. z. art. 55 § 1 (1) k.p." w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zadanie to
jest rozne od zadania wskazanego w pi§émie pracownika skierowanego do pracodawcy w trybie art. 97 § 2 (1) k.p. W
pi$mie tym bowiem powddka zadala sprostowania §wiadectwa pracy w taki sposob, aby w pkt. 3 a tego dokumentu
wpisane zostalo: ,,stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu bez zachowania okresu
wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt. 3 kodeksu pracy w zw. z przepisem art. 55 § 1 (1) k.p. i art. 94 (3) kodeksu pracy". Jak
wynika z powyzszego, zadanie z wniosku pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy jest rézne od zagdania samego
pozwu. Niezaleznie wiec nawet od zasadno$ci obydwu zadan, uznaé nalezy, iz powddztwo winno zostaé przez Sad
oddalone, albowiem jego zadanie nie bylo uprzednio objete wnioskiem pracownika zlozonym pracodawcy zgodnie z
art. 97 § 2 k.p., a zatem pominieta zostala procedura przewidziana przez ustawodawce dla prostowania §wiadectw
pracy. W zakresie skutkow pominiecia tej procedury w sposéb jednoznaczny wypowiada sie zaréwno doktryna jak
i orzecznictwo. Pozwany wskazal, iz w przypadku, gdyby powddka generowala swoje roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy na podstawie faktu, iz w wystawionym w dniu 9 wrzeénia 2015 r. dokumencie, w wyniku oczywistej
omylki wskazano art. 33 § 1 pkt. 3) k.p. zamiast ar. 30 § 1 pkt. 3), to w takich okoliczno$ciach pow6dztwo réowniez
winno ulec oddaleniu, z uwagi na powyzsza argumentacje co do braku zachowania procedury dotyczacej prostowania
Swiadectw pracy. Powddka bowiem nie ustosunkowala sie w zaden sposo6b (poza zlozeniem niniejszego powodztwa),
do pisma pozwanego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., a w szczegblnos$ci nie zadala sprostowania zalaczonego do tego pisma
Swiadectwa pracy. Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany podnidsl, iz decyzja o skierowaniu sprawy na droge



sadowa spowodowana zostala odmowa pozwanego co do sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposob, aby wpisa¢ w
nim bezpos$rednie odniesienie do art. 55 §1 (1) k.p. i art. 94 (3) k.p. W pozostalym bowiem zakresie §wiadectwo pracy
zostalo sprostowane poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ulegl zakonczeniu z uwagi na o§wiadczenie pracownika.
Podano rowniez tryb zakonczenia tego stosunku, tj, art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. Elementem niezbednym zatem $wiadectwa
pracy jest m.in. okreSlenie trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wyga$niecia stosunku pracy. Z uwagi na zastosowane
wyrazenie ,albo" uznaé¢ nalezy, iz sa to elementy rozlaczne podawane w zaleznoSci od tego czy stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu czy tez wygasl. Z uwagi na fakt, iz pozwana zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, w jej Swiadectwie pracy znalez¢ sie wiec powinno okreslenie trybu zakonczenia
stosunku pracy. Pozwany zado$¢uczynil temu obowigzkowi, wskazal bowiem, iz stosunek pracy ustal w wyniku
o$wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3)
k.p. Pozwany nie byl natomiast zobowiazany do wskazywania innych szczegélowych przepisow prawa pracy. Trybem
bowiem zakonczenia stosunku pracy w rozumieniu przepis6w prawa pracy moze by¢ bowiem zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem lub niezachowaniem okresu wypowiedzenia, rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia czy porozumienie stron. Pracodawca natomiast nie jest zobowigzany do wskazywania
przyczyny skutkujacej konieczno$cia zakonczenia stosunku pracy. Tak tez jest to powszechnie przyjete. W oparciu
zatem o przepisy prawa pracy, jak rowniez ugruntowane stanowisko doktryny uzna¢ nalezy, iz zadanie pozwanej w
zakresie wskazania w $wiadectwie pracy wprost art. 55 § 1 (1) k.p. i art. 94 (3) k.p. jest niezasadne. Zreszta sam art.
55 §1 (1) stanowi o trybie rozwigzania stosunku pracy odnoszac sie do § 1 tego przepisu, ktory to tryb zostal okreélony
jako rozwigzanie umowy o pracy bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. S. byla zatrudniona u pozwanego M. W. od 12 maja 2011 r. do dnia 29 sierpnia 2015 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonujac czynnos$ci lekarsko- weterynaryjne oraz sprzedaz i utrzymywanie porzadku w miejscu pracy.

Dowdéd: - akta osobowe powddki — umowa o prace powodki

Pismem z dnia 29 sierpnia 2015 r., doreczonym pracodawcy w dniu 29 sierpnia 2015 r., powodka powolujac sie na
przepis art.55 § 1 (1) kodeksu pracy w zwigzku z przepisem art.94 (3) kodeksu pracy o§wiadczyla iz rozwiazuje umowe
o prace bez wypowiedzenia z dniem 29 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 25 maja 2015r. poinformowala pozwanego, iz jest w 9 tygodniu
ciazy, przy czym zaé$wiadczenie lekarskie przedlozyla pozwanemu dwa dni pdzniej tj. 27 maja 2015r. W miesiacu
czerwcu 20151. dochodzito do nieporozumien i bezzasadnych pretensji pozwanego w zwiazku z leczeniem kota
(...), w lipcu urzadzil pozwany powo6dce w pracy awantury w zwiazku z jej ciaza i zwigzanymi z tym obowigzkami
jako pracodawcy. W tymze lipcu popekil pozwany bledy w leczeniu kota (...) oraz przy anestezji krolika (...);
zwierzeta te umieraja a swoja zlo§¢ wyladowal pozwany na pracownicach, miedzy innymi na powodce. Pozwany
zabranial powddce rozmawia¢ na temat okoliczno$ci tych zdarzen z wlaScicielami wyzej wymienionych zwierzat.
Ponadto nakazal pozwany powddce wydaé¢ pismo opiekunowi krélika, zawierajgce nieprawdziwe informacje na
temat zaistnialych okolicznos$ci. 26-07-2015r1. pozwany pozbawil powddke powierzonej funkcji administratora strony
internetowej Przychodni (...), wykreslil ja ze skladu os6b zatrudnionych , zakazal rowniez wstepu do Przychodni, w
dniach 05-08-2015r. , 06-08-2015r. oraz 07-08-2015r. nie dopuszczajac powodki do pracy i kazal jej Przychodnie
opuscic¢ przy czym poczawszy od 07-08-2015r. zwolnil powodke do dnia 28-08-2015r. z obowigzku §wiadczenia pracy,
polecajac w tym czasie wykorzystaé¢ urlop wypoczynkowy. Wydarzenia te skumulowaly sie z poczatkiem sierpnia 2015
r. i spowodowaly, ze powodka bedac w cigzy stracila na wadze ponad 2 kg, w sytuacji, gdy powinna przybra¢. Ten stan
rzeczy przerazil powodke i w zwigzku z tym boi sie wrocié do pracy z uwagi na zdrowie jej i dziecka.

Dowdéd: - pismo powddki z dnia 29 sierpnia 2015 r. (akta osobowe powodki)

W dniu 2 wrzesnia 2015 r powodka otrzymala §wiadectwo pracy od pozwanego z dnia 29 sierpnia 2015 r. w ktérym
wskazano, Ze umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 30 p. 3 Kodeksu pracy.



Pismem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. pow6dka wniosta do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy powolujac sie na
przepis art. 98 par. 2 (2) kp poprzez wpisanie w pkt 3 a) ze stosunek pracy ustal w wyniku o$wiadczenia pracownika
0 jego rozwiagzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 par. 1 pkt 3 kodeksu pracy w zwigzku z art. 55 §
1(1) i art.94 (3) kodeksu pracy”

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 19 wrzeénia 2015 r. odmodwil sprostowania Swiadectwa pracy, jednocze$nie
o$wiadczyl, ze w pierwotnym Swiadectwie nastgpita omylka pisarska, zatem prostuje Swiadectwo pracy w ten sposéb
ze jego punkt 3 zmienia w ten sposob, ze stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu
na podstawie art. 33 par. 1 pkt 3 kp.

Dowdéd: - akta osobowe powddki
- pismo powodki z dnia 9 wrze$nia 2015 1. k. 9
- pismo pozwanego z dnia 19 wrzes$nia 2015 r. k. 11

W dniu 2 listopada 2015 r. pozwany skierowal do powodki pismo, w ktorym wskazal, ze przesyla sprostowane
Swiadectwo pracy, a konieczno$¢ sprostowania wynika z oczywistej omylki wskazania blednej podstawy prawnej, tj.
prawidlowa podstawa prawna jest to art. 30 par. 1 pkt 3 kp.

Jednocze$nie strona pozwana przedstawila powddce §wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 2015 r. w ktérym wskazala,
ze stosunek pracy ustal w wyniku oéwiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu na podstawie art. 30 par. 1 pkt 3
kodeksu pracy.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 2 listopada 2015 r. k. 29
- $wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 2015 r. k. 30

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Jak wynika z przedstawionych przez powddke dokumentéw, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych powddki, ktérych prawdziwo$é zadna ze stron nie kwestionowala, powddka wniosla o sprostowanie
Swiadectwa pracy do pracodawcy zachowujac 7-dniowy termin do zlozenia takiego wniosku, gdyz pismo o
sprostowanie $wiadectwa pracy zlozyla w dniu 9 wrze$nia 2015 r., a takze zlozyla pozew z zachowaniem 7-dniowego
terminu od otrzymania odpowiedzi od strony pozwanej o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy.

Powodka zachowala zatem wszystkie warunki formalne z dyspozycji przepisu art. 97 § 2' k.p., co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwana.

Oceniajac merytorycznie zagdanie pozwu, nalezy uznaé, ze zadanie jest zasadne w caloSci.

Zgodnie z art. 55 § (1) zd. pierwsze kp, pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. § 2 w/w artykulu stanowi, ze
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.



Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez powodke, powodka rozwigzala umowe o prace pismem z dnia
29 sierpnia 2015 r., doreczonym pracodawcy w tym samym dniu, powddka zlozyla zatem pozwanym pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pismo to zawieralo roéwniez przyczyny rozwigzania
umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze stosunek pracy stron zostal rozwigzany w dniu 29 sierpnia 2015 r. w
zwiazku z o§wiadczeniem powddki o rozwigzaniu umowy o prace.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1 (1) k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny
rzeczywiScie wystepuja. Ten sposob rozwigzania stosunku pracy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w Swiadectwie
pracy. Pracodawca moze kwestionowa¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace w procesie
o odszkodowanie przewidziane w art. 61 (1) lub 61 (2) k.p., a w razie wstrzymania sie z wyplata pracownikowi
odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1 (1) zdanie drugie k.p. takze w procesie wytoczonym przez pracownika o
to odszkodowanie (wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 208).

Nalezy zatem uznaé, ze czynno$¢ prawna powodki, tj. o§wiadczenie o rozwigzaniu z pracodawca umowe o prace
doreczone w dniu 29 sierpnia 2015 r. - niezaleznie od tego czy wskazane przez nig przyczyny rozwigzania umowy o
prace byly zasadne — byla skuteczna i to winno znalez¢ odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy jako sposob ustania
stosunku pracy tj. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z dniem 29 sierpnia 2015 .

Powodka sformulowala pozew w ten sposob, ze wniosla, aby pozwany sprostowatl Swiadectwo pracy w pkt 3 poprzez
wskazanie, ze "stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia pracownika o jego rozwigzaniu bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 30 par. 1 pkt 3 w zw. z art. 55 par. 1 (1) kodeksu pracy” i w ocenie Sadu zadanie to
bylo zasadne, gdyz w taki sposob wlasnie doszto do rozwigzania umowy o prace.

Natomiast bez znaczenia byto to, ze w tresci wniosku powddki z dnia 9 wrzesnia 2015 r. bylo zawarte Zadanie rowniez
wskazanie podstawy prawnej art. 94 (3) kp. W treéci pozwu takie zadanie nie zostalo zawarte, a jedynie powodka
wniosta o wskazanie jako podstawy prawnej przepisow art. 30 par. 1 pkt 3 w zw. z art. 55 par. 1 (1) kodeksu pracy.

Nawet jesli powddka w piSmie do pracodawcy wniosla o wskazanie podstawy prawnej rowniez przepisu art. 94 (3)
kp w sposéb nieuprawniony, to w tre$ci pozwu juz takie sformulowanie sie nie znalazto, zatem powodztwo nalezalo
uwzglednic¢ w catoSci w zakresie wskazania jako podstawy prawnej przepisow art. 30 par. 1 pkt 3 w zw. z art. 55 par. 1
(1) kodeksu pracy. Powodka bowiem w pi$émie do pracodawcy zadala wiecej, niz w treSci pozwu. Skoro w tre$ci pozwu
wniosla o prawidlowa podstawe prawna, jej zadanie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu zasadnym bylo
bowiem zadanie wskazania nie tylko art. 30 par. 1 pkt 3 kp, ale réwniez art. 55 par. 1 (1) kodeksu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt I wyroku Sad opart o tresé art. 98 kpc.

Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 30 wrzeénia 2015 r. zatem maja zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W § 11 ust 1 pkt 4 zostalo wskazane, ze stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z
zakresu prawa pracy o sprostowanie Swiadectwa pracy (jako inne roszczenie niemajatkowe), - 60 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie kwoty stanowiacej czterokrotno$¢ w/w stawki
wynagrodzenia pelnomocnika.



W szczego6lnosci Sad mial na uwadze § 2 ust 1 w/w Rozporzadzenia, ktory stanowi, ze zasadzajac oplate za czynnoSci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ust 2 w/w par. 2 Rozporzadzenia, podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna
stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosci przedmiotu sprawy.

Zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynie szczegdlne okolicznoSci sprawy moga uzasadniaé zasadzenie stawki wyzszej
niz stawka minimalna okre$lona w przepisach Rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, nie zachodza w ocenie Sadu takie okolicznosci.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze czynnoS$ci pelnomocnika powodki sprowadzily sie jedynie do napisania
pozwu, a takze do udzialu w jednej rozprawie, na ktérej jedynie Sad dopuscil dowody i zamknal rozprawe.
Pelnomocnik powddki nie stawit sie juz na drugg rozprawe, zatem jego czynno$ci podejmowane w sprawie nie byly
znaczne i nie uzasadnialy w zaden sposéb zasadzenia stawek wyzszych, niz minimalne.

Podkres$lenia wymaga, ze ustawodawca okreslajac stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw na kwote 60 zl uwzgledniat
naklad pracy i stopien skomplikowania sprawy w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, a majac na uwadze, stopien
skomplikowania niniejszej sprawy, a takze naklad pracy pelnomocnika nie bylo podstaw do uznania, ze naklad pracy
w tej sprawie jest wyzszy, niz w przecietnej sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku pelnomocnika powo6dki o zwrot kosztéw oplaty od pelnomocnictwa.

W szczeg6lnosci w ocenie Sadu, koszt oplaty od pelnomocnictwa nie wehodzi w sklad kosztéw postepowania, o czym
jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (III PK 16/12 LEX nr 1619863), w
ktorym uznal, ze zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie dotyczacej przywrocenia
do pracy (w sprawie pracowniczej) nie podlega oplacie skarbowej. Oplata taka nie wchodzi w sklad niezbednych
kosztow procesu, o ktorych mowa w art. 98 § 1 KPC. W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Najwyzszy uznal,
ze: ,Oplata skarbowa od pelnomocnictwa, bylaby wydatkiem pelnomocnika tej strony i wchodzilaby w sklad kosztow
procesu, gdyby obowiazek jej uiszczenia wynikal z przepiséw obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust.
1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.),
nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu,
wypisu lub kopii "w sprawie zatrudnienia, wynagrodzenia za prace." Nie ulega watpliwo$ci, ze niniejsza sprawa,
w ktorej przedmiotem sporu jest przywrocenie do pracy, dotyczy wprost zatrudnienia, w zwigzku z czym nie ma
obowiazku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze koszty uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowia kosztoéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartos$ci tej oplaty od
strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r. IT UZ 15/2011 OSNP
2012/15-16 poz. 693).”

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w pkt IT wyroku.



