Sygn. akt XP 849/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: G. U.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obciqzania powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesowych;

III. nieuiszczone koszty sqadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd G. U. wnioslt o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z0.0. we W. kwoty 74 403,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi wedle wskazan jak w pozwie, tytulem
niewyplaconego przez strone pozwang ryczattu w zwigzku z niezapewnieniem bezplatnego noclegu podczas podrozy
stuzbowych w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r., oraz o zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia kosztow (k. 3 — 10).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Zze pozostaje zatrudniony przez strone pozwana od dnia 27 wrze$nia 2011 r. W
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym, powod odbywat
na polecenie strony pozwanej podroze stuzbowe, w tym w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. Obowiazkiem
strony pozwanej bylo zapewnienie powodowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil. We
wskazanym okresie powo6d, wykonujgc powierzone mu obowiazki pracownicze, nocowallacznie 516 razy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw, w tym w Niemczech, Danii, Holandii, Szwecji, Belgii, Francji, Czechach,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Luksemburgu i Austrii. Ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy oraz brak staran
strony pozwanej w przedmiocie organizacji bezplatnego noclegu, wszystkie noclegi mialy miejsce w tzw. szoferce, tj.
kabinie sypialnej, znajdujacej sie na wyposazeniu kierowanego przez powoda pojazdu.

Powolujac sie na art. 77° § 5w zw. z § 2 kodeksu pracy powod wskazal, ze jezeli u pracodawcy innego niz pafistwowa lub
samorzadowa jednostka sfery budzetowej nie ma regulacji dotyczacej naleznoéci za zwrot kosztow podrozy stuzbowej,
woweczas stosuje sie przepisy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy. Powdd podkreslil, Ze w niniejszej
sprawie zaréwno wewnatrzzakladowe Zroédla prawa, jak i umowy, na podstawie ktérych powod §wiadezyl prace, nie
zawieraly postanowien co do naliczania nalezno$ci z tytulu noclegéw podczas podroézy stuzbowej. W zwigzku z tym



powodowi przystuguja nalezno$ci wedlug przepiséw rozporzadzenia, tj. 25 % limitu okreSlonego w zalaczniku do
rozporzadzenia.

Nawigzujac do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt II PK 36/14) powdd wskazal, ze
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu.
Powod dodal, ze nie przedstawit stronie pozwanej rachunkéw za noclegi, zatem zgodnie z przepisami, za noclegi w
kabinie samochodu nalezy mu sie zwrot kosztu w wysoko$ci %4 ryczaltu ustalonego w zalacznikach do rozporzadzen.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 sierpnia 2015 r. (sygn. akt X Np 224/15) Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej
(...) SP. z 0.0. we W., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda G. U. kwote 74
403,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi wedle wskazan jak w nakazie zaplaty oraz kwote 3 647 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw (k. 96).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 107 — 114).

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego kwoty 2 056,60 zt
liczonej od dnia 21 lipca 2012 r. Odnoszac sie merytorycznie do pozostalej cze$ci pozwu strona pozwana wskazala, ze
powod od dnia 2 pazdziernika 2011 r. pozostaje zatrudniony w pozwanej spblce na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w ruchu miedzynarodowym. Wykonujac podréze stuzbowe poza granicami kraju w okresie objetym
zadaniem pozwu powdd prowadzil samochody marki I. (...) oraz M. (...), ktére s3 homologowane i posiadajg 2
miejsca do spania, ponadto sa wyposazone w ekspres do kawy, szafki na osobiste rzeczy, lodowki, klimatyzacje oraz
ogrzewanie, ktore dzialaja niezaleznie od pracy silnika. Powdd kazdorazowo odbywal podroze stuzbowe z siedziby
pozwanej spotki we W. do Danii, gdzie znajduje sie siedziba sp6lki powigzanej kapitalowo ze strong pozwana, i gdzie
kazdorazowo docelowo przybywali pracownicy pozwanej sp6lki. W bazie w Danii znajduja sie toalety, prysznice,
miejsca, w ktérym kierowcy moga upraé swoje rzeczy oraz kuchnia, w ktérej mozna przygotowac positek. W sytuacji
gdy powdd przebywal w trasie, korzystal z zaplecza higieniczno — sanitarnego znajdujacego sie na terenie parkingéw,
na ktorych zatrzymywal pojazd. W sytuacji gdy powod zatrzymywal pojazd na parkingu platnym, woéwczas wszelkie
koszty zwigzane z postojem pojazdu ponosita pozwana spotka.

Dalej strona pozwana podkreslila, ze zar6wno ustawodawca europejski, jak i prawodawca krajowy, akceptuja fakt,
iz dobowy odpoczynek kierowcy moze odbywac sie w pojezdzie. W ocenie pozwanej spotki zapewnienie bezplatnego
noclegu w tej postaci wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen finansowych z tytulu niezapewnienia noclegu.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie (k. 147).

Postepowanie w sprawie zostato podjete na mocy postanowienia Sadu z dnia 28 lutego 2017 r. (k. 225).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z 0.0. Siedziba sp6tki miesci sie we W.. Przedmiotem prowadzonej przez spotke dzialalno$ci gospodarczej jest m.in.
transport drogowy towarow.

Pozwana spolka korzysta z bazy zlokalizowanej w Danii, nalezacej do spdlki z grupy kapitalowej strony pozwane;.
Zatrudniani przez strone pozwang w ruchu miedzynarodowym kierowcy samochodéw ciezarowych wykonujac
przewozy, docelowo delegowani byli do bazy w Danii.

W dniu 27 wrzeénia 2011 r. powdd G. U. zawarl ze strong pozwang umowe o prace na okres préobny (od dnia 2
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.), na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy



samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1 500 zl brutto oraz premig uznaniowa w wysoko$ci 1 000 zl brutto.

W dniu 31 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony (od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2032 r.). Powod w dalszym ciagu pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
w ruchu miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 1 500 zl brutto oraz nagroda w wysokoéci do 1 500 zl brutto.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo podwyzszone do kwoty 1 600 z}
brutto.

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 16 stycznia 2014 r. strony ustalily, iz z dniem 1 stycznia 2014 r. tytulem
wynagrodzenia powdd otrzymywac bedzie place zasadnicza w wysoko$ci 1 000 zt brutto, ryczalt za nadgodziny i dyzur
w wysoko$ci 500 zl brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokoéci 180 z brutto oraz nagrode w kwocie do 1
400 zl brutto.

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 15 grudnia 2014 r. strony ustalily, iz z dniem 1 stycznia 2015 r. tytulem
wynagrodzenia powo6d otrzymywac bedzie place zasadnicza w wysokoSci 1 000 zl brutto, ryczalt za nadgodziny w
wysokoSci 250 zl brutto, ryczalt za dyzury w wysokoSci 250 zt brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokoéci 250
z} brutto oraz nagrode w kwocie do 1 365 zl brutto.

Na mocy aneksu do umowy o prace, zawartego w dniu 2 lutego 2015 r., strony ustalily, iz czas, na jaki zostala zawarta
umowa o prace, zostaje zmieniony na czas nieokreslony, a okres wypowiedzenia zostaje zmieniony z 2 tygodni na 3
miesigce.

Umowa o prace rozwigzala sie z dniem 31 sierpnia 2014 r. na mocy zawartego przez strony w dniu 13 sierpnia 2014
I. porozumienia.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31
sierpnia 2017 r. Powod w dalszym ciggu pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
ruchu miedzynarodowym. Tytulem wynagrodzenia powodowi przystugiwala placa zasadnicza w wysokoSci 1 000 z}
brutto, ryczalt za nadgodziny i dyzur w wysokoSci 500 z} brutto, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokoéci 180 zt
brutto oraz nagroda w kwocie do 1 400 zk

Dowdéd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dot. (...) Sp. z 0.0. we W. —
stan na dzien 31.08.2015 r. (k. 116 — 121)

Umowa o prace na okres prébny z dnia 27.09.2011 r. (k. 15)

Umowa o prace na czas okreSlony z dnia 31.12.2011 1. (k. 16)

Aneks do umowy o prace z dnia 29.01.2013 r. (k. 17)

Porozumienie dotyczace zmiany warunkoéw zatrudnienia z dnia 15.12.2014 r. (k. 18)
Porozumienie dotyczace zmiany warunkéw zatrudnienia z dnia 16.01.2014 r. (k. 19)
Aneks do umowy o prace z dnia 02.02.2015 r. (k. 20)

Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dnia 13.08.2014 r. (k. 23)
Swiadectwo pracy z dnia 31.08.2014 r. (k. 21, 22)

Umowa o prace na czas okreSlony z dnia 13.08.2014 r. (k. 24)



Zeznania $wiadka P. M. (k. 317 — 318; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 318; plyta CD)

W okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. powdd odbywal na polecenie strony pozwanej podroéze stuzbowe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza granicami kraju. We wskazanym okresie, w ramach wykonywania
powierzonych powodowi obowigzkéw stuzbowych, powod nocowat 188 razy na terenie Niemiec, 120 razy na terenie
Danii, 65 razy na terenie Holandii, 39 razy na terenie Szwecji, 38 razy na terenie Belgii, 25 razy na terenie Francji, 6
razy na terenie Czech, 2 razy na terenie Hiszpanii, 3 razy na terenie Wielkiej Brytanii, 2 razy na terenie Austrii i 2 razy
na terenie Luksemburga. Na terenie Polski w spornym okresie pow6d nocowat 26 razy.

Dowdd: Zestawienie noclegow zagranicznych w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. (k. 25 — 27)
Zestawienie noclegéw krajowych w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. (k. 28)

Notatki powoda dot. noclegdéw w okresie od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 r. (k. 29 — 56)

Rozliczenia wyjazdéw stuzbowych (k. 57 — 88)

Podroéze stuzbowe powdd wykonywal samochodami ciezarowymi marki I. (...) oraz M. (...), ktére byly wyposazone
m.in. w dwa miejsca do spania, lodéwke, ekspres do kawy, schowki. Wszystkie noclegi podczas odbywania podrdzy
stuzbowych powod spedzat w kabinie kierowanego przez siebie samochodu ciezarowego. Powo6d nie korzystal z
noclegéw w hotelu ani motelu, nie przedstawil nigdy pracodawcy rachunku za platny nocleg.

Powod we wlasnym zakresie zakupil Srodki higieniczne oraz poéciel. Pracodawca zapewnial pracownikom zwrot
pieniedzy za pranie odziezy i poScieli.

Dowébd: Zeznania §wiadka Z. G. (k. 314 — 316; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. W. (k. 316 — 317 plyta CD)

Zeznania $wiadka P. M. (k. 317 — 318; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 318; plyta CD)

W okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2013 r. u strony pozwanej obowigzywal Regulamin wynagradzania, w ktérym
w art. 10 wskazano, iz pracownikom przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez
inne $wiadczenia pieniezne zwigzane z praca: 1) $wiadczenia nalezne w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy; 2)
Swiadczenia nalezne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; 3) zwrot kosztow delegacji stuzbowych,
krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sg zawsze ostatniego miesiaca po miesiacu przepracowanym. Dopuszcza
sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego miesiaca (miesigca, w ktérym nastepuje
wyplata); 4) kwota diety krajowej wynosi 30 zl/doba. Kwota delegacji zagranicznej w przypadku delegowania do kraju:
Dania — wynosi u pracodawcy 324 DKK/dobe. Dania jest jedynym krajem oddelegowania pracownikow spoiki; 5)
inne naleznoéci, ktore przystuguja na podstawie ustaw, aktow wykonawczych do nich lub innych przepiséw o randze
wyzszej od regulaminu.

Dowédd: Regulamin wynagradzania pracownikéw w firmie (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy w okresie czerwiec 2012 r.
—wrzesien 2013 1. (k. 211, 212)

Zgodnie z art. 12 Regulaminu wynagradzania pracownikow, ktory obowiazywal w pozwanej spolce w okresie od
pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r., pracownikom przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi
dodatkami, réwniez inne $wiadczenia pieniezne zwigzane z praca: 1) Swiadczenia nalezne w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy; 2) $wiadczenia nalezne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych; 3) zwrot



kosztow delegacji stuzbowych, krajowych i zagranicznych, ktore wyplacane sa zawsze ostatniego miesigca po miesigcu
przepracowanym. Dopuszcza sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego miesiaca
(miesigca, w ktérym nastepuje wyplata); 4) kwota diety krajowej wynosi 30 zl, natomiast kwota diety zagranicznej
wynosi 350 DKK — niezaleznie od kraju delegowania pracownika; 5) inne nalezno$ci, ktére przysluguja na podstawie
ustaw, aktow wykonawczych do nich lub innych przepiséw o randze wyzszej od regulaminu.

Dowoéd: Regulamin wynagradzania pracownikow w firmie (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy w okresie pazdziernik 2013
r. — grudzien 2014 r. (k. 213, 214)

W grudniu 2014 r. strona pozwana przedstawila pracownikom do podpisu porozumienia, ktére stanowily nastepstwo
wprowadzonych przez pracodawce z dniem 30 grudnia 2014 r. zmian do Regulaminu wynagradzania. W tresci
porozumien wskazano m.in., ze strony sa zgodne, ze dotychczas pracownikom przystugiwala z tytulu podrozy
shuzbowej poza granicami kraju jednolita dieta w wysoko$ci 350 DKK dziennie, ktéra pokrywala wszystkie §wiadczenia
przystugujace pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej. Ponadto w tresci porozumienia wskazano, ze zgodnie z
nowym brzmieniem Regulaminu, §wiadczenia przystugujace pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju beda obejmowaly diete w wysokosci 30 zt za kazdy dzieh podroézy, oraz ze ryczalt z tytulu noclegdw bedzie
wyplacany w stalej wysokoSci 325 DKK za kazdy dzien podrozy.

W obowiazujacym od dnia 30 grudnia 2014 r. Regulaminie wynagradzania wskazano m.in., ze pracownikom
przystuguje dieta z tytulu podrézy krajowej oraz podrozy zagranicznej, przy czym zaréwno kwota diety krajowej, jak
i kwota diety zagranicznej (niezaleznie od kraju delegowania) wynosi 30 zl, oraz ryczalt za nocleg w stalej wysokosci
325 DKK za noc, niezaleznie od kraju delegowania.

Porozumienia z grudnia 2014 r. zostaly podpisane przez wiekszo$¢ zatrudnionych przez strone pozwana pracownikow.
Powdd nie podpisal porozumienia.

Dowdd: Zeznania §wiadka Z. G. (k. 314 — 316; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. W. (k. 316 — 317; plyta CD)

Tytulem rozliczenia podrozy stuzbowych strona pozwana dokonywala na rzecz powoda oraz innych pracownikéow
zatrudnionych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym wyplaty kwot,
stanowiacych iloczyn czasu trwania podroézy oraz okreslonej w Regulaminie wynagradzania stawki. Kwota otrzymana
w koronach dunskich przeliczana byla na zlotoéwki.

Otrzymywane z tytulu podrozy stuzbowych naleznoéci kierowcy traktowali jako Swiadczenie, ktére ma pozwoli¢ im
utrzymac sie poza miejscem zamieszkania, w szczegblnoSci zakupi¢ zywno$c.

Pracodawca nie kontrolowal, na co pracownicy wydajg Srodki otrzymane tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych, nie
ingerowal tez w wydatkowanie tych srodkow.

Dowéd: Zeznania §wiadka Z. G. (k. 314 — 316; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. W. (k. 316 — 317; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. M. (k. 317 — 318; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 318; plyta CD)
W okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. pow6d otrzymat:
« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — 5 477,14 z} (9 827,99 DKK);

« za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 2 lutego 2013 r. — 451,41 zt (810 DKK);



za delegacje do Danii w okresie od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia 28 kutego 2013 r. — 2 166,78 z} (3 888 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 2 marca 2013 r. — 357,44 zl (648 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 10 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2013 r. — 3 842,45 zl (6 966 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 277 kwietnia 2013 r. — 4 877,88 z} (8 748 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 5 maja 2013 r. do dnia 25 maja 2013 r. — 3 649,09 z} (6 587,99 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. — 2 814,91 zl (4 860 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 20 lipca 2013 r. — 3 644,35 zl (6 480 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 18 sierpnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. — 2 596,86 zl (4 536 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 14 wrze$nia 2013 r. — 2 426,11 zt (4 319 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 22 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. — 1 546,65 z} (2 754 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 pazdziernika 2013 r. — 2 223,31 z} (3
966,66 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 20 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. — 2 223,31 zl
(3 966,66 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 9 listopada 2013 r. — 1 670,16 z} (2 975 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 17 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. — 2 619,86 z1 (4 666,66
DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 7 grudnia 2013 r. — 1 372,24 zl (2 450 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 21 grudnia 2013 r. 1 241,55 z} (2 216,66 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 9 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. — 3 779,86 zt (6 766,66 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 1 marca 2014 r. — 65,11 z} (116,66 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 9 marca 2014 r. do dnia 29 marca 2014 r. — 3 809,03 zt (6 825 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 4 maja 2014 r. do dnia 24 maja 2014 r. — 3 906,70 z} (7 000 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 21 czerwca 2014 r. — 3 899 zt (7 000DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 29 czerwca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. — 389,90 z} (700 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 18 lipca 2014 r. — 3 509,10 z} (6 300 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia 23 sierpnia 2014 r. — 3 801,52 z} (6 825 DKK);
za delegacje do Danii w okresie od dnia 28 wrzeénia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. — 590 zl (1 050 DKK);

za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r. — 2 174,48 z} (3
850 DKK);



« za delegacje do Danii w okresie od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. — 2 569,84 z}
(4 550 DKK);

+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 8 listopada 2014 r. — 1 587,60 z} (2 800 DKK);
+ za delegacje do Danii w okresie od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. — 2 976,75 z} (5 250 DKK).
Dowébd: Rozliczenia wyjazdéw stuzbowych (k. 57 — 88)

Przeprowadzona u strony pozwanej kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczaca m.in. rozliczen pracodawcy z
powodem wykazala, ze powod otrzymywal diety naliczane w koronach dunskich i przeliczane wedtug kursu z dni
poprzedzajacych daty rozliczenia. Starszy Inspektor Pracy ustalil, Ze w rozliczeniach kosztow podroézy stuzbowych
nie wykazywano noclegu jak i ryczaltu za nocleg. Ponadto Inspektor otrzymat od pelnomocnika pracodawcy ustne
zapewnienie, ze 25 % diety obejmuja inne wydatki pracownika, niezwigzane z kosztami wyzywienia.

Dowéd: Pismo Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 23.02.2015 1. (k. 92 — 94)

W spornym okresie pozwana spolka byla kilkakrotnie obiektem kontroli organéw Panistwowej Inspekeji Pracy. W toku
kontroli przeprowadzonych w dniach 15, 16, 21, 29 stycznia 2014 r., 23, 28 stycznia 2015 r. oraz 3, 6, 9 lutego 2015 .
organ kontrolny zapoznawal sie m.in. z obowigzujacym Regulaminem wynagradzania, a takze ze sposobem naliczania
i wyplacania nalezno$ci za zagraniczne podréze stuzbowe pracownikom. Badane kwestie nie byly nigdy przedmiotem
wystapien ani zalecen organu kontrolnego.

Dowéd: Protokol kontroli nr rej. (...)- (...)- (...)-Pt/14 (k. 127 — 134)
Protokét kontroli nr rej. (...)-5310- (...)-Pt/15 (k. 136 — 144)

Roszczenia w przedmiocie wyplaty ryczatltow za nocleg kierowcy zaczeli zgltaszaé pracodawcy dopiero na przelomie
roku 2014 i 2015.

Dowéd: Zeznania $wiadka P. M. (k. 317 — 318; plyta CD)

W dniu 26 czerwca 2015 r. powod wyslal na adres strony pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 89 311,49 zl.

Dowdéd: Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 26.06.2015 r. (k. 89, 90)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu w calosci jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 74 403,65 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi wedle wskazan jak w pozwie, tytulem ryczaltu za nocleg podczas podrozy stuzbowych w okresie
od czerwca 2012 r. do grudnia 2014 .

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy zaczaé od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcoéHw (Dz.U. Nr 92, poz. 879), zgodnie z ktdérym podroza stuzbowa jest kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktoérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje
swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczego6lnosci takich jak filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.



Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystluguja naleznosSci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysl art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczego6lnoéci okreslaé¢ wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw
iinnych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 5 § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydat w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz rozporzadzenie w sprawie wysokosSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak roéwniez aktualnie
obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013
poz.167).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przyshuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalgczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do regulacji zawartej w §
16 ust. 2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokoséci



25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisbw powyzszych
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14, Legalis)
wskazano, iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym — nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokoS$ci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (por. takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PZP 3/14, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II PK 111/15, Legalis ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt
II PK 148/15, Legalis ).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz

art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77 °8§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunal Konstytucyjny orzekl,

ze takze art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167) w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Analiza uzasadnienia do wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, iz gléownym, acz
niejedynym motywem uznania przez Trybunal Konstytucyjny zaskarzonych przepiséw za niekonstytucyjne, bylo
odeslanie kaskadowe, zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcéw. Trybunal Konstytucyjny uznal takze, iz art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw, odsylajac do zasad ogélnych przewidzianych w art. 77° § 3 — 5 kodeksu pracy,
nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Regulacje zawarte w

przepisach art. 77° § 3 — 5 kodeksu pracy w zalozeniu dotycza incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktore nie
stanowig istoty wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do
$wiadczen. Trybunal Konstytucyjny stangl na stanowisku, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3 — 5 k.p.
i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez
kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepisow i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego
srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Po wydaniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wydal szereg orzeczen, przy czym prezentowanych przez Sad
Najwyzszy pogladow nie sposob uznac za jednolite.

W wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 300/15, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24.11.2016 1. K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U.

Z 2012 1. poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 KP w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu
naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Powyzsze orzeczenie spotkalo sie z krytyka §rodowisk prawniczych. W krytycznej glosie do cytowanego orzeczenia
K. S. wskazal, ze Sad Najwyzszy zdaje sie ignorowac istote zmiany stanu prawnego wywolang wyrokiem Trybunatlu



Konstytucyjnego. Uznaje bowiem, ze skoro rozporzadzenia z 19.12.2002 r. nie mozna zastosowac na podstawie art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcOw uznanego za niekonstytucyjny, to mozna to uczynié, stosujac odpowiednig
interpretacje innej normy ustawy. Ponadto Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku nie przeprowadzil nalezytej analizy
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza zasadniczych powoddw, dla ktorych Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze stosowanie wyzej rozporzadzenia z 19.12.2002 r. nie jest dopuszczalne. Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw
uznania przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoéci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
lezaly dwie przyczyny. Pierwsza z nich stanowila wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepisow
zawierajaca wielostopniowe odestanie kaskadowe, ktéra w konsekwencji spowodowala niejasno$¢ i nieprecyzyjnosé
treéci normatywnych. Druga byla nieadekwatno$¢ norm uregulowanych w zakwestionowanych przepisach do materii,
w jakiej znajduja zastosowanie, nieprzewidywalno$é skutkéw prawnych dzialan adresatow zakwestionowanych
przepiséw oraz nadmierna swoboda organ6éw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania (Stefanski,
Krzysztof. Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15. Przeglad Sadowy, 2017).

Krytyczna glose do cytowanego orzeczenia wyrazit takze M. S., wskazujac, ze dla analizowanej sprawy istotny jest
nie tylko sam fakt uchylenia przez TK wskazanych przepisow, lecz takze motywy takiego rozstrzygniecia, obszernie
wyjasnione w uzasadnieniu wyroku K 11/15. Na te motywy powoluje sie bowiem SN w uzasadnieniu wyroku I
PK 300/15, wyjasniajgc podstawy swojego orzeczenia. Motywy wyroku TK trzeba przypomnie¢ gléwnie dlatego,
ze SN, budujac uzasadnienie wyroku I PK 300/15, przywolal je do$¢ wybioérczo, eksponujac tylko te, ktore byly
uzyteczne dla przyjetego wnioskowania (...) Pierwsza kwestia podniesiona przez TK, wyeksponowang nastepnie
przez SN w uzasadnieniu wyroku I PK 300/15, jest formalna niedopuszczalno$é tworzenia tzw. kaskadowych
przepiséw odsylajacych, czyli przepiséw odsylajacych do innych przepiséw réowniez zawierajacych odestanie (...)
Druga przestanka orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja RP wskazanych przepisow, nawet istotniejsza dla oceny
glosowanego wyroku SN, bylo uznanie, ze w art. 21a u.c.p.k. nastapilo odestanie do nieadekwatnej dla stosunkow

pracy kierowcoéw materii uregulowanej na zasadach ogélnych (art. 77° § 3—5 k.p.) (...) Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu omawianego wyroku wyrazil expressis verbis przekonanie, ze to wlasnie odeslanie do nieadekwatnej
regulacji jest powodem probleméw orzeczniczych sadéw powszechnych i SN, wyrazajacych sie w dekodowaniu z tych
samych przepiséw norm prawnych o roéznej treéci i w konsekwencji wydawaniu biegunowo odmiennych wyrokow
w podobnych stanach faktycznych. Tych motywéw uznania odnoénych przepisow za niezgodne z Konstytucja nie
przytoczono w uzasadnieniu wyroku I PK 300/15, gdyz zaprzeczaja one mozliwo$ci wydania wyroku o uzasadnianej
tam tresci (...) W uzasadnieniu glosowanego wyroku SN skupil sie na formalnych zarzutach TK wobec uchylonej
regulacji prawnej, czyli kaskadowym charakterze odeslania sformulowanego w art. 21a u.c.p.k., co dalo pozorne
uzasadnienie dla poszukiwania podstawy prawnej umozliwiajgcej uznanie roszczen kierowcoéw o wyplate ryczattow za
nocleg, mimo odbywania go bezplatnie w kabinie samochodu, pod warunkiem unikniecia kaskadowego charakteru
odestania (S., M.. Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, Orzecznictwo Sadow Polskich, 2017).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oparte zostalo o uznanie, ze w stosunku do grupy zawodowej kierowcow
miedzynarodowych nie mozna stosowac — na zasadzie odeslania — zasad ustalania naleznosci za podroéze stuzbowego
pozostalych pracownikéw. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wyraza natomiast poglad przeciwny,
przyznajac prawo do rozliczenia kosztéw podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych
dla pracownikow sfery budzetowej, ktoérych to podroze stuzbowe sa zwigzane przeciez z jednostkowymi wyjazdami
stuzbowymi, za$ koszty z tego tytulu opieraja sie o korzystanie z ustug hotelowych.

W tezie wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 77/16, Legalis), przeciwstawnego do opisanego wyzej wyroku z
dnia 21 lutego 2017 r., Sad Najwyzszy podkreslil, ze do standéw faktycznych poczawszy od 3 kwietnia 2010 r., odnoénie
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepisoéw rozporzadzen wykonawczych wydanych

z upowaznienia art. 77° k.p. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w sprawie ryczaltéow za noclegi zastosowanie
maja przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktére nie beda korygowane przez przepisy powszechnie
obowiazujace jako bardziej korzystne.



Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dysponowanie przez pracownika — kierowce
pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sil — stosownie do art.
8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U.UE.L.2006.102.1 — umozliwialo
ograniczenie w zakladowym regulaminie wynagradzania Swiadczen z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej do
wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu noclegow.

W kolejnym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 w Dzienniku Ustaw z 2016 r. poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju nie moze
byt stosowany. (...) Uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis nie moze by¢ stosowany
przez sady i inne organy takze w odniesieniu do standw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt IT PK 410/15, LEX nr 2306367).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze przedstawiona rozbiezno$¢é w pogladach Sadu Najwyzszego nie ma kluczowego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy pracodawca skorzystal z mozliwoéci autonomicznego uregulowania kwestii naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych. W takiej sytuacji, kierujac sie pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w dwoch orzeczeniach z dnia 8
marca 2017 1. (sygn. akt I PK 409/15, Il PK 410/15), uzna¢ nalezy, ze do roszczen powoda nie bedzie mial zastosowania
art. 77° § 5 k.p., odsylajacy, w przypadku braku stosownych regulacji w prawie wewnatrzzakladowym, do przepiséw

wykonawezych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Kwestie zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stanowi wiec prawo pracodawcy do ustalenia wysokosci tych §wiadczen na okre§lonym poziomie.

W odniesieniu do powyzszego szczegbdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (I PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada
2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia zakladowych przepisow
prawa pracy regulujacych kwestie §wiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym
z tytulu podroézy stuzbowych nie moga przewidywac Swiadczen w wysoko$ci nizszej niz przewidziane w aktach
wykonawezych wydanych na podstawie art. 77° k.p. W przypadkach — jak w niniejszej sprawie — uregulowania przez
pracodawce wysoko$ci §wiadczen z tytutu ryczaltéw w regulaminie wynagradzania, nie ma podstaw do dochodzenia
przez pracownikdow réznicy miedzy kwotami ryczaltow wynikajacymi z rozporzadzenia, a kwotami ustalonymi w
regulaminach (por. réwniez wyrok SN z 30 maja 2017 r., sygn. akt I PK 154/16, Legalis).

Prezentowane wyzej stanowisko znalazlo potwierdzenie w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt III PZP 2/17, Legalis), w ktorej wskazano jednoznacznie, iz ryczalt za nocleg
w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac¢ okreslony w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 775 § 3 KP) ponizej 25% limitu, o
ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).



Podkresli¢ nalezy, ze kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznosci z tytulu sluzbowej byta
przedmiotem analizy jeszcze przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03, Legalis) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepisy upowazniajace pracodawcé'w do okreélenia wysokoSci nalezno$ci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z
Konstytucja. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK 90/06,
Legalis ) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt IT PK 230/11, Legalis ), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczaca
pracownikéw pracodawcéw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza,
ze moga oni uregulowaé naleznoéci pracownikéw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa zaréwno
w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra
wlaéciwego do spraw pracy (z wyjatkiem dotyczacym wysokoSci diety, ktéra nie moze byé¢ ustalona na poziomie
nizszym niz wynikajaca z rozporzadzen dieta za podroéz stuzbowa na obszarze kraju).

Z powolanych wyzej przepiséw oraz pogladéw judykatury wynika, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga
ustala¢ we wlasnym zakresie warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej. Pracodawcy
uprawnieni sg do odmiennego regulowania w aktach prawa wewnatrzzakladowego naleznos$ci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podréza sluzbowa — zar6wno w sposéb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w

poréwnaniu ze stawka przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Postanowienia
prawa wewnetrznego nie mogg jedynie ustala¢ diety za dobe podrézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslona dla pracownika sfery budzetowej
w stosownym rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia
2013 r. u strony pozwanej obowigzywal Regulamin wynagradzania, w ktéorym w art. 10 wskazano, iz pracownikom
przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne $wiadczenia pieniezne
zwigzane z praca, w tym zwrot kosztéw delegacji stuzbowych, krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sa zawsze
ostatniego miesigca po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym
kursie NBP z danego miesigca (miesiaca, w ktorym nastepuje wyplata). Kwota diety krajowej wynosi 30 zl/doba.
Kwota delegacji zagranicznej w przypadku delegowania do kraju: Dania — wynosi u pracodawcy 324 DKK/dobe. Dania
jest jedynym krajem oddelegowania pracownikéw spolki.

Zgodnie z art. 12 Regulaminu wynagradzania pracownikéw, ktory obowigzywal w pozwanej spolce w okresie od
pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r., pracownikom przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi
dodatkami, rowniez inne §wiadczenia pieniezne zwiazane z praca, w tym zwrot kosztéw delegacji stuzbowych,
krajowych i zagranicznych, ktére wyplacane sa zawsze ostatniego miesigca po miesigcu przepracowanym. Dopuszcza
sie przeliczanie diet zagranicznych po najnizszym kursie NBP z danego miesiaca (miesiaca, w ktérym nastepuje
wyplata). Kwota diety krajowej wynosi 30 zl, natomiast kwota diety zagranicznej wynosi 350 DKK — niezaleznie od
kraju delegowania pracownika.

W Regulaminie wynagradzania u strony pozwanej wskazano wiec, ze pracownikom przystuguje zwrot kosztéw
delegacji stuzbowych, krajowych i zagranicznych, przy czym Swiadczenie, ktore pracodawca wyplacal pracownikom,
w Regulaminie nazwane zostalo dieta lub delegacja.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz decydujace znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikow w
podrozy stuzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce w aktach prawa wewnatrzzakladowego swiadczenie,
ma nie nazwa tego Swiadczenia, a praktyka, wiedza i dorozumiana zgoda spornych stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IT PK 227/15, Legalis ). Ponadto, jezeli kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym otrzymywali §wiadczenie nie mniej korzystne niz wynikajace z przepiséw powszechnie
obowiazujacych, to Swiadczenie nazwane ,dieta” moze pokrywac wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczalt za
nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16, Legalis). Podkres$li¢ nalezy, iz w
tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015



r., I PK 241/14, z dnia 15 wrze$nia 2015 r., I PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., II PK 227/15 czy postanowienie
z dnia 14 marca 2017 r., IT PK 148/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze sporne §wiadczenie, nazwane w Regulaminie
wynagradzania obowigzujacym w okresie od czerwca 2012 r. do wrze$nia 2013 r. ,dietg”, za§ w Regulaminie
wynagradzania obowigzujacym w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. ,delegacja”, obejmowalo
wszystkie Swiadczenia z tytulu zwiekszonych kosztéw utrzymania i noclegdw w zwigzku z wykonywanym przez powoda
miedzynarodowym transportem samochodowym.

Powyzszy wniosek plynie przede wszystkim z poréwnania kwoty naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych,
przystugujacej pracownikom strony pozwanej na podstawie zapisow Regulaminu wynagradzania, z kwotami
okreslonymi w przepisach rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw pracy. W okresie od czerwca 2012 r. do
wrze$nia 2013 r. pracodawca ustalil wysoko§¢ naleznych pracownikom $§wiadczen na poziomie 324 DKK, zas$ w okresie
od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2014 r. — na poziomie 350 DKK. Pracodawcy prywatni, delegujacy pracownikow
za granice, obowiazani byli (i sa w dalszym ciagu) do pokrycia diety zagranicznej w minimalnej wysoko$ci wynoszacej
nie mniej niz kwota diety na terenie kraju, wynikajaca ze stosownych rozporzadzen. W okresie do konca lutego 2013
r. kwota diety na terenie kraju wynosita 23 zl (ok. 40 DKK), za$ w okresie od marca 2013 r. — 30 z} (ok. 53 DKK).

W okresie od lipca 2012 r. do lutego 2013 r. kwota limitu za zwrot kosztéw noclegu przystugujaca na terenie Danii
w przypadku nieprzedstawienia rachunku za nocleg i zaplaty ryczaltu przez pracodawce wynosita 200 DKK (25 %
z 800 DKK). Laczna kwota minimalna zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujgca na podstawie przepiséw
powszechnie obowigzujacych na terenie Danii wynosila wiec ok. 240 DKK za dzien.

W okresie od marca 2013 r. do grudnia 2014 r. kwota limitu za zwrot kosztéw noclegu przystugujaca na terenie Danii w
przypadku nieprzedstawienia rachunku za nocleg i zaplaty ryczaltu przez pracodawce wynosilta 325 DKK (25 % z limitu
1 300 DKK). Laczna kwota minimalna zwrotu kosztéw podréozy stuzbowych przystugujaca na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacych na terenie Danii wynosila wiec ok. 378 DKK za dzien.

Z powyzszych porownan wynika, ze obowiazujacy w spornym okresie Regulamin wynagradzania przewidywal kwote
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych na terenie Danii (324 DKK) na poziomie wyzszym niz wynikajacy z przepiséw
powszechnie obowigzujacych (ok. 240 DKK) — w okresie od czerwca 2012 r. do wrzeSnia 2013 r., oraz na poziomie
poréwnywalnym w po6zniejszym okresie (324 DKK przyznane przez pracodawce, 378 DKK wynikajace z przepiséw
powszechnie obowiazujacych).

Przyznane przez pracodawce kwoty, jesli by uznaé, ze byly to tylko naleznoéci z tytutu diet, stanowilyby, w zaleznosci od
okresu, sze$cio — lub o§miokrotno§¢ wskazanej stawki minimalnej. W ocenie Sadu nieuprawnione jest domniemanie,
ze kazdorazowe zapewnienie pracownikowi kwoty wyzszej niz minimum oznacza zaliczenie nadwyzki na poczet
tego samego skladnika naleznosSci (w stanie faktycznym niniejszej sprawy — na poczet diety rozumianej jako
nalezno$¢ na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z wyzywieniem). Nalezy przyznaé racje stronie pozwanej, ze nie istnieje
przepis wykluczajacy mozliwo$é ujecia wiekszej liczby skladnikow nalezno$ci za odbywane przez pracownika podroze
shuzbowe (nazywajac je zbiorczo ,dietami” lub ,delegacjami”) przy jednoczesnym ustaleniu skladnika w postaci diet
na wyzywienie na minimalnym poziomie. Podkre§li¢ nalezy przy tym, ze obowiazujacy w pozwanej spolce Regulamin
wynagradzania, poslugujac sie pojeciami ,dieta” i ,delegacja” nie definiowal tych pojeé ani nie wskazywal, na co
pracownik winien przeznaczy¢ przyznane $rodki. Ponadto pracodawca nie ingerowal i nie nadzorowal, na co rzeczone
srodki sg przez kierowcdw przeznaczane.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze sami pracownicy strony pozwanej, zatrudnieni na stanowiskach kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym, z jednej strony wskazywali, Ze pracodawca nie wyplacal im ryczaltow za nocleg w kabinie pojazdu,
z drugiej za$ strony twierdzili, ze otrzymane z tytulu podrozy stuzbowych naleznoSci rozumieli jako §wiadczenie,
ktoérego funkeja jest ,przezycie poza domem”, nie wigzgc go jedynie z wydatkami na wyzywienie.



Powyzsze wynika nie tylko z zeznan sluchanego w niniejszej sprawie Z. G., ale takze z okolicznosci, iz wiekszo$c
zatrudnianych przez strone pozwana pracownikow wyrazila zgode na podpisanie porozumien, przygotowanych przez
pracodawce w grudniu 2014 r. Przypomnieé nalezy, ze porozumienia zwigzane byly z wprowadzeniem do Regulaminu
wynagradzania zmian, ktére precyzowaly, jaka cze$¢ przyznanej przez pracodawce nalezno$ci z tytulu podrozy
stuzbowej jest dieta na wyzywienie, a jaka ryczaltem za nocleg. W tresci porozumien wskazano m.in., ze strony sa
zgodne, ze dotychczas pracownikom przyshugiwala z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju jednolita dieta w
wysokoSci 350 DKK dziennie, ktora pokrywata wszystkie §wiadczenia przystugujace pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowej. Ponadto w tresci porozumienia wskazano, ze zgodnie z nowym brzmieniem Regulaminu, $wiadczenia
przystugujace pracownikowi z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju beda obejmowaly diete w wysokoSci 30
zl za kazdy dzien podrdzy, oraz ze ryczalt z tytulu noclegdw bedzie wyplacany w stalej wysokosci 325 DKK za kazdy
dziet podrozy.

Zwigzanie sie przez wiekszo$¢ pracownikow porozumieniami o tresci jak przytoczona wyzej prowadzi do wniosku, ze
wbrew zarzutom powoda, wykladnia spornych postanowien Regulaminu wynagradzania byla w zasadzie u kierowcéw
strony pozwanej i u samego pracodawcy jednolita. Przyznane kierowcom naleznos$ci z tytulu podroézy stuzbowych,
nazywane ,dieta” lub ,delegacja” obejmowaly wszelkie poniesione przez kierowcow zwiekszone wydatki, w tym koszty

wyzywienia i zagranicznych noclegéw.

Z uwagi na powyzsze nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaakceptowac rozstrzygniecia kwalifikujacego
Swiadczenie nazwane dietq i delegacja wylacznie jako pokrywajace koszty wyzywienia.

Pozostajac w obszarze rozwazan dotyczacych porozumienia z grudnia 2014 r. i bedacych jego podstawg zmian w tresci
Regulaminu wynagradzania wskazaé¢ nalezy, ze brak podpisu powoda na rzeczonym porozumieniu nie oznaczal, iz
w stosunku do powoda w dalszym ciggu obowigzywal Regulamin wynagradzania w brzmieniu obowigzujacym do
grudnia 2014 r. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze wypowiedzenie zmieniajace badz porozumienie zmieniajace jest konieczne
dla skutecznos$ci obowiazywania znowelizowanych postanowien Regulaminu wynagradzania jedynie wowczas, gdy

zmiany te sg niekorzystne dla pracownikow (art. 241" § 2 k.p. w zw. z art. 77> § 5 k.p.). Tymczasem wprowadzenie w
Regulaminie wynagradzania spornej regulacji o podziale naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych na czeé¢ dotyczaca
diety na wyzywienie oraz cze$¢ z tytulu ryczaltu za nocleg mialo na celu jedynie dookreslenie naleznosci wyptacanych
przez strone pozwana z tytulu podro6zy stuzbowych. Rzeczone zmiany nie mialy na celu wprowadzenia jakiegokolwiek
nowego skladnika naleznoSci, nie pozbawialy tez pracownikow zadnych §wiadczen. Dla kierowcow bylo za$ jasne,
ze ,dieta” i ,,delegacja” stanowia calo$¢ wyplacanych im naleznoSci, z ktorych cze$¢ miala pokryé zwiekszone koszty
wyzywienia, a pozostala inne koszty socjalne, w tym koszty noclegéw — o czym $§wiadezy okoliczno$¢, iz zdecydowana
wiekszo$¢ z nich podpisala przedstawione przez pracodawce porozumienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana w Regulaminie wynagradzania zawarla
regulacje, moca ktérych wylaczyla stosowanie rozporzadzen ministra wlasciwego do spraw pracy, wprowadzajac w
to miejsce postanowienia Regulaminu wynagradzania. Sad zwazyl nadto, ze przyznane przez pracodawce naleznoSci
nazywane w poszczegblnych przedzialach czasowych dieta badz delegacja pokrywaly wszystkie naleznosci z tytulu
podrézy stuzbowych, a wiec zar6wno zwiekszone koszty wyzywienia, jak i koszty noclegow.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz w sytuacji przyznania przez
pracodawce jednego zbiorczego Swiadczenia konieczne jest ustalenie, jaka czeSé tego Swiadczenia byla dieta, a jaka
stanowila ryczalt za noclegi. W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszym stanowiskiem, wyrazonym w cytowanym juz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16) nie sposob sie zgodzié. Sad Rejonowy zwazyl
bowiem, ze przyznanie przez pracodawce jednej zbiorczej nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowej jest wyrazem spdjnego
i lacznego charakteru tych §wiadczen, ktorych celem jest w ogélnosci pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbowa, za$ to od pracownika zalezy, w jaki sposob spozytkuje otrzymana kwote. Skoro — jak wynika z
wyrokéw Sadu Najwyzszego z: 13.08.2015 1. IT PK 241/14, z 15.09.2015 1. IT PK 248/14, z 17.05.2016 1. Il PK 98/16,
7 17.11.2016 II PK 227/15, regulaminowy ekwiwalent uméwiony w jednej lacznej kwocie za dobe pobytu kierowcy w



miedzynarodowym transporcie samochodowym moégl kompensowaé zar6wno nalezne, diety, jak i ryczalty za noclegi
to ustalenie, a jakiej dokladnie wysoko$ci wyplacone $§wiadczenie stanowi diete, a w jakiej ryczalt, jest zbedne i
niecelowe. Z drugiej strony nalezy jednak wskazac, ze zalozeniem strony pozwanej bylo przyznanie pracownikom
diety na wyzywienie w wysoko$ci minimalnej okreslonej przepisami powszechnie obowiazujacymi, za$ pozostala czes$¢
przyznanych nalezno$ci pokrywa¢ miala inne koszty ponoszone przez kierowcéw, w tym koszty noclegu — co wynika
z doprecyzowanych w grudniu 2014 r. postanowien Regulaminu wynagradzania.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz mimo zachowania aktualno$ci uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14) w zakresie, w jakim podkre$lono w niej, Ze zapewnienie kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu, nie mozna wykluczy¢ moderowania wysoko$ci ryczattu za noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowane;j
do wypoczynku kabinie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legalis).

Podkresli¢ nalezy, ze wykonujac swoje obowiazki kierowcy w transporcie miedzynarodowym, powod pracowal w
obsadzie jednoosobowej i kierowal homologowanymi samochodami marki I. i M., ktére wyposazone byly w podwojng
lezanke, ogrzewanie dzialajace niezaleznie od pracy silnika oraz klimatyzacje. Ponadto w kabinie pojazdu znajdowal
sie m.in. ekspres do kawy, lodéwka, schowki na rzeczy osobiste i zywno$¢.

W polgczeniu z mozliwo$cia korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej, udostepnione powodowi warunki
pracy zapewnialy co najmniej przyzwoite minimum socjalno — bytowe. Nie sposéb przy tym pomingé okolicznosci,
iz kierowcy w transporcie miedzynarodowym prowadza zawodowo — mobilny tryb zycia, ktéry wymaga odbywania
noclegéw w przystosowanych kabinach ciezarowych w nietypowych, zblizonych do ,kempingowych” warunkach
socjalno — bytowych, i to wlasnie w odniesieniu do takich nietypowych warunkow, bedacych charakterystycznymi
dla sektora transportu drogowego, nalezy odnosi¢ ocene adekwatnoSci przyznanej kwoty ryczattu do zapewnionych
warunkow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze otrzymywane przez powoda $wiadczenie w wysokoéci ok. 200 zt w sytuacji, gdy powod
posiadal zapewnione miejsce noclegowe w kabinie pojazdu i nie wykazal ponoszenia jakichkolwiek kosztéw pobytu
w podroézy stuzbowej powyzej poziomu kosztéw otrzymywanych od pracodawcy, bylo $wiadczeniem ustalonym na
wystarczajacym poziomie. Nie mozna przy tym pomingé istotnej okolicznoéci, zgodnie z ktoéra strona pozwana,
jak i og6l pracodawcéw — przewoznikdw, zainwestowala (i w dalszym ciggu inwestuje) istotne kwoty na zakup
i uzytkowanie pojazdéw ciezarowych z zaawansowang czeScig noclegowo — socjalng. Jak wskazal Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II PK 227/15, Legali), powyzsze nie jest obojetne przy ustalaniu i
sadowej weryfikacji ryczattow za noclegi kierowcoéw. W ocenie Sadu Rejonowego usprawiedliwione byto oczekiwanie
pracodawcéw, iz zapewnienie kierowcy kabiny odpowiednio wyposazonej do spania zwolni ich z ponoszenia kosztéw
noclegu. Taka ocene wyrazit takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa. Strona pozwana jako
pracodawca niebedacy jednostka sfery budzetowej byta uprawniona do samodzielnego uregulowania w aktach prawa
wewnetrznego wysoko$ci naleznosci, jakie przystugiwaly pracownikom z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych.
Naleznosci te, mimo iz pracodawca nazwal je dietami i delegacjami, pokrywaly wszelkie zwiekszone koszty utrzymania
pracownika za granica, a wiec zardwno koszty wyzywienia, jak i pozostale wydatki socjalno — bytowe, w tym ryczatt
za nocleg w kabinie pojazdu. Strona pozwana wyplacila powodowi wszystkie naleznosci w wysokoSci wynikajacej
z Regulaminu wynagradzania, tj. w okresie od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2013 r. — 324 DKK za dzien pobytu
za granica, za§ w poézniejszym okresie — 350 DKK za dziefi pobytu za granica. Powod zawsze kierowal pojazdami
wyposazonymi w miejsce do spania oraz zapewniajacymi przyzwoite minimum socjalno — bytowe. Pow6d nie nocowat
w hotelach ani motelach, a nocleg kazdorazowo odbywal w kabinie pojazdu. Otrzymywane przez powoda Swiadczenie
w wysokosci ok. 200 zl w sytuacji, gdy powdd nie ponosil kosztéw pobytu za granica w wysokoSci wyzszej niz
otrzymywana od pracodawcy kwota (w tym nie ponosil zadnych kosztéw noclegu), byto §wiadczeniem wystarczajacym,
co potwierdza takze okoliczno$¢, iz Panstwowa Inspekcja Pracy nie kwestionowala nigdy postanowien wynikajacych
z przedstawionych jej przez pracodawce Regulaminéw wynagradzania. Przepisy placowe obowigzujace u strony



pozwanej zaspokoily wiec nalezne powodowi $§wiadczenia, ktére zostaly mu wyplacone, wobec czego po stronie
powoda nie istnieje uzasadnione roszczenie o wyzsze §wiadczenia z tego tytulu. Pow6dztwo w niniejszej sprawie
podlegato wiec oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalajagc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, tj. o dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéc i autentyczno$é nie budzita
watpliwoéci stron ani Sadu, w szczegoblnos$ci takie jak akta osobowe powoda, rozliczenia odbytych przez powoda
podroézy stuzbowych oraz obowigzujace w poszezegolnych okresach Regulaminy wynagradzania, a takze w oparciu
o dowody osobowe, tj. zeznania $Swiadkow Z. G., T. W. oraz P. M., a takze wyjaénienia powoda. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkéw Z. G. i T. W. w zakresie, w jakim wskazywali oni na elementy wyposazenia floty samochodowej,
z ktorej korzystala strona pozwana, a takze co do otrzymywanych od pracodawcy kwot z tytulu podrézy stuzbowych.
Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom wskazanych swiadkow w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze rzeczone
elementy wyposazenia i zapewnione przez pracodawce warunki uniemozliwialy spanie w kabinie pojazdu. Zeznaniom
swiadkow w tym zakresie przecza bowiem okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi §wiadkowie przez wiele lat swojej pracy
u strony pozwanej odbierali noclegi w kabinie pojazdow, a nadto nigdy nie korzystali z noclegu w hotelu badz
motelu (z wyjatkiem sytuacji, gdy Z. G. nocowal w hotelu z uwagi na awarie samochodu). Sad nie dal takze wiary
wskazanym $wiadkom w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze o wyplate dodatkowych ryczaltéw za noclegi (ktérych
domagali sie obok otrzymywanych od pracodawcy $wiadczen), zwracali sie do pracodawcy juz na przestrzeni lat
2010 — 2013. Sad zwazyl bowiem, ze w formie pisemnej o rzeczone ryczatty $wiadkowie zwrdcili sie do pracodawcy
dopiero w 2015 r. Dziwi zatem okres pieciu lat (w przypadku §wiadka Z. G.) oraz dwoch lat (w przypadku $wiadka
T. W.), ktére uplynely od momentu ustnego zwrdcenia sie przez pracownikéw o ryczalty, do momentu zgloszenia
oficjalnego roszczenia, w ciagu ktorych pracownicy, rzekomo $wiadomi, iz przystuguja im ryczalty, ktérych w ich
ocenie pracodawca im nie wyplaca, godzili sie na prace u strony pozwanej. Ponadto zeznaniom $wiadkéw Z. G.i T. W.
w powyzszym zakresie przecza zeznania $§wiadka P. M., ktory stanowczo zaprzeczyl, jakoby przed 2015 r. jakikolwiek
pracownik strony pozwanej podnosit kwestie ryczaltéw za nocleg. Zwroécié nalezy takze uwage, ze kwestie naleznosci z
tytulu podrozy stuzbowych strona pozwana uregulowala w aktach prawa wewnatrzzakladowego w sposéb niebudzacy
zadnych watpliwoéci dopiero na poczatku 2015 r., co pozwala przyjaé, ze dopiero woéwcezas kwestia ryczaltow stala sie
kwestig sporna miedzy pracownikami a pracodawcg. W przeciwnym wypadku pracodawca niewatpliwie zdecydowalby
sie na wprowadzenie precyzyjnych regulacji juz wezeéniej.

Wyjasnienia powoda Sad ocenil przez pryzmat caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatlu
dowodowego. Sad nie dat wiary powodowi w zakresie, w jakim wskazywal on, iz juz dwa miesiace po przyjeciu do
pracy (a wiec w grudniu 2011 r.) poruszal z P. M. kwestie ryczaltéw za nocleg.

Na marginesie Sad wskazuje, Ze nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia,
albowiem powodztwo w niniejszej sprawie, zgodnie z data stempla pocztowego, wniesione zostalo z dniem 20 lipca
2015 r., nie za$ z dniem 22 lipca 2015 r., jak wskazywatla strona pozwana.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego jak w punkcie II sentencji wyroku Sad oparl o tresé art. 102
k.p.c., ktoéry stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$c kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Cytowany przepis wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia: 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Legalis; z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, Legalis; z dnia 12 stycznia 2012
r.IVCZ117/11, Legalis ; z dnia 11 lutego 2010 1.,1 CZ 112/09, Legalis ; zdnia 20 kwietnia 2012 . III CZ 17/12, Legalis ).
Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez
zwiazane z samym przebiegiem postepowania. Podstawe do jego zastosowania stanowia wiec konkretne okolicznoéci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz



przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zatem zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoSci.

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i
sposob skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sgadu orzekajacego i to od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstgpienie w calo$ci albo w czeSci od zasady obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

Odstepujac od wyrazonej w przepis art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i postanawiajac o
nieobcigzaniu powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwang Sad
mial na uwadze, ze powod, ktéry w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem ryczattow
za nocleg, oddajac sprawe pod osad mogt zywi¢ przekonanie, i to nie tylko subiektywne, o zasadnosSci swych zadan
skierowanych przeciwko pozwanemu.

Sporne roszczenie zostaly bowiem zgloszone po wydaniu przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego uchwaty z dnia
12 czerwca 2014 r. (sygn. akt I PZP 1/14, Legalis), w ktérej stwierdzono, ze nawet zapewnienie kierowcy noclegu
w przystosowanej do tego kabinie samochodu ciezarowego nie zwalnia pracodawcy z ewentualnego wyplacania

ryczaltow przewidzianych w przepisach wykonawczych do art. 775 kp. Podjeta przez powiekszony sklad Sadu
Najwyzszego uchwala ujednolicila i ugruntowala dotychczasowa, niejednokrotnie rozbiezng wykladnie zwiazang z
pojeciem bezplatnego noclegu, odniosla sie takze do stawek naleznych ryczalttéw za noclegi. Co wiecej, w kolejnej
uchwale, podjetej w dniu 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I PZP 3/14, Legalis ) Sad Najwyzszy potwierdzil
dotychczasowa wykladnie w zakresie zwrotu kosztow noclegu, takze odbieranego w kabinie samochodu.

Po wydaniu opisanych uchwat linia orzecznicza sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego byla taka, ze co do zasady
roszczenia kierowcoOw w przedmiocie ryczaltéw za noclegi uznawane byly za zasadne. Ponadto sady byly w wiekszosci
zgodne, ze pracodawca zobligowany jest do wyplacania stawki ryczaltu za nocleg w wysokoéci nie nizszej niz w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Jak wiadomo, w wyroku wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 11/15 zakwestionowano legalnoéc
i konstytucyjnos$¢ przepisow wskazanych w skardze konstytucyjnej. Swoje roszczenia powod oparl zas o tresé
dotychczasowych przepisow i pogladéw judykatury, ktére nie budzily juz watpliwosci, w szczegbélno$ci w
kwestii wysokoSci stawki ryczaltu za nocleg. Przepisy te zostaly okreSlone przez Trybunal Konstytucyjny za
niekonstytucyjne (z moca wsteczng obowiazywania) juz po chwili wytoczenia powodztwa. Cytowane orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego spowodowalo przy tym dalsze rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co moglo
utwierdza¢ powoda w przekonaniu o zasadno$ci zgloszonego roszczenia.

Obecne polozenie powoda wynika wiec de facto ze zmiany stanu prawnego, a w momencie wytaczania powodztwa
powdd pozostawal w prze§wiadczeniu o stuszno$ci dochodzonych roszczen.

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci dochodzonych roszczen zostalto
uznane za przestanke uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. nie tylko w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 9/14, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 797/13, Legalis ), ale tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 17 listopada 1972 r., sygn. akt I PR 423/72, Legalis ).

Sad mial takze na wzgledzie niewatpliwa rbéznice w sytuacji majatkowej powoda oraz strony pozwanej, ktora
przemawiala za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone
pozwang, dysponujacg bezsprzecznie wiekszym potencjalem majatkowym.



W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie Sad obciazyt Skarb Panstwa,
majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej,
jako wygrywajacej proces, natomiast powdd byl zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



