Sygn. akt X P 753/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: G. K., M. Z.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: A. M.

przeciwko: M. K. prowadzgcemu dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...)we W.

o sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiqzania
umowy o prace, ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanego M. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...)we W. na rzecz powoda A. M.
kwote 12.000 zl brutto (stlownie: dwanascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2015
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.000 z} brutto;
V. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
VI. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponowi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powod A. M. wnidst pozew przeciwko pozwanemu M. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W.
o przywroécenie do pracy oraz zasgdzenie od pracodawcy kwoty utraconego dochodu za czas faktycznego zatrudnienia
od 25 lutego 2014 r. do 31 lipca 2014 r., sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sprostowanie
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 35) pow6d wnidst o odszkodowanie
w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 12.000 z} brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, ustalenie zZe laczyl go z pozwanym stosunek
pracy w okresie od 25 lutego 2014 r. do 31 lipca 2014 r., a takze wnidsl o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 1 poprzez



okreslenie, ze powod pracowal od 25 lutego 2014 r. do dnia 28 maja 2015 r. oraz zmiany miejsca Swiadczenia pracy
tj. wpisanie ul. (...), (...)-(...) W., w pkt 3 poprzez wykre§lenie zapisu o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia, w pkt 4 ppkt 2 poprzez wykreélenie urlopu bezplatnego w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31
sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze pozwany wydal powodowi Swiadectwo pracy obejmujace okres od
01.08.2014r. do 01.09.2015r. natomiast powdd pracowal od 25 lutego 2014 r. do 28 maja 2015 r. Powod wskazal,
ze 7 tego co pamieta w lutym 2014r. jeden z pracownikéw udal sie na roczny urlop wychowawczy. W przeszlosci
powdd pracowal w firmie (...) S.C. , w ktorej pozwany byt wladcicielem, zatem powdd rozpoczal prace w dniu
25.02.2014r. jednak nie otrzymal od pracodawcy zadnej umowy. Z uplywem czasu zaczat powdd upomina¢ sie, aby
pozwany podpisal z nim umowe o prace, jednak pracodawca odmawial. W zwigzku z tym, powdd powiedzial, ze
odmoéwi wykonywania dalszej pracy, jesli pozwany nie podpisze z nim umowy o prace. Umowa zostata podpisana
na czas okre$lony od 01.08.2014r. do dnia 31.12.2015r. W pierwszych dniach po podpisaniu umowy o prace
pracodawca zaczal wymaga¢ wykonywania pracy przez powoda poza biurem firmy. Zgodnie z podpisang umowa o
prace doreczong powodowi przez pozwanego miejscem wykonywania pracy powoda byta ulica (...), zatem powdd
odmowil wykonywania pracy w innym miejscu. Pozwany wybuchnat zloécia do powoda, a powdd wowcezas wskazal
pozwanemu na zapisy umowy o prace. Od tego czasu pozwany zaczal powoda nieustanie nekaé psychicznie, wskazywa¢é
ze chce powoda jak najszybciej zwolnié. Pracodawca nieustannie stosowal w stosunku do powoda réznorakie
»sztuczki" stanowigce w jego odczuciu forme ,mobbingu” Dlugotrwale znerwicowanie powoda wywolane przez
dzialania pracodawcy byly powodem konieczno$ci coraz czestszego brania urlopu wypoczynkowego przez powoda,
abym odpocza¢ od tej calej sytuacji. W 2015r. pracodawca nadal usilowal poprzez swoje dzialania doprowadzi¢
do rozwigzania umowy o prace przed zakonczeniem okresu trwania umowy, ale nie mogt tego zrobi¢ z uwagi na
brak zapisu o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace. Ze wzgledu na zdrowie powoda, pow6d do marca 2015r.
wykorzystal caly urlop wypoczynkowy, a w miesigcu kwietniu 2015 r korzystal juz z urlopu bezplatnego, co wiazalo
sie z utrata czes$ci dochodu. Powodd z uwagi na fakt, ze byl bardzo znerwicowany zawnioskowat do pracodawcy o
urlop bezplatny od 01.06.2015r. do 31.08.2015r. na co pracodawca wyrazil pisemna zgode. W dniu 28.05.2015r. w
godzinach porannych w biurze firmy na ulicy (...) mial sie pojawi¢ klient, dla ktérego powo6d mial wykonaé rysunki.
Dzienh weze$niej powod chcial sie dowiedzie¢ kim jest ta osoba, poniewaz jej nie znal. Dowiedzial sie, ze chodzi o
wykonanie rysunkéw na komputerze na podstawie dolaczonych szkicow. Kiedy zapytat sie jednego z pracownikow kim
jest ten klient, bo go nie zna, pozwany zabronil innym pracownikom udzielania powodowi jakichkolwiek informacji
na temat klienta. W zaistniatej sytuacji w dniu 28.05.2015r. powdd odméwil pracodawcy wykonania jakichkolwiek
prac dla klienta uzasadniajac pozwanemu, ze nie bede uczestniczyl w zadnych ,szemranych interesach". W zwigzku
z odmowa wykonania pracy, powdd w obecnoSci innego pracownika zostal ustnie zwolniony dyscyplinarnie z pracy.
W zaistnialej sytuacji powod zawnioskowal do pracodawcy o wydanie mu zgodnie z Kodeksem Pracy wszelkich
stosownych dokumentéw wraz z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace i Swiadectwem pracy dotyczacym
ustania stosunku pracy. Pracodawca nie wydal powodowi zadanych dokumentow i zadal wyjécia powoda z biura,
czemu powdd odmédwil. W dniu 28.05.2015r oraz 29.05.2015r. powod nie wykonywal juz zadnej pracy, poniewaz
w dniu 28.05.2015r. ustal stosunek pracy. W dniu 29.05.2015r1. otrzymal wynagrodzenie za miesiac maj 2015r. Po
dniu 29.05.2015r. powod nie otrzymat §wiadectwa pracy i nie przychodzil juz do pracy z uwagi na patowa sytuacje
z pozwanym. W dniu 01.09.2015r. powdd stawil sie w pracy i wniost o wydanie przez pracodawce stosownych
dokumentow w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i $wiadectwa pracy, ktére to dokumenty powod
otrzymal.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze od dnia 25 lutego 2014 r. utrzymywat
z powodem stalg wspolprace w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W okresie od dnia 25 lutego 2014
r. powdd $wiadcezyl na rzecz pozwanego czynnoéci pomocnicze w ramach umowy zlecenia, za okres $§wiadczonego
zlecenia powdd otrzymal wynagrodzenie, ktore bylo platne do rak wlasnych. Pozwany wyplacil powodowi nalezne
wynagrodzenie, a takze odprowadzil za okres zlecenia skladki na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy.
O charakterze zawartej miedzy stronami umowy $wiadczy zakres i charakter wykonywanych zadan. Zgodnie z
zalaczonymi do odwolania powoda dokumentami, pow6d we wskazanym okresie wykonywal okre§lone zadania,



ktorych przedmiot i czas niezbedny do wykonania zostal wskazany w tych dokumentach. Ponadto w omawianym
dokumencie wskazano na charakter wykonywanych prac jako ,zlecenie", co dodatkowo §wiadczy o rodzaju umowy
laczacej strony. Powdd nie wykonywat prac w okreSlonym systemie i rozkladzie czasu pracy, o czym $wiadczy
r6zne wynagrodzenie w poszczegbdlnych miesigcach. Pow6d wykonywat zlecone prace w réznych okresach w ré6znych
godzinach. Pozwany wskazal, ze nie wie na jakiej podstawie powo6d twierdzi, ze wykonanie rysunku technicznego
w programie komputerowym mogloby prowadzi¢ do ustalenia, ze strony lgczyl stosunek pracy. Pozwany wskazal,
ze przed 31 lipca 2014 r. powdd nigdy nie wnioskowal do pracodawcy o zawarcie umowy o prace. Dodatkowo
pozwany wskazal, ze w czasie trwania stosunku pracy, pow6d wielokrotnie dopuszczal sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z powodem, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 28
maja 2014 r. Powod w tym dniu odmoéwil wykonania pracy dla J. J. wskazujac, Ze nie bedzie §wiadczyl pracy z uwagi na
tzw. ,szemrane interesy”. Pozwany przyznal, ze w tym dniu z uwagi na fakt, ze powdéd odmoéwil wykonania polecenia
pracodawcy o$wiadczyt powodowi ustnie, ze zwalnia go z pracy dyscyplinarnie. Po paru minutach jednak, pozwany
ze wzgledu na fakt, ze przemys$lal sytuacje, a takze z uwagi na fakt, ze nie bylo ksiegowej, ktéra moglaby wystawic
stosowne dokumenty, pozwany odwolal swoje o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace do czasu zakoniczenia
przez powoda urlopu bezplatnego. Ze wzgledu na fakt, ze powod stawil sie w pracy w dniu nastepnym, a takze w dniu
1 wrzeénia 2015 r. pozwany uznal, ze pow6d wyrazit zgode na cofniecie os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace. Po tym, jak powdd stawil sie w pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. pozwany wydal powodowi trzykrotnie polecenie
wykonania okre§lonych prac, lecz powoéd odmoéwil. Zatem pozwany wskazal, ze wreczyl powodowi oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace i Swiadectwo pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. we W. Jako przewazajacy przedmiot
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego w zakresie (...) jest dzialalno$¢ okreslona jako ,,instalowanie
maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia”.

Jako podstawowe miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej pozwany wskazal ul. (...) we W., a jako dodatkowe
miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wpisany jest adres ul. (...) we W..

Dowéd: - zaswiadczenie pozwanego z CEIDG pozwanego k. 50

W okresie od lutego 2014 r. pozwany rozpoczal wspoélprace z powodem, ktory weze$niej wspotpracowal réwniez z
pozwanym, a takze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w spdlce cywilnej, ktorej wspdlnikiem byl pozwany.

Pow6d wykonywal na rzecz pozwanego réznego rodzaju prace pomocnicze dla konstruktoréw zatrudnionych u
pozwanego w postaci porzgdkowania dokumentacji, prac pomocniczych, ktére byly powodowi bezposrednio zlecane
przez konstruktoréw lub tez czasem przez pozwanego.

W okresie od lutego 2014 r. powdd wykonatl samodzielnie jeden lub dwa proste projekty.

Powod przychodzit do pozwanego do réznych miejsc jego prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, w tym rowniez na
ul. (...) we W., gdzie pracowali konstruktorzy zatrudniani przez pozwanego.

Powod nie mial ustalonych godzin przychodzenia do pracy. Powod przychodzil do pracy w rézne dni, czasami nie
przychodzil w ogole.

Zdarzalo sie tez tak, ze powdd przychodzit do biura, gdzie pracowali konstruktorzy i bywal tam od godziny 7.00 do
15.00 — tak, jak pracowali konstruktorzy.

Dowéd: - zeznania $wiadka L. D. k. 107 (plyta CD)

- zeznania $wiadka W. L. k. 107 (plyta CD)



- zeznania $wiadka S. O. k. 107 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. S. k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 107 (plyta CD)
- wyliczenie liczby godzin i opis prac k. 12-17

Pozwany zatrudniajac pracownikoéw na podstawie umowy o prace prowadzil listy obecnoéci dla pracownikow.
Pracownicy byli zobowiazani do podpisywania list obecno$ci.

Powdd nie podpisywat list obecno$ci prowadzonych przez pozwanego dla pracownikéw w okresie od lutego 2014 r.
do lipca 2014 .

Pozwany rozpoczal podpisywac sie na listach obecnos$ci prowadzonych przez pozwanego dopiero po zatrudnieniu go
na podstawie umowy o prace z dniem 1 sierpnia 2014 .

Dowéd: - protokoél kontroli PIP z 16.10.2015 1. k. 63-68
- przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)
- przestuchanie powoda k. 107 (plyta CD)

Powod przychodzac do pozwanego i wykonujac prace nie podpisal z pozwanym zadnej umowy, na podstawie ktorej
mial wykonywaé prace.

Powod zawart z pozwanym ustng umowe zlecenia, na podstawie ktorej wykonywal okre$lone prace pomocnicze.

Powod w okresie od lutego do lipca 2014 r. nie mial obowigzku przebywania o stalych godzinach w biurze przy ul.
(...)weW.

Powod ustalil z pozwanym, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie godzinowe. Strony umowily sie w ten sposob, ze
powdd wpisywal w tzw. karcie pracy liczbe godzin, a nastepnie pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie jako
iloczyn ustalonej stawki godzinowej mnozonej przez wskazang przez powoda liczbe godzin.

Powod otrzymywal od pozwanego ustalone w ten sposdb wynagrodzenie gotéwka. Powod nie posiadal konta
bankowego.

Dowaéd: - protokol kontroli PIP z 16.10.2015, w szczegblnoSci o§wiadczenie pozwanego zlozone w dniur. k. 63-68 , 70
- przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 107 (plyta CD)

- wyliczenie liczby godzin i opis prac k. 12-17

Powo6d w okresie od lutego do lipca 2014 r. nigdy nie zglaszal pozwanemu, ze chcialby zawrze¢ z pozwanym umowe
0 prace.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

W dniu 31 lipca 2014 r. strony zgodnie os§wiadczyly, ze zawieraja umowe o prace na czas okreslony tj. od dnia 1 sierpnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .



Strony w dniu 31 lipca 2014 r. podpisaly umowe o prace, zgodnie z ktdra powod zostal zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku Konstruktora z wynagrodzeniem brutto w wysokoSci 4.000 zl. Jako miejsce §wiadczenia
pracy strony okreslily ul. (...) we W.. W umowie strony wskazaty dodatkowo, ze pow6d bedzie wykonywal prace od
godziny 7.00, norma dobowa czasu pracy wynosi 8 godzin, norma tygodniowa 40 godzin.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. powod otrzymal zaswiadczenie lekarskie od lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do pracy u strony pozwanej. Pow6d bezposrednio przed zatrudnieniem go od dnia 1 sierpnia 2014 r.,
w dniu podpisania umowy o prace tj. w dniu 31 lipca 2014 r. przedstawil pozwanemu wszystkie dokumenty niezbedne
do zatrudnienia go jako pracownika.

Powdd w dniu 31 lipca 2014 r. podpisal kwestionariusz osobowy jako zatrudniany pracownik. W tym dniu roéwniez
podpisal o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 107 (plyta CD)

- umowa o prace z dnia 31 lipca 2014 r. k. 23 (réwniez w aktach osobowych powoda)
- akta osobowe powoda

Od dnia 1 sierpnia 2014 r. powo6d podpisywat liste obecnosci jako pracownik pozwanego. Od dnia 1 sierpnia 2014 r.
pozwany wymagal od powoda, aby stawiat sie w pracy od godziny 7.00 i wykonywal wszystkie jego polecenia.

Powod wykonywal prace od 1 sierpnia 2014 r. w wymaganych godzinach pracy od 7.00 do 15.00, tak, jak i inni
konstruktorzy, podpisywat listy obecnoéci.

Dowdéd: - protokét kontroli PIP z 16.10.2015 1. k. 63-68

- listy obecno$ci powoda (w zalaczeniu do akt osobowych powoda)
- przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 107 (plyta CD)

Powdd zlozyt pozwanemu wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015
r. na co pozwany wyrazilt zgode.

Dowdéd: - wniosek powoda o udzielenie urlopu bezplatnego (akta osobowe powoda)
Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspodlpracuje z firma (...).

W dniu 27 maja 2015 r do pracownika pozwanego zadzwonil J. J. z firmy (...) i zapytal, czy kto$ z pracownikow
pozwanego bedzie mial mozliwos¢ sporzadzenia dokumentacji technicznej na podstawie odrecznie sporzadzonego
przez J. J. rysunku.

W tym dniu pozwany wyrazil zgode na wykonanie dla J. J. takich rysunkéw technicznych. J. J. poprzez korespondencje
mail przesltal skan odrecznego rysunku, na podstawie ktorego mial by¢ sporzadzony rysunek techniczny.

Powod otrzymal od pozwanego ustne polecenie wykonania rysunku technicznego na podstawie odrecznego rysunku
J. J..



Powo6d odmoéwil wykonania rysunku technicznego na podstawie rysunku odrecznego wykonanego przez J. J., co
o$wiadczyl pozwanemu w dniu 28 maja 2015 r. rowniez w obecnoéci J. J. wskazujac, Ze sa to w jego ocenie ,szemrane
interesy”.

Pozwany zdenerwowany taka postawg powoda tj. odmowa wykonania jego polecenia wykonania zleconej pracy
wyraznie, w sposéb nie budzacy watpliwosci, oS§wiadczyl powodowi, ze w takim razie, skoro pow6d odmawia
wykonania polecenia, pozwany rozwigzuje z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia tj. w tzw. trybie
dyscyplinarnym.

Oséwiadczenie pozwanego bylo zlozone w spos6b nie budzacy watpliwosci dla powoda, ze zostal zwolniony w dniu 28
maja 2015 r. bez wypowiedzenia i w zwiazku z tym wskazal pozwanemu, ze wobec jego oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace oczekuje wymaganych dokumentéw, tj. m. in. $wiadectwa pracy.

Pozwany nie zatrudnia osoby zajmujacej sie sprawami kadrowymi. Sprawy te prowadzi dla pozwanego biuro
rachunkowe i nie posiadal w tym dniu niezbednych dokumentéw zwigzanych z rozwigzaniem z powodem umowy o
prace, tj. oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, a takze $§wiadectwa pracy.

Powo6d w dniu 28 maja 2015 r. po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia, ze rozwigzuje umowe o prace bez
wypowiedzenia, nie Swiadczyl dalej pracy. Powod o$wiadcezyl pozwanemu i pozostalym pracownikom, Ze nie jest
juz pracownikiem pozwanego, w zwigzku z tym nie bedzie §wiadczyl pracy, ale pozostaje w biurze, bo oczekuje na
niezbedne dokumenty.

Powdd byl w pracy u pozwanego do konca dnia, ale nie otrzymal od pozwanego zadnych dokumentéw zwiazanych z
rozwigzaniem umowy o prace.

Dowdéd: - zeznania $wiadka L. D. k. 107 (plyta CD)
- zeznania $wiadka J. J. k. 107 (plyta CD)

- zeznania Swiadka W. L. k. 107 (plyta CD)

- zeznania Swiadka S. O. k. 107 (plyta CD)

- zeznania Swiadka M. S. k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 107 (ptyta CD)

W dniu 28 maja 2015 r. po tym, jak pozwany uspokoil sie, o§wiadczyl powodowi, ze cofa zlozone o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia i wnidst o to, aby powdd rozpoczal §wiadczenie pracy,
gdyz przywraca powoda do pracy.

Powod nie wyrazil zgody na cofniecie o§wiadczenia pozwanego i wskazal, ze nie bedzie §wiadczyl pracy z uwagi na
fakt, Ze nie jest juz pracownikiem pozwanego.

W dniu 29 maja 2015 r. powdd stawil sie w biurze u pozwanego, lecz nie rozpoczal §wiadczenia pracy, gdyz wskazal,
Ze nie jest juz pracownikiem pozwanego i oczekiwal na wyplate wynagrodzenia (gdyz w tym dniu miala mie¢ miejsce
wyplata wynagrodzenia dla powoda), a takze oczekiwal wydania mu niezbednych dokumentow.

Powod w tym dniu nie $§wiadczyl pracy, lecz jedynie siedzial przy biurku i pil kawe lub herbate.

Pod koniec dnia powo6d otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za miesigc maj 2015 r. w gotowce.



Dowéd: - zeznania $wiadka L. D. k. 107 (plyta CD)

- zeznania Swiadka W. L. k. 107 (plyta CD)

- zeznania $wiadka S. O. k. 107 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. S. k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 107 (plyta CD)

Powod nie stawial sie w pracy u pozwanego od dnia 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 .
W dniu 1 wrze$nia 2015 r. powdd stawil sie w pracy u pozwanego.

W tym dniu pozwany zlecil powodowi wykonywanie pracy na jego rzecz jako pracownikowi.

Powod oéwiadczyl pozwanemu, ze nie bedzie $§wiadczyl pracy u pozwanego, gdyz nie jest juz jego pracownikiem i
domaga sie wydania dokumentéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace.

Pozwany wydat w tym dniu powodowi wcze$niej przygotowane dla pozwanego przez biuro rachunkowe dokumenty w
postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze $wiadectwo pracy.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zawartym w piSmie datowanym na dzien 1 wrze$nia 2015 r. pozwany
wskazal, ze rozwigzuje z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 kodeksu
pracy. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych art. 52 par. 1 pkt 1 kodeksu pracy — trzykrotna odmowa wykonywania pracy.

Dowdéd: - przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)
- przestuchanie powoda k. 107 (plyta CD)
- akta osobowe powoda (w zalaczeniu), a takze kopia o§wiadczenia z dnia 1 wrzesnia 2015 1. k. 8

Pozwany wydal powodowi $§wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 2015 r., w ktorym wskazal, ze powdd byt zatrudniony
u pozwanego w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 1 wrze$nia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Konstruktor, stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, pracownik wykorzystat
urlop bezplatny w okresie m. in. od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.

W tresci Swiadectwa pracy jest pouczenie o trybie wymaganym dla sprostowania §wiadectwa pracy.
Dowdbd: - akta osobowe powoda (w zalgczeniu), a takze kopia §wiadectwa pracy k. 9
Powdd nie wnosil od pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Powdd bez zachowania trybu o sprostowanie §wiadectwa pracy wnidst pozew do sadu o sprostowanie Swiadectwa
pracy, gdyz uwazal, ze sad dokonana samodzielnie sprostowania §wiadectwa pracy.

Dowéd: - przestuchanie pozwanego k. 107 (plyta CD)
- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 107 (plyta CD)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda brutto liczonego jak ekwiwanlent za urlop wynosilo kwote 4.000 zl brutto.



Dowdéd: - zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw powoda (w zalaczeniu do akt osobowych powoda)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zasluguje roszczenie powoda o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, natomiast pozostate roszczenia powoda Sad oddalil jako niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia, nalezy uznaé, ze roszczenie to zasluguje na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu pozwany
o$wiadczenie to zlozyl z naruszeniem przepis6w prawa pracy.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 kp, umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) przy czym zgodnie z § 3 w/w art. 30 oSwiadczenie
kazdej ze stron o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. W § 4 w/w art. 30
wskazano, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowe, w dniu 28 maja 2015 r. pozwany ustnie o§wiadczyt
powodowi, ze rozwigzuje z nim umowe o prace. O$wiadczenie to zostalo zlozone powodowi w sposéb wyrazny i nie
budzacy watpliwosci, ze pozwany rozwigzuje z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, w wyniku tego, ze w
sposob bezpodstawny odmoéwil wykonania polecenia wykonania pracy. Zatem skoro o§wiadczenie to zostalo zlozone
w formie ustnej, naruszalo przepis art. 30 par. 4 kp.

Na takie okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazywal nie tylko powdd, takze wnioskowani
przez pozwanego Swiadkowie, ale takze sam pozwany, ktory wyraznie w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w swoich
zeznaniach wskazal, ze o$wiadczyl powodowi w dniu 28 maja 2015 r. ze rozwigzuje z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na fakt, ze powoéd odmowil wykonania polecenia wydanego przez pozwanego.

Okolicznosci te nalezy zatem uznaé za niesporne.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze nie wreczyl powodowi w tym dniu pisemnego o$wiadczenia o rozwiagzaniu umowy
o prace gdyz ,nie byt przygotowany” tj. nie posiadal stosownych dokumenté6w od biura rachunkowego prowadzacego
obsluge pozwanego pod wzgledem kadrowym.

Zatem w dniu 28 maja 2015 r. pozwany ustnie, bez zachowania formy pisemnej, zatem z naruszeniem przepisu art.
30 par. 4 kodeksu pracy rozwiazal z powodem umowe o prace.

Juz sam fakt naruszenia w/w przepisu art. 30 par. 4 kp uzasadnia zadanie powoda zasadzenia odszkodowania na
jego rzecz, gdyz ustne o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace byto skuteczne, cho¢ wadliwe i rodzace
obowiazek po jego stronie wyplaty odszkodowania.

Fakt, ze zamiarem pozwanego bylo w tym dniu rozwiazanie z powodem umowy o prace potwierdza roéwniez to, ze
pozwany zamierzat cofna¢ powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, lecz powdd nie wyrazil na to zgody.

Odnoénie skladania i odwolywania o§wiadczen woli na gruncie prawa pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegoblnosci art. 61 par. 1 k.c.

Zgodnie z art. 61 § 1 ke oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo

jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezes$niej.




Zatem odwolanie o§wiadczenia woli jest skuteczne jesli dotrze do adresata rownoczeénie z odwolanym o$wiadczeniem
lub wezesniej. Zatem nalezy uznac, ze w przypadku braku zgody adresata na cofniecie o§wiadcza woli zloZone pdzniej,
jest ono nieskuteczne.

W niniejszej sprawie pow6d w sposob jasny, wyrazny i oczywisty poinformowal pozwanego o tym, ze nie wyraza zgody
na cofniecie jego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad uznal zatem, iz nieskuteczne byto oswiadczenia pozwanego o cofnieciu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia i z dniem 28 maja 2015 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace powoda.

W ocenie Sadu zadne z zachowanie powoda nie uzasadnia tezy, ze powod wyrazil zgode na cofniecie o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Powdd w dniu 29 maja 2015 r. wprawdzie przyszedl do pracy, lecz jak zgodnie zeznali wszyscy $§wiadkowie bedacy w
tym dniu w pracy, powdd nie §wiadczyl pracy, lecz w sposob wyrazny oS§wiadezyl, ze czeka na niezbedne dokumenty
inie jest juz pracownikiem pozwanego.

Powdd nie Swiadczyt pracy rowniez stawiajgc sie w pracy w dniu 1 wrzeénia 2015 r. kiedy jedynie odebral od pozwanego
dokumenty w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a takze Swiadectwo pracy.

Zatem nalezy uzna¢, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo w dniu 28 maja 2015 r. w formie ustne;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w Swietle w/w okolicznoéci ustalonych przez sadu w toku postepowania, przyczyna
wskazana przez pozwanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie uzasadniala rozwigzania w trybie ar.t
52 kp.

Wprawdzie zgodnie z trescia art.100 §1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace, lecz w niniejszym przypadku, pozwany wskazujac, ze powod trzykrotnie odmoéwil wykonania jego polecenia,
nie wskazal dokladnie o ktore z polecen i wydanych w jakich dniach przez pozwanego jest w o§wiadczeniu mowa.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze jedyng sytuacja odmowy wykonania polecenia przez powoda bylo polecenie wykonania
rysunkéw technicznych na rzecz J. J., zatem mozna bylo méwic co najwyzej o jednej odmowie wykonania polecenia.
Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wprawdzie faktycznie powdd przyznal, ze w tym dniu odmowil
wykonania polecenia uznajac, ze nie bedzie wykonywal polecenia pracy, gdyz uwaza, ze sa to w jego ocenie ,szemrane
interesy”, lecz postepowanie nie wykazalo, aby ta jednorazowa sytuacja mogla uzasadnia¢ przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Istotnym jest, iz rozwiazanie umowy o prace w tak szczegélnym trybie jak rozwigzanie bez wypowiedzenia
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo, z nalezyta starannoscia po przeprowadzeniu wszechstronnego,
wyczerpujacego wewnetrznego postepowania wyjadniajacego i zweryfikowaniu wszelkich okoliczno$ci sprawy, a takze
przeanalizowaniu wszelkich nasuwajacych sie watpliwosci.

Zatem nalezy uznaé, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace co do
zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo ustnie w dniu 28 maja 2015 r. nalezy wskaza¢, ze powdd wnoszac
pozew w dniu 4 wrzeénia 2015 r. uchybil 14-dniowemu terminowi do zlozenia odwolania przewidzianego w art. 264 kp.

Zgodnie z przepisem art. 264 § 2 kp odwolanie od rozwigzania umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w terminie 14
dni od dnia doreczenia pisma rozwiazujacego umowe o prace. Uplyw tego terminu jest brany przez sad pod uwage z
urzedu. Z uplywem tego terminu wygasa mozliwo$c¢ skutecznego dochodzenia przez pracownika roszczenia na drodze
sadowej.



W ocenie Sadu, majac na uwadze szczegbdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze terminowi do zlozenia
odwolania powdd uchybil nie ze swojej winy i termin do zlozenia odwolania nalezalo przywroécic.

Rozwazajac, czy zachodzily podstawy uzasadniajace przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, Sad mial na
wzgledzie fakt, ze pozwany rozwiazujac z powodem umowe o prace ustnie w dniu 28 maja 2015 r nie pouczyl powoda
o prawie powoda do zlozenia odwolania. Dodatkowo nalezy wskazac, ze powod nie jest z wyksztalcenia prawnikiem,
nie mial zatem Zadnej wiedzy odno$nie tego w jaki sposob i w jakiej formie pracodawca ma obowiazek o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, a takze w jaki spos6b pracownik ma prawo odwola¢ sie od tego o§wiadczenia. Zar6wno
powdd, jak i pozwany byli przekonani, ze aby doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace nalezy zlozy¢ pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ktére to oSwiadczenie na pi$émie zostalo zlozone powodowi w dniu 1
wrze$nia 2015 r i dopiero na tym o$wiadczeniu byto pouczenie o prawie zlozenia odwolania do sadu pracy. Powdd byt
w przekonaniu, ze aby mdc odwola¢ sie do sadu pracy, musi posiadaé pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace, a pozwany byl w przekonaniu, ze skutecznie zlozyt powodowi cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Zadna ze stron, w tym réwniez pozwany nie mieli pewnoéci w zakresie ustalenia, do kiedy umowa o prace
faktycznie trwala. Dopiero ustalenia sadu w toku postepowania wykazaly jasno stanowiska stron w tym zakresie.

Zatem nalezy uzna¢, ze powdd mial prawo by¢ w przekonaniu, ze aby odwola¢ sie do sadu pracy, winien posiadac
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, na ktore to czekal do 1 wrzes$nia 2015 r. Natomiast niezwlocznie
po tym, jak pozwany zlozyt mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pracy w formie pisemnej z pouczeniem o prawie
zlozenia odwolania, powdd w terminie 4 dni wni6st odwolanie od rozwiazania umowy o prace. (zatem zachowal termin
7 dni od ustania przyczyny niezachowania terminu) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., II PK
86/12, opubl. Legalis).

Stosowne do treSci art. 56 § 1. k.p pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Zgodnie z art. 58 kodeksu pracy, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania
okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac,
nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.

Skoro zatem umowa o prace powoda zawarta na czas okreslony miala trwa¢ do 31 grudnia 2015 r. a powdd otrzymal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 28 maja 2015 r. powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci
maksymalnej tj. wynagrodzenie za 3 miesiace.

Skoro wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 4.000 zl brutto, Sad uwzglednit zadanie powoda w caloici w zakresie
zadania odszkodowania i zasadzil na jego rzecz kwote 12.000 z} brutto.

O odsetkach od przedmiotowego zgdania Sad orzekl na podstawie 3598 1 k.c., ktorych poczatkowy bieg terminu ustalit
jako dzien doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej — 16 listopada 2015 r

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Pozostale roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o sprostowanie $wiadectwa pracy nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 31 lipca 2015 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace od dnia
1sierpnia 2015 1.

Powdd, nie kwestionujac powyzszego, zadal w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze laczyl go ze strona pozwana w
okresie wezedniejszym tj. od dnia 25 lutego 2015 r. stosunek pracy na podstawie umowy o prace.



Zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 22 § 1(1) kp, zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

W razie sporu, co do treéci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca —
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy — wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Majac na uwadze powyzszy przepis art. 22 kp nalezy uznaé, ze decydujacym kryterium odrdézniajacym umowe
o prace od innych uméw jest Swiadczenie pracy okreSlonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumieé zasadnicze
obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik
obowiazany jest wiec Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy
w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.
Charakterystyczna cecha umowy o prace jest rowniez to, ze ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym,
dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢é wykonywania pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia
pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nieodzowna cecha stosunku pracy jest takze osobisty charakter
Swiadczenia pracy. Wyraza sie on w tym, ze pracownik nie moze samowolnie powierzy¢ jej wykonywania innej osobie,
nawet bedacej pracownikiem tego samego zakladu pracy.

Pozwany w toku postepowania wskazal, ze w okresie od lutego 2014 r. nie zawarl z powodem umowy o prace, a jedynie
zawarl z nim ustng umowe zlecenia i na podstawie tej ustnej umowy powod wykonywal na rzecz pozwanego okreslone
czynnoSci.

W ocenie Sadu, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, faktycznie powod wykonywal w okresie od 25 lutego
2014 r. do 31 lipca 2014 .r na rzecz pozwanego pewnego rodzaju ushugi lecz nie na podstawie umowy o prace, lecz na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$c, ze faktycznie kiedykolwiek pozwany ustalat z pozwanym, ze
bedzie ich laczyl stosunek pracy od 25 lutego 2015 r. Sam powo6d w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 16 lutego 2016
r. wskazal, ze wspolpracowal z pozwanych od wielu lat, tj. od czasu, gdy zakonczyl stosunek pracy w spolce cywilnej, w
ktbrej pozwany byt wspdlnikiem, lecz nie byla to wspolpraca stala, lecz w réznych okresach zmienialy sie jej warunki
izasady.

Powdd nigdy nie wnioskowat do pozwanego o nawigzane stosunku pracy przed 1 sierpnia 2015 r. Sam powdd to
potwierdzil w swoich zeznaniach. Jedynie co powdd podnosil to to, ze czul sie mocno skrzywdzony zachowaniem
pozwanego, lecz nie wskazal w sposéb wyrazny, aby kiedykolwiek z pozwanym w sposéb wyrazny rozmawial o
warunkach ewentualnie zawartej umowy o prace.

Pozwany natomiast kategorycznie zaprzeczyl, aby powdd kiedykolwiek przed 31 lipca 2015 r. domagal sie zawarcia
umowy o prace. Réwniez Swiadkowie, ktérzy pracowali u pozwanego nie wskazali, aby kiedykolwiek powod twierdzil,
ze domaga sie zawarcia umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, w opinii Sadu, nie mozna przyjaé, aby doszlo do zgodnego oswiadczenia woli dwdch stron
co do zawarcia umowy o prace przed 1 sierpnia 2015 r.

Co wiecej, na potwierdzenie tego, zZe wczes$niej pozwany i powdd nie mieli woli zawarcia umowy o prace Swiadczy
zachowanie powoda zwigzane z zawarciem umowy o prace w dniu 31 lipca 2014 r. tj. umowy o prace, ktéra miala
trwaé od 1 sierpnia 2014 r. Powdd dopiero w tym dniu wypelnit wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane z zawarciem
umowy o prace i z rozpoczeciem stosunku pracy, tj wymagane o$wiadczenia i badania lekarskie. Zatem zachowanie
powoda w calo$ci potwierdza, ze wola stron bylo zawarcie umowy o prace od 1 sierpnia 2014 r. a nie weze$niej.



Powo6d w zaden spos6b nie wykazal, aby musial codziennie przychodzi¢ do pozwanego do biura i §wiadczy¢ pracy
w okreslonych godzinach przed 1 sierpnia 2015 r.. Sam powdd wskazal, co wynika réwniez z ustalen kontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy, nie podpisywatl list obecnoSci, jak inni pracownicy strony pozwanej, zatem wynika z
tego, nie mial obowigzku stawiania sie codziennie i przebywania w pracy o okre§lonych godzinach. Jak wynika z
przedstawionych przez powoda zestawien godzin i prac, powod przychodzil do biura w réznych godzinach, w rézne
dni i wykonywal rézne czynnos¢.

Jak wynika réwniez ze zgodnych zeznan $§wiadkéw L. D., W. L., S. O., ktérym sad w pelni dal wiare, gdyz byly
jasne, logiczne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i mialy potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci w protokole kontrolnym PIP, pow6d nie przychodzil do pracy codziennie, nie podpisywal list obecnosci,
$wiadek S. O. stwierdzil, ze nigdy nie widzial powoda u siebie w miejscu pracy tj. na tzw. warsztacie.

Zeznania $wiadka M. S. zastlugiwaly na czeSciowe uwzglednienie tj. w zakresie w jakim §wiadek wskazal na okoliczno$ci
zwigzane z rozwigzaniem z powodem umowy o prace. Swiadek ten wprawdzie wskazal na poczatku swoich zeznan, ze w
jego ocenie powdd przychodzil do pracy codziennie i wykonywal prace codziennie, lecz nie potrafil wskaza¢ dokladnie
w jakim okresie, a takze nie potrafil wskaza¢ dokladnie na czym ta praca powoda polegala. Jednocze$nie zeznania
tego $wiadka byly skladane niepewnie, z wielkim dystansem, bez przekonania, tak, jakby $§wiadek nie wiedzial, co ma
powiedzie¢. Jedynie w toku skladania zeznan §wiadek rozpoczal skladania zeznan znacznie szybciej, pewniej. Swiadek
jednoczes$nie wskazal, ze w biurze spedzal jedynie okolo 70% swojego czasu, zatem nie mial pelnej wiedzy w zakresie,
w jakim powod przebywal w biurze u pozwanego.

O nawigzaniu stosunku pracy nie przesadza dodatkowo sam fakt, ze powdd przyjezdzal do biura i wykonywal swoje
czynnoSci w biurze pomagajac konstruktorom zatrudnionym u pozwanego. Powod nie mial Scisle okreslonych godzin
pracy. Gdyby powo6d mial okre$lone godziny pracy, nie musialby prowadzi¢ ewidencji tych godzin.

Ponadto powd6d nie mial zadnego obowigzku usprawiedliwiania swojej nieobecno$ci w pracy. Nie podpisywal listy
obecnosci, ktéra byla prowadzona dla pozostalych pracownikow.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 14.02.2001 r. (I
PKN 256/00 OSNP 2002, nr 23 poz. 564), w ktérym stwierdzone zostalo, ze w razie ustalenia, ze w lgczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa
o0 prace.

O tym, ze nie byt to stosunek pracy, Swiadczy rowniez fakt, ze powodd ustalil z pozwanym wynagrodzenie liczone
godzinowo. Zatem nie jest to typowy dla pracowniczego stosunku prawnego sposob liczenia wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy laczacy pracownika i pracodawce naklada pewne obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale rowniez na pracownika. Skoro wiec, powdd nie byl zobowigzany wzgledem strony pozwanej, ani co
do wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw w spos6b wymagany od pracownika, ani co do $cisle okre§lonego
czasu pracy, nie moze on zadac ustalenia stosunku pracy w chwili obecne;j.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze powdd jest osoba inteligentna, zaradna, ktoéra potrafi bronié¢ swoich
interesow, zatem nalezy uznac, ze doskonale potrafi poprowadzié swoje sprawy zwigzane z zyciem zawodowym. Od
takiej osoby nalezy oczekiwaé nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw (por. wyrok SN z 7 listopada 2003
r., I CK 221/02, niepub.).

W tej sytuacji jest oczywistym, ze powod, wykonujac pewne czynnosci na rzecz pozwanego byt §wiadomy tego, Ze nie
nawigzuje stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Reasumujgc Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 1i § 1' kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,



zgodnie z zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode uméw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnosé tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umoéw dotyczacych
Swiadczenia pracy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad doszed! do przekonania, ze powdd nie byt zatrudniony przez
pozwanego w ramach stosunku pracy. Konsekwencja tego bylo oddalenie zadania powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Roszczenie powoda o sprostowanie $§wiadectwa pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie zaré6wno z uwagi na
niezachowanie przez powoda warunkéw formalnych, jak réwniez z powoddéw merytorycznych tj. z uwagi na
przedwczesne zadania powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy w zadanym zakresie.

Powod wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 1 poprzez okreélenie, ze powod pracowal od 25 lutego 2014
r. do dnia 28 maja 2015 r. zmiany miejsca S§wiadczenia pracy tj. wskazanie, ze miejscem Swiadczenia pracy byla ul.
(...), (...)-(...) W, a takze w pkt 3 poprzez wykreSlenie zapisu o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia i zmiane zapisu w pkt 4 ppkt 2 poprzez wykreslenie urlopu bezplatnego w okresie od 1 czerwca 2015
r. do 31 sierpnia 2015 1.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd otrzymal §wiadectwo pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. i nie
wniodst pisemnie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa, pomimo, Ze otrzymal pouczenie o trybie sprostowania
Swiadectwa pracy na samej tresSci $wiadectwa. Wprawdzie powodd twierdzil, ze zglaszal pracodawcy ustnie w dniu 1
wrzesénia, ze nie zgadza sie zjego trescia, lecz takiego rodzaju od§wiadczenia nie mozna uznac za wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy, w szczegolnosci wobec tak zgloszonego zadania sprostowania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nawet
gdyby daé¢ wiare powodowi, ze zlozyt ustnie pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w dniu 1 wrze$nia
2015 1., to nalezy podkreslic, ze powdd zlozyl pozew juz w dniu 4 wrzesnia 2015 r. zatem nalezy uznaé, ze pow6d nawet
nie miat zamiaru czeka¢ na odpowiedZ pracodawcy w zakresie sprostowania $§wiadectwa pracy. Pozwany natomiast
kategorycznie zaprzeczyl, aby powod wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Zatem nalezy uznac, ze powdd nie wyczerpal trybu zadania sprostowania §wiadectwa pracy i z tych przyczyn jego
zadanie w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy uznac, ze zadanie to réwniez podlegato oddaleniu jako przedwczesne.

W ocenie Sadu, zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy od 25 lutego 2014 r., ktére mogloby ewentualnie mieé
wplyw na tre$¢ $wiadectwa pracy w zakresie okreSlenia dat trwania stosunku pracy, czy tez ustalenie, ze pozwany
rozwiazal z powodem umowe o prace w dniu 28 maja 2015 r. ktére to ustalenie mogloby mie¢ wplyw na date
ustania stosunku pracy i zadania wykre$lenia zapisu o urlopie bezplatnym bylo przedmiotem tego postepowania.
Zatem dopiero prawomocne orzeczenie w tym zakresie jako wiazace strony postepowania bedzie moglo obligowac
ewentualnie pracodawce do zamieszczenia informacji zgodnie z prawomocnym wyrokiem sadu.

Rowniez dopiero prawomocne ustalenie Sadu w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z prawem i
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bedzie moglo staé sie podstawa do zadania zmiany tre$ci $wiadectwa
pracy w zakresie okre$lenia sposobu ustania stosunku pracy.



Odno$nie natomiast zgdania sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie zadania okre§lenia miejsca §wiadczenia pracy,
jest zadaniem niezasadnym.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygas$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podacé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Z kolei wedlug § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegbdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. 96.60.282) w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego, m.in. dotyczace okresow nie skladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia,
ktorego dotyczy $wiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.

Celem wydania Swiadectwa pracy jest obiektywne okreSlenie elementéw zwigzanych z dotychczasowym
zatrudnieniem, ktére majg lub mogg mie¢ znaczenie dla pracownika, jego uprawnien oraz oceny przy podejmowaniu
nowego zatrudnienia. Swiadectwo pracy nie moze natomiast zawiera¢ elementéw dodatkowych, ktérych pracodawca
nie ma obowiazku umieszczac.

W niniejszej sprawie, zaden przepis prawa pracy nie nakladal na strone pozwana umieszczenia informacji o tym, ze
powdd pracowal przy ul. (...) we W.. Jak wynika z za§wiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwanego,
jego gldbwnym miejscem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest ul. (...) we W., zatem pracodawca umieScil
prawidlowe informacje w zakresie pkt 1 §wiadectwa odno$nie siedziby pracodawcy.

W zwigzku z powyzszy Sad w pkt IT wyroku oddalil powddztwo w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pelni
wiarygodne zeznania $wiadkow L. D., J. J., W. L., S. O., ktérych spdjnos¢, logika, wzajemne uzupelianie sie i
korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych §wiadkéw odzwierciedlaja
faktyczny przebieg zdarzeh. Wszyscy zeznajacy Swiadkowie potwierdzili, ze powdd nie widzieli, aby powo6d wezeéniej
przychodzit do biura codziennie, o ustalonych godzinach i aby Swiadczyl prace w sposob ciagly i podporzadkowany.
Wszyscy §wiadkowie, w tym rowniez §wiadek M. S. potwierdzili okolicznosci rozwigzania z powodem umowy o prace.

Przeprowadzony dowdd z przestuchania stron zostal uznany przez Sad za wiarygodny tylko w zakresie, w jakim byt
zgodny z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

W zasadniczym zakresie odno$nie okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace stron, zeznania stron byly zgodne,
przynajmniej w zakresie okolicznoSci, ktore Sad uznal za zasadne, tj. okolicznoéci, ze pozwany ustnie w dniu 28 maja
2015 r. o§wiadczyl powodowi, ze rozwiazuje z nim umowe o prace, a powod nie wyrazit zgody na Swiadczenie pracy
po tym oéwiadczeniu podnoszac, Ze nie jest juz pracownikiem pozwanego, zatem nie bedzie Swiadczyt prace.

Sad nie dal jedynie wiary powodowi, ze faktycznie $§wiadczyl prace na rzecz pozwanego przed 1 sierpnia 2014 r., i ze
wnosil do pozwanego o zawarcie umowy o prace przed faktycznym zawarciem z pozwanym umowy o prace. Pozwany
kategorycznie zaprzeczyl tym okolicznos$ciom, a takze pow6d wbrew tresci art. 6 ke nie wykazal zadnym dowodem,
ze faktycznie takie okoliczno$ci mialy miejsce. Zeznania powoda przedstawiane byly w sposéb bardzo emocjonalny,
powdd podkreslal swoj stan poczucia skrzywdzenia przez pozwanego, lecz okolicznoSci zwigzane ze stanem zdrowia
powoda i jego emocjami w niniejszym postepowaniu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

W pkt III wyroku, Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa na podstawie art. 203 kpc.



Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z w/w art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Majac na uwadze, iz nie zachodzily przestanki wymienione w w/w art. 203 § 4 kpc w zakresie cofnietego powodztwa
przez powoda w zakresie Zadania wynagrodzenia (,dochodéw”, jak okreslil to pow6d w zadaniu pozwu z dnia 4
wrze$nia 2015 r.), a zgoda strony pozwanej w w/w zakresie cofnietego powodztwa nie byla wymagana, gdyz powdd
cofnal pozew w tym zakresie przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, nalezalo orzec jak w pkt III wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt IV wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c,
uwzgledniajac wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajaca z za$wiadczenia zlozonego przez
strone pozwanag.

Orzeczenie o kosztach w pkt V wyroku, Sad oparl o treéc art. 102 kpc.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), (niniejsza sprawa zostala
wszczeta przed 1 stycznia 2016 r. zatem maja zastosowanie przepisy Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.),
winny wynosi¢ kwote 1860 zl gdyz powdd przegral postepowanie w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku
pracy, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila kwote 24.000 zl (zatem kwota kosztoéw zastepstwa procesowego
winna wynosi¢ 1.800 zl), a takze w zakresie sprostowania $wiadectwa pracy (zatem kwota kosztéw zastepstwa
procesowego winna wynosic 60 z1).

Sad uznal jednak, Ze w niniejszym postepowaniu winien mieé¢ zastosowanie przepis art. 102 kpc, z uwagi na fakt,
ze powdd jest osoba bez pracy, z problemami ze zdrowiem, zatem, pomimo, Ze na rzecz powoda zostalo zasadzone
odszkodowanie w kwocie 12.000 zl, Sad uwzgledniajac powyzsze, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkcie I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do
obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sgdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwane;j -
natomiast powod, ktory sprawe co do wiekszosci zadan przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



