Sygn. akt X P 724/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: B. W., K. K.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. we Wroclawiu sprawy

z powddztwa D. Z.

przeciwko U. W. we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka D. Z. w pozwie z dnia 28 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko pracodawcy U. W.we W., wniosla o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zostala zatrudniona u strony pozwanej w dniu 22 kwietnia 2015 r. na okres
probny, a nastepnie w dniu 1 lipca 2015 r. na czas okre$lony do konica 2016 r. na stanowisku portiera w Domu
Studenckim (...).

W ocenie powddki wypowiedzenie bylo bezzasadne z uwagi na obowigzujace prawo Unii Europejskiej i biezace
orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej podjete w sprawie C-38/13.

Ponadto powodka podniosla, ze w oparciu o treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. SK
18/0S przystuguje jej odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy do konca trwania wypowiedzianej umowy.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana U. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala miedzy innymi, ze powodka zostala zatrudniona zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Kodeksu Pracy, a orzecznictwo TSUE nie skutkuje pozbawieniem mocy prawnej art. 33 k.p. Zdaniem
strony pozwanej czas, na ktéry umowa o prace zostala zawarta nie byl zbyt dlugi, aby mozna bylo napisadé, ze stanowita
obejécie prawa lub byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa o prace zostala rozwigzana tylko z
uwagi na naganne zachowanie pow6dki w trakcie zatrudnienia.



Ustalenia faktyczne

Powodka D. Z. zostala zatrudniona przez U. W. w dniu 22 kwietnia 2015 r. na podstawie umowy o prace na okres
probny do 30 czerwca 2015 r. Nastepnie, w dniu 26 czerwca 2015 r. strona pozwana zawarta z powoédka umowe o prace
na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2016 r. Umowa przewidywala mozliwo$§¢ wezesniejszego rozwigzania umowy o
prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodka byta zatrudniona na stanowisku portiera.

Okolicznosci bezsporne

Przed podjeciem pracy u strony pozwanej, powoddka szukala pracy, byla na zasitku dla bezrobotnych. Powddka zdawata
sobie sprawe, ze zawierana jest z nig umowa o prace na czas okre$lony i ucieszyt ja fakt mozliwosci wezeéniejszego,
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia umowy o prace. Miala bowiem wczesniej negatywne do$wiadczenie z
umowa terminowa z innym pracodawca, w ktorej nie przewidziano okresu wypowiedzenia i musiala trwaé¢ do samego
zakonczenia.

Dowdd:
- przestuchanie powodki k. 9o verte — e protokdl nagranie k. 92 00.36.47-00.47.15.

W czasie zatrudnienia u strony pozwanej powddka byla postrzegana przez innych pracownikéw jako osoba
konfliktowa, arogancka, nie potrafigca ulozy¢ sobie z innymi wspo6lpracownikami poprawnych relacji pracowniczych.
Demonstrowala swoje wyksztalcenie, brak znajomosci jezykow obcych przez innych pracownikéw. Kiedy pracownicy
prosili j3 o pomoc np. w zamianie badz zastepstwie dyzuréw, powodka zwykle czynila z tego problem. Zachowania
powddki poczatkowo byly sporadyczne, niezauwazalne, po pewnym czasie nabraly na sile. Przelozona zamierzala z
powddka rozwiazaé umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, jednakze wobec wieku powddki i sytuacji na rynku pracy,
zawnioskowano o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. wreczono powddce o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 5 wrzeénia 2015
r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dowdd:

- zeznania $wiadkéw: K. W. k. 52 verte, M. M. k. 53 ( nagranie rozprawy z dnai 10.11.2015 r.; A. G. k. 83 — 83 verte; C.
D. k. 83 verte; A. P. k. 83 verte — 84 ( nagranie rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 1. ) ; M. S. k. 90-90 verte;

- akta osobowe powddki, notatki stuzbowe k. 27-32.
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Konstrukcja stanu faktycznego sprawy zostala ustalona w oparciu o dokumenty w postaci akt osobowych powodki,
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze zeznania $wiadkow K. W., M. M., A. G, C. D., A. P.,
M. S.. Swiadkowie Ci zgodnie zeznali w jaki sposéb powddka zachowywala sie w trakcie wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Sad rowniez opart sie na notatkach stuzbowych odzwierciedlajacych zachowanie powodki w pracy.

Sad nie dal wiary powodce, w zakresie, w ktorym utrzymywata ona, ze miala dobre relacje z pozostalymi pracownikami,
a zeznania $wiadkow wynikaly z obaw przed pracodawca. Nie byto bowiem zadnego innego dowodu potwierdzajacego
wersje powodki, za§ wszyscy Swiadkowie przestuchiwani na okoliczno$¢ zachowania powoddki w pracy, konsekwentnie
wskazywali na niestosowny i arogancki sposdb odnoszenia sie przez nig do wspolpracownikéw. Zeznania te wzajemnie
uzupelnialy sie i tworzyly logiczna calo$¢. Z samych zasad doswiadczenia zyciowego, trudno byloby dac wiare temu, ze
wszyscy pracownicy (rowniez i Ci zawnioskowani przez powodke), zeznajacy przed Sadem, celowo zatajaliby fakty, aby
przypodoba¢ sie pracodawcy. Podobnie nalezalo potraktowaé kopie zeszytéw — harmonogramu dyzurdéw i notatek.



Analize tych dokumentéw dodatkowo uzupelnialy zeznania swiadkéw odno$nie nagannego zachowania powodki,
czy to wzgledem mieszkancow akademika, czy wspolpracownikéw. Wyjasnienia powddki w tym zakresie odno$nie
niemozno$ci przeprowadzenia rozmoéw z poszczegdlnymi wspolpracownikami z uwagi na dyzury o innych porach,
nie zasluguja na wiare, chocby z tego powodu, Ze osoby te mogly znalez¢ sie w miejscu pracy wezesniej, a po drugie
tez trzeba zauwazy¢, ze powddka pracowala u strony pozwanej bardzo krétko ( 4 miesigce) i malo prawdopodobnym
byloby, aby ktokolwiek tworzyl takie dokumenty tylko po to, aby postawi¢ powbédke w zlym $wietle, czy akurat na
potrzeby majacego toczy¢ sie w przyszlosci procesu.

Pomimo zawarcia umowy terminowej, czyli takiej, przy ktorej nie wskazuje sie w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania
umowy, Sad badat te okolicznosci, poniewaz powodka powolywala sie w pozwie i dalszym piSmie procesowym na
naruszenie art. 8 kodeksu pracy — zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu zarzut powodki w tym zakresie
byl nieuzasadniony. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie nie naruszalo zasad wspdlzycia spolecznego, zas ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, ze pracodawca praktycznie nie miat wyjscia i musial
powddke zwolnié, gdyz jej zachowanie wzgledem innych pracownikéw zaburzalo tok pracy i negatywnie wplywalo na
ogoblna atmosfere. W konsekwencji zatem, nalezalo uznac, ze jezeli kto§ naruszat zasady wspoéltzycia spolecznego, to
byla to tylko pow6dka. Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore
pomimo uplywu wielu lat, zachowalo swa aktualno$é. Stanowi ono, ze nie moze powolywac sie na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, ten kto sam je lamie (por. przykladowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 ., 2 CR
343/57, OSNPG 1958 nr 3, poz. 19; z dnia 11 wrze$nia 1961 1., 1 CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31, OSPiKA 1962 nr 11,
poz. 290, z glosa A. Ohanowicza; z dnia 8 maja 1973 r., I PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203; z dnia 29 stycznia 1975
r., III PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7- 8, poz. 123; z dnia 6 marca 1998 r., I PKN 552/97, OSNAPiUS 1999 nr 4, poz. 124
oraz postanowienie z dnia 7 listopada 1962 r., IT CR 884/62, LexPolonica nr 327917). Majac na uwadze stan faktyczny
sprawy uznano, ze powodka swoim zachowaniem w sposé6b razacy naruszala zasady wspétzycia spolecznego.

Przechodzac do zasadniczego problemu zwigzanego z zarzutem naruszenia art. 30 § 1 k.p. w zw z art. 111 art. 183*
k.p. i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C 38/13, nalezato wskazaé, ze bylo ono
nieuzasadnione.

Po pierwsze z zadnego przepisu, ani orzeczenia TSUE ( w szczegblnoéci C-38/13) nie wynikalo, ze przepisy kodeksu
pracy dotyczace zawierania, czy wypowiadania uméw terminowych sg niezgodne z prawem unijnym.

Z powddka zostala zawarta umowa o prace na okres 18 miesiecy, ktéra poprzedzala 2 miesieczna umowa na okres
probny. W ocenie Sadu umowa o prace zawarta na okres 18 miesiecy w zaden sposéb nie narusza przepisow
o zawieraniu umow terminowych ( art. 25 § 1 k.p.) ani ich wypowiadaniu ( art. 30 k.p.). Jedynie zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace moze by¢ kwalifikowane jako zmierzajace do obejScia przepisow prawa pracy
oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zasada wolnos$ci
umow, doznaje ograniczen juz na gruncie prawa cywilnego, ktoére zaklada, ze strony zawierajace umowe moga
wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jednak jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.) .Tymczasem z
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynikalo, ze praktyka przyjeta u pozwanego byly umowy terminowe na okres do
okolo 2 lat. Natura stanowiska takiego jak portier nie sprzeciwia sie zawieraniu uméw terminowych. Typowym dla tego
stanowiska, czy stanowiska np. ochroniarza jest zmienno$¢ miejsca, wspolpracownikéw, choéby po to, aby wlaénie
taki pracownik nie przyzwyczajal sie do miejsca, czy osob, z ktérymi musi strzec mienia nalezacego do innych oséb.

Powyzsze odzwierciedla tez orzecznictwo, Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i stanowisko doktryny ( por. a contrario wyroki Sadu Najwyzszego: 8 grudnia 2005
r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 122/07, LEX nr 499160, Monitor
Prawniczy 2009 nr 12, s. 678, z glosa P. Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., II PK 245/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz.
82). Podkresla sie, Ze nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dlugos$ci trwania uméw o prace zawieranych na czas
okreslony, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalno$é takich uméw nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci
(naturze) zobowigzan prawa pracy, wérod ktorych prymat tradycyjnie przystuguje bezterminowym umowom o prace.



Jedynie zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas okreélony, czyli przekraczajacych 5 lat, moze byc
uzasadnione, gdy szczegoblne przepisy rangi ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci (przestanki)
zawierania wylacznie takich umoéw, gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie, badz gdy
strony stosunku pracy przy rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaly do zawarcia wlasnie takiej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11,
LEX nr 1222145, z glosa K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 1.,
P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 308/13 niepubl oraz
z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 398/13 niepul).

Powinnoé¢ badania stanéw faktycznych, w ktorych doszlo do zawarcia dlugoletnich umoéw o prace na czas
okreslony z opcja ich wczeéniejszego rozwiagzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodnoéci z

kodeksowym nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 11 (=) k.p.)i

niedyskryminacji (art. 11 (&) k.p.), wynika dodatkowo z konieczno$ci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych
przyjetych w polskim porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnos$ci prawa
wspoélnotowego). Nabralo to szczegdlnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko (...) im. dr S. D. w C. (LEX nr
1433647; LEX/el. 2014, z glosa M. Derlacz-Wawrowskiej), na ktory powoluje sie powdédka w pozwie.. W wyroku
tym TSUE stwierdzil, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres§lony stanowigcego
zalacznik do dyrektywy Rady 99/70, dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawecéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska 10 Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 368), nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
regulacji krajowej, ktora przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas okreslony
majacych trwac dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dlugoéci zakladowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugo$é okresu wypowiedzenia
w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony jest okreslana stosownie do stazu pracy danego
pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow znajduja sie
w poréwnywalnych sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia TSUE nie moze by¢ watpliwosci, Ze w rozpoznawanej
sprawie do takich dyskryminacji u strony pozwanej nie doszlo, gdyz wiekszo$¢ pracownikow ( choéby $wiadkowie
K. W. i M. M.) mieli dokladnie taki sam okres wypowiedzenia co powodka. Idac dalej, nalezy mie¢ na uwadze,
ze po tym wyroku (C-38/13) polskie sady pracy nie tylko moga, ale wrecz maja obowiazek (w zaleznoéci od
konkretnych okoliczno$ci), przeprowadzié ocene zgodnoSci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekScie ewentualnego naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji (na temat dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony zachodzacej na gruncie art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. por. zwlaszcza zdanie odrebne sedziego TK T.
Liszcz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008 nr 10, poz. 173, a takze
jedno z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. I PK 225/13 niepubl). Tak jak juz wskazano
powyzej zawarta umowa o prace z powddka i jej rozwigzanie w zaden sposob nie naruszalo przywolanych przepisow.

Co istotne, nowelizacja kodeksu pracy, ktéra nastgpila w zwigzku z wyrokiem TSUE C — 38/13, ktéra wprawdzie
zaczela obowigzywaé po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie i tak nie poprawialaby sytuacji powodki. Art. 25" 1
k.p. w brzmieniu z 22.02.2016 r. stanowi, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a
takze laczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie moze przekraczac trzech. W
konsekwencji zatem jedynie umowy o prace przekraczajace 33 miesiace przeksztalcalyby sie samoistnie w umowy na
czas nieokre$lony. Takze przepis dotyczacy mozliwoSci rozwigzania terminowej umowy o prace za wypowiedzeniem
przewiduje takg mozliwo$¢ jezeli zostalo to zastrzezone w umowie.



Podobnie nalezalo potraktowac roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej
wynagrodzeniu do konica trwania umowy o prace. Powodka pod tym katem powolywala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. SK 18/.05. Taka argumentacje nalezy okre$li¢ jako zdecydowanie
chybiona. W wyroku tym bowiem Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepisy art. 58 w zw. z art. 300 k.p., rozumiane
w ten sposob, ze wylaczaja dochodzenie innych niz okre§lone w art. 58 zd. 1 k.p. roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, sa niezgodne z art. 64 ust. 1w zw. z art. 2
Konstytucji. Trybunatl w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze unormowanie z art. 58 k.p. jest niesprawiedliwe (narusza
zasade sprawiedliwosci spolecznej), poniewaz uniemozliwia pracownikowi uzyskanie pelnego naprawienia szkody
wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Dotyczy to - jak podkreslit TK - zwlaszcza sytuacji, gdy
pracodawca przy rozwiazaniu stosunku pracy razaco naruszy! przepisy prawa w taki sposdb, ze mozna mu przypisac
wine umy$lng w postaci zamiaru bezposéredniego (gdy mial pelna §wiadomo$¢ naruszenia) lub ewentualnego. Takie
okoliczno$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie, poniewaz rozwigzanie umowy o prace z powddka bylo prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 8 k.p. art. 25 § 1 k.p., 30 § 1 k.p. w zw z art. 33 k.p. orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

W orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego znajduje odzwierciedlenie w § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nie bylo
zadnych podstaw, aby odstapi¢ od zasadzania tych kosztow, poniewaz powddka wnoszac sprawe do sadu powinna
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej, ponadto koszty te sa na tyle niskie,
ze nie spowoduja uszczerbku w utrzymaniu powddki.

Orzeczenie o kosztach sadowych wydano w oparciu o tre§¢ art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych



