Sygn. akt X P 662/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r we W.

przy udziale ------------

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko U. M. w M.

o odprawe pieniezna

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;
III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt X P 662/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1lipca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka, H. S., wniosta o zasadzenie od strony
pozwanej, U. G. w M., kwoty 9 550 zl tytulem odprawy za wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, o zasadzenie odsetek od kwoty 9 550 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz byla zatrudniona na podstawie powolania na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy w U. M. w M. na stanowisku zastepcy burmistrza od dnia 1 kwietnia 2013 r. W dniu
28 listopada 2014 r. Burmistrz Gminy wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie odwolania Zastepcy Burmistrza Gminy M..
W tym samym dniu zostalo wreczone powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, w ktérym jako podstawa wypowiedzenia zostala wskazala przyczyna niedotyczaca pracownika, tj.
uplyw kadencji Burmistrza Gminy M. — P. W.. Mimo rozwigzania stosunku pracy z pow6dka z przyczyn niedotyczacych
pracownika strona pozwana nie wyplacila powodce naleznej powddce odprawy pienieznej, nie odpowiedziala tez na
wezwanie do zaplaty ze strony powodki w tym przedmiocie. Powddka wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej
w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., tj. przez okres krotszy niz 2 lata, zatem powodce przystuguje
prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Np upr
215/15, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie
pozwanej zaplate na rzecz powddki kwoty 9 550 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powodke w zakresie zagdania odprawy pienieznej. Strona pozwana zakwestionowala prawdziwo$¢ przyczyny odwolania
powddki z funkeji zastepcy burmistrza, wskazang w oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, podniosta
takze, ze zgodnie z art. 70 § 2 kodeksu pracy, odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace — nie jest
zatem konieczne skladanie dodatkowych oswiadczen woli, za$ skutek w postaci odwolania i wypowiedzenia stosunku
pracy nastapil juz na podstawie samego zarzadzenia burmistrza nr (...) z dnia 28 listopada 2014 r. Pozwana podniosta
nadto, iz pracodawca w przypadku odwolania pracownika nie ma obowigzku podania przyczyny tego odwolania, zatem
zaskakujace jest wskazanie przyczyny odwolania w niniejszej sprawie. W ocenie strony pozwanej pracodawca zwolnit
pracownika dokonujgc tego w porozumieniu z pracownikiem lub na jego prosbe, co powoduje dodatkowo, iz podana
przyczyna jest fikcyjna, a dzialanie takie, sprzeczne z art. 8 kodeksu pracy, nie zastuguje na ochrone prawna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W latach 2010 — 2014 stanowisko Burmistrza Gminy M. zajmowal P. W.. Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Gminy M.
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie powolania Zastepcy Burmistrza Gminy M. powodka, H. S., z dniem 1 kwietnia 2013
r. zostala powolana na stanowisko Zastepcy Burmistrza Gminy M.. Z dniem powolania nastgpilo nawigzanie stosunku
pracy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w U. M. w M..

Z wyksztalcenia powddka jest nauczycielem. Pelnila takze funkcje dyrektora szkoly.
Do zakresu dzialan powodki jako zastepcy burmistrza nalezalo:

1. kompleksowe rozwiazywanie spraw w zakresie: o$wiaty, kultury, pomocy spolecznej, Swiadczenn rodzinnych,
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, dodatkow mieszkaniowych, polityki prorodzinnej i pieczy zastepczej, ochrony
zdrowia, w tym programoéw zdrowotnych, strategii spoleczne;j;

2. wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi;

3. zapewnienie dokonywania wydatkow ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady optymalnego doboru metod i
srodkow shuzacych osiagnieciu zalozonych celow;

4. sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad dzialalno$cia kierownikéw jednostek organizacyjnych Gminy, takich jak:
gimnazja i szkoly podstawowe, przedszkole, o§rodek kultury, biblioteka publiczna, o§rodek pomocy spoleczne;j.

Dowéd : Akta osobowe powodki (Zarzadzenie nr (...) z dn. 21.03.2013 r.; Zarzadzenie nr (...) z dn. 21.03.2013 1.)

(...) co do powierzenia powodce stanowiska zastepcy burmistrza nalezala do éwczesnego Burmistrza Gminy M.,
P. W., ktéry zaproponowal powoddce wspdlprace z uwagi na doSwiadczenie powddki w sprawach o§wiatowych. W
trakcie rozméw o powolaniu powo6dki, powodka ustalila z burmistrzem W., iz wspolpraca obejmowaé bedzie okres do
zakonczenia kadencji burmistrza W.. Rozpoczynajac kadencje jako zastepca burmistrza powddka byla Swiadoma, iz
te funkcje bedzie sprawowa¢é do konca kadencji burmistrza.

Dowébd : Zeznania §wiadka P. W. (k. 66; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 79; plyta CD)



W okresie sprawowania funkgcji zastepcy burmistrza, powodka wykonala m.in. nastepujace zadania:

1. dokonanie analizy pracy szkdl pod wzgledem efektywnos$ci edukacyjnej, czego efektem bylo zwiekszenie liczby
godzin wychowania fizycznego oraz jezykdéw obeych w szkolach i przedszkolu Gminy M.;

2. przygotowanie reorganizacji szkol zwigzanej z obowiazkiem szkolnym szeSciolatkow;
3. dokonanie analizy potrzeb wprowadzenia systemu dwuzmianowego.

Na koniec kadencji 6wczesnego burmistrza P. W., w okresie wrze$nia — pazdziernika 2014 r. wspoélpraca z powodka
nie byla juz celowa. We weze$niejszym okresie ok. 2 — 3 miesiecy powodka koniczyla prowadzone przez siebie sprawy.

W okresie poprzedzajacym zakonczenie kadencji 6wczesnego burmistrza P. W. rozmawial z powodka o przyczynach
jej odwolania, wskazujac, iz powoddka wykonata wszystkie polecone jej zadania, a w Gminie M. zaistniala potrzeba
powierzenia funkcji zastepcy burmistrza osobie z wyksztalceniem ekonomicznym. Potrzeba ta powodowana byla
metodyka pracy skarbnika Gminy M., ktdéry ograniczat sie do ksiegowania wplywow i rozchodéw gminy, nie przejawial
natomiast inicjatywy w zakresie polityki finansowej Gminy. Burmistrz P. W. widzial potrzebe powierzenia stanowiska
zastepcy burmistrza osobie posiadajacej kwalifikacje w zakresie funduszy europejskich.

Burmistrz wybierala wnioskowal do Rady Gminy o odwolanie skarbnika gminy ze stanowiska, na co Rada Gminy nie
wyrazila zgody.

Dowéd : Zeznania §wiadka P. W. (k. 66, 111, 112; plyty CD)
Informacja o stanie realizacji zadan o§wiatowych w Gminie M. w roku szkolnym 2013/2014 (k. --)

O zamiarze odwolania powodki burmistrz P. W. poinformowal pracownice oddzialu kadr, A. K., i polecil jej
przygotowanie stosownych dokumentéw. Na pytanie A. K. o przyczyne odwolania P. W. odpowiedzial, iz jest nig
uplyw kadencji burmistrza, dodatkowo zlecil A. K. dokonanie konsultacji z kancelariag prawna. Po konsultacji z
kancelaria prawng obstugujaca U. M. w M. A. K. w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, jako
przyczyne wypowiedzenia wpisala , przyczyna niedotyczaca pracownika — uplyw kadencji Burmistrza M. — P. W.”. P.
W. zaakceptowal takie sformutowanie i podpisal dokument.

Dowéd : Zeznania $wiadka A. K. (k. 89, 90; plyta CD)

Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Gminy M. z dnia 28 listopada 2014 r. powddka zostala odwolana ze stanowiska
Zastepcy Burmistrza Gminy M. z dniem 28 listopada 2014 r. W § 1 ust. 2 zarzadzenia wskazano, iz odwolanie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Zarzadzenie zostalo podpisane przez burmistrza P.
W. i odebrane przez powodke w dniu 28 listopada 2014 r. W tym samym dniu powddce wreczone zostalo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano ,,przyczyna niedotyczaca pracownika — uplyw kadencji Burmistrza M. — P. W.”.
O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo podpisane przez burmistrza P. W..

P. W. nie powolal nikogo na stanowisko zajmowane dotychczas przez powddke.

Dowdéd : Akta osobowe powodki (Zarzadzenie nr (...) z dn. 28.11.2014 r.; O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z dn. 28.11.2014 1.)

W dniu 16 listopada 2014 r. odbyta sie I tura wyboréw samorzadowych, w dniu 30 listopada 2014 r. — II tura. Kadencja
burmistrza P. W. uplynela z dniem 5 grudnia 2014 r. P. W. nie objal stanowiska Burmistrza Gminy M. na kolejna
kadencje. Nowym burmistrzem zostal P. L., ktory na stanowisko zastepcy burmistrza powotal z dniem 12 grudnia 2014
r. S. S., z wyksztalcenia nauczyciela.



Na poczatku miesigca grudnia 2014 r., juz po przegraniu wyboréw, P. W. dokonal odwolania pieciu pracownikow.
P. W. nie planowal ponownego powolania powodki na stanowisko zastepcy burmistrza w przypadku wygrania przez
niego wyborow.

Dowdéd : Przestluchanie S. S. w charakterze strony pozwanej (k. 79; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. W. (k. 66, 111, 112; plyty CD)
Pismo procesowe strony pozwanej z dn. 18.08.2016 r. (k. 115-116)

Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Gminy M. z dnia 10 marca 2015 r. nadany zostal regulamin organizacyjny Urzedu
Miejskiego w M., w ktérym uregulowano m.in. zakres dzialan zastepcy burmistrza. W mysl § 28 ust. 1 regulaminu, do
zakresu dzialania zastepcy burmistrza nalezy:

1. zastepowanie burmistrza we wszystkich sprawach w czasie jego nieobecnosci;

2. sprawowanie zwierzchnictwa sluzbowego nad kierownikiem Wydzialu (...) oraz kierownikiem Wydzialu
Gospodarki Komunalneji Ochrony (...);

3. sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoécig kierownikéw nastepujacych jednostek organizacyjnych
Gminy: Zakladu Uslug (...) w M., O$rodka Pomocy (...) w M.;

4. wspoldzialanie w zakresie realizacji zadan publicznych z Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. w M.;

5. wspoéldzialanie w zakresie realizacji zadan publicznych z Prezesem Zarzadu Os$rodka Sportu i Rekreacji sp. z o.0.
w M..

Dowéd : Zarzadzenie nr (...) z dn. 10.03.2015 r. wraz z zalacznikiem nr 1 (k. 121-122)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r., doreczonym w dniu 21 kwietnia 2015 r., powodka zwroécila sie do Burmistrza U.
G., P. L., o wyplacenie odprawy przyslugujacej powodce z tytulu rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2014
r. Pismo powodki pozostalo bez odpowiedzi.

Dowéd : Pismo powddki z dn. 20.04.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru (k. 12)
Przestuchanie powodki (k. 79; plyta CD)

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 9 550 zl brutto.

Dowdéd : Zaswiadczenie o zarobkach z dn. 08.01.2014 r. (k. 15)

Stan zatrudnienia u strony pozwanej wynosik: 83,70 0s6b (80,92 etatow) na dzienn wypowiedzenia powddce umowy
o prace; 88,90 0s6b (86,20 etatéw) na dzien rozwigzania z powoédka umowy o prace oraz 94,48 oséb (90,90 etatow)
na dzien 31 marca 2015 .

Dowdéd : Informacja o stanie zatrudnienia w U. M. w M. (k. 55)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu
o dowody z dokumentéw, wskazane w tre§ci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnoé¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona przez zadng ze stron w toku postepowania, a Sad nie znalaz} podstaw,
by czyni¢ to z urzedu. Ponadto Sad opart sie na dowodach osobowych: zeznaniach swiadkéw P. W. oraz A. K., a takze



na wyja$nieniach powddki oraz przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej S. S.. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow oraz wyjasnieniom stron, albowiem ich wypowiedzi byly wyczerpujace, szczere, ponadto korespondowaly
ze sobg oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie w duzej mierze mialy zeznania Swiadka P. W., ktory w sposéb szczegdlowy przedstawil przyczyny odwolania
powodki ze stanowiska zastepcy burmistrza.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadne jest roszczenie powddki o wyplate
odprawy pienieznej z tytulu odwolania ze stanowiska rdbwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Dla rozwigzania sporu w tym zakresie konieczne bylo dokonanie analizy przyczyn
odwolania powodki. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie badal zasadno$ci odwolania powodki ze
stanowiska zastepcy burmistrza, a zatem ocenie nie podlegala okoliczno$é¢, czy odwolanie powodki byto uzasadnione w
Swietle podanych przez pracodawce przyczyn; Sad analizowal jedynie, czy powolane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
stosunku pracy oraz rzeczywiste przyczyny odwolania powodki stanowig podstawe do wyplaty powddce odprawy
pieniezne;j.

Podstawe swojego roszczenia powodka upatrywala w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.2003.90.844) (tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktérymi przepisy art. 5 ust. 3
— 71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 (art. 10 ust. 1).
Pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata (art. 8 ust. 1 pkt).

Dopuszczalno$é stosowania przepisow przedmiotowej ustawy do pracownikow, Swiadezacych prace na podstawie
powolania, byla przedmiotem szczegdlowej analizy sadéw, w tym Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 23 lipca 2009
r. (sygn. akt IT PK 30/09, LEX nr 533040) Sad Najwyzszy jednoznacznie dopuscil mozliwo$é¢ stosowania przepisow
z 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw do stosunkéw pracy z powolania. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
mozliwo$¢ stosowania przepisOw ustawy o grupowych zwolnieniach do stosunkéw pracy z powolania wynika z art. 69
Kodeksu pracy, ktory stanowi o stosowaniu do powolania przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas nieokreslony.

Z powyzszego wynika, ze co do zasady pracownikowi powolanemu, a wiec m.in. zastepcy burmistrza gminy,
przystuguje prawo do odprawy pienieznej, jesli jego stosunek pracy zostanie wypowiedziany z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Szczegbélowa analiza przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw prowadzi jednak do wniosku, ze warunkiem
niezbednym dla mozliwosci przyznania pracownikowi prawa do odprawy pienieznej jest zaistnienie stanu, w ktéorym
przyczyna niedotyczaca pracownika jest wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy.

W ocenie Sadu przez wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy nalezy rozumieé taki powdd, bez
zaistnienia ktorego pracodawca nie podjalby indywidualnej decyzji o zwolnieniu pracownika. Oproécz tych przyczyn
moga wystepowac inne jeszcze okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem,
ktére jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy — nie
doprowadzilyby do pojecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1990 r., sygn. akt I PR 319/90, OSNC z 1992 r. Nr 11, poz. 204).

Wskazanie przez strone pozwang — pracodawce w oé§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, iz podstawa
wypowiedzenia jest przyczyna niedotyczaca pracownika, a nastepnie odmowa wyplaty odprawy pienieznej powoduje,



Ze to na strone pozwana przenosi sie ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz odprawa nie byla powddce nalezna, a tym
samym ciezar dowodu co do przyczyny dokonanego odwolania, ktéra wylacza prawo do §wiadczen pracowniczych.

Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nie definiuje pojecia przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jednakze w uproszczeniu mozna przyjac,
ze beda to przyczyny dotyczace posrednio badz bezpos$rednio pracodawcy. W doktrynie wskazuje sie, ze przyczyny
te moga mie¢ zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno — finansowych, poprzez organizacyjno —
strukturalne, skonczywszy na technologiczno — ekologicznych (Baran Krzysztof W. Komentarz do ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, [w:]
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, wyd. II, LEX).

Powddka zostala powolana na stanowisko zastepcy burmistrza przez P. W. juz w trakcie trwania jego kadencji. Juz
na poczatku wspolpracy powddka oraz P. W. ustalili, iz powolanie powddki, mimo Ze formalnie na czas nieokreslony,
w rzeczywisto$ci nastepuje jedynie do zakonczenia kadencji burmistrza W., i to wlasnie uplyw kadencji burmistrza
zostal wskazany w os§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Uplyw kadencji burmistrza
pracodawca zaliczyl jednocze$nie do kategorii przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze
wylaczenie zastosowania ustawy ze wzgledu na przeslanki przedmiotowe bedzie mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przyczyny wypowiedzenia beda leze¢ po stronie pracownika. W ocenie Sadu uptyw kadencji burmistrza nie moze by¢
zakwalifikowany jako przyczyna lezaca po stronie pracownika — powodki. Gdyby zatem przyjaé, iz odwolanie powddki
powodowane bylo wylacznie uptywem kadencji burmistrza, istnialyby podstawy do zastosowania przepiséw cytowanej
ustawy.

Jednakze w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim zeznan $§wiadka P. W.,
oraz z uwagi na dyspozycje art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktora przyczyny niedotyczace pracownika
stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenia stosunku pracy, zastosowanie przepiséw cytowanej ustawy
i przyznanie powddce prawa do odprawy pienieznej nie znajduje uzasadnienia.

Swiadek P. W. w sposob obszerny przedstawil okolicznoéci towarzyszace powolaniu i odwolaniu powéddki. Potrzeba
powolania zastepcy burmistrza wynikala z licznych zmian w szkolnictwie, zwigzanych m.in. z obowigzkiem szkolnym
szeSciolatkow. P. W. postanowil wiec o powolaniu powodki, ktérej do§wiadezenie zawodowe w pracy nauczyciela, a
takze w sprawowaniu funkcji dyrektora szkoly czynily z powodki osobe kompetentna w zakresie spraw o§wiatowych
gminy.

Do priorytetowych zadan postawionych przed pow6dka nalezata m.in. analiza prac szkoél pod wzgledem efektywnosci
edukacyjnej, przygotowania reorganizacji szkol zwigzanej z obowiazkiem szkolnym szeéciolatkéw oraz dokonanie
analizy potrzeb wprowadzenia systemu dwuzmianowego. Jak zeznal $wiadek P. W., zadania te zostaly przez powodke
zrealizowane w takim zakresie, w jakim powddka miala wplyw na ich realizacje, czyli w obszarze, w ktérym nie
bylo konieczno$ci uzyskiwania zgody Rady Gminy na dane dzialanie. Z zeznan Swiadka wynika dalej, iz w okresie
ok. 2 — 3 miesiecy przed uplywem kadencji burmistrza W., powodka dokonywala ,,wygaszania” swojej dzialalnoSci,
konczyta przypisane jej zadania, co skutkowalo brakiem zapotrzebowania na prace powodki w okresie przypadajacym
na koniec kadencji 6wczesnego burmistrza. Z uwagi na wdrozenie nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej
nalata 2014 — 2020 burmistrz W. zauwazal potrzebe powolania zastepcy burmistrza, ktéry posiadalby wyksztalcenie
ekonomiczne i do§wiadczenie w zakresie funduszy unijnych. W ocenie burmistrza W., to wlasnie kwestie finansowe
Gminy M. staly sie priorytetem Gminy na nastepng kadencje, przeslaniajac niejako sprawy szkolnictwa. Choc
burmistrz W. zdawal sobie sprawe z mozliwoéci dalszych reform w szkolnictwie, nie planowal on, w przypadku
objecia stanowiska burmistrza po wyborach samorzadowych z 2014 r., ponownego powolania powo6dki na stanowisko
zastepcy burmistrza.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz obok przyczyny w postaci uplywu kadencji burmistrza W., drugg réwnorzedna
przyczyna odwolania powodki byla jej nieprzydatnosé do pracy na stanowisku zastepcy burmistrza z uwagi na zmiane



priorytetéow dzialalnoéci Gminy. Nie sposob za$ uznaé, by nieprzydatnosé pracownika do pracy stanowila przyczyne
niedotyczaca pracownika, ktora jest przeciez przestanka niezbedna do zastosowania przepiséw ustawy o zwolnieniach
grupowych. Tym samym w niniejszej sprawie nie zostala wypelniona dyspozycja art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przewidujacego, ze przyczyna niedotyczaca pracownika jest wylaczna podstawa wypowiedzenia umowy o
prace. Jak zeznal bowiem $wiadek P. W., nawet w przypadku objecia przez niego stanowiska burmistrza na nastepna
kadencje, nie powotalby on powddki na stanowisko zastepcy burmistrza. Uplyw kadencji burmistrza moznaby uznaé
za wylaczna podstawe wypowiedzenia stosunku pracy dopiero wowczas, gdyby w braku uptywu kadencji pracodawca
nie podjat decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy powodce. Tymczasem decyzja burmistrza W. byla podyktowana
w duzej mierze wykonaniem przez powodke poleconych jej zadan i nieprzydatnoScig powodki do dalszej pracy na
stanowisku zastepcy burmistrza — zostalaby wiec podjeta nawet w razie wygrania przez burmistrza W. wyborow i
objecia stanowiska burmistrza na kolejng kadencje.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odwolanie zastepcy burmistrza moze nastapi¢ w kazdym czasie. Mozliwo$¢ taka
wynika z art. 70 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U.2014.1202) a takze z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2015.1515). W doktrynie prawa pracy watpliwo$ci budzila mozliwo$¢ odwolania zastepcy burmistrza w okresie
przejmowania obowigzkéw przez nowego burmistrza. Niepewno$¢ ta wynikala z relacji tre$ci przepisu art. 26a ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym wojt (burmistrz, prezydent), w drodze zarzadzenia, powoluje oraz odwoluje
swojego zastepce lub zastepcow i okresla ich liczbe, do treéci przepisu art. 29 ust. 2 cytowanej ustawy, ktéry stanowi, iz
po uplywie kadencji wojta (burmistrza, prezydenta) zastepca wojta (burmistrza, prezydenta) pelni swoje obowiagzki do
czasu objecia obowiazkéw przez nowo powolanego zastepce wojta. W powyzszej kwestii wyczerpujaco wypowiedzial
sie Wojewddzki Sad Administracyjny w S., ktéry w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt I SA/Sz 1016/12, LEX
nr 1340452) zwazyl, iz art. 29 ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 26a ust. 1i
nie daje podstaw do ograniczenia kompetencji burmistrza do odwolania zastepcy w okresie zmiany wladzy, zwigzanej
z kadencyjnoScia sprawowania urzedu. (...) Skoro burmistrz moze, na mocy art. 26a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w kazdym czasie odwolywac i powolywaé zastepce, to nie znajduje uzasadnienia teza, Ze nie moze tego
uczyni¢ w okresie przejmowania obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz co do zasady, w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy pracownikom
z powolania z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracownikom tym przystugiwaé bedzie odprawa pieniezna, o
ktérej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Uprawnienie to bedzie sie jednak ogranicza¢ do sytuacji,
w ktorych przyczyna niedotyczaca pracownika stanowi wylaczng podstawe dokonanego wypowiedzenia, a wiec taka
podstawe, w ktorej braku pracodawca nie podjatby decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy obok uplywu kadencji burmistrza, ktére to zdarzenie mozna zakwalifikowaé jako przyczyne
niedotyczaca pracownika, wazkie znaczenie miala takze nieprzydatnos$é powodki do dalszej pracy na stanowisku
zastepcy burmistrza. Brak uplywu kadencji burmistrza nie bylby za$ réwnoznaczny z brakiem odwolania powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym roszczenie pow6dki nie znajdowalo uzasadnienia, wobec czego w pkt
I sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo.

O obowigzku zwrotu kosztéw przez powodke stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1804). Koszty w niniejszej
sprawie wyniosty 900 zl tytulem zastepstwa procesowego strony pozwanej, o czym Sad orzekt jak w pkt II sentencji
wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki



obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Natomiast w mysl art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obciazenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



