Sygn. akt: X P 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Miroslawa Zarzycka, Bozena Sawicka - WoZniak

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r we W.

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z o0.0. we W. na rzecz powoda P. P. kwote 15.000 z} (pietnadcie tysiecy
zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I11. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie)
kwote 4.568,79 zt tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 750 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.000 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd P. P. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...)
Sp. z 0.0. we W. kwoty 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 3 — 5).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od dnia 9 kwietnia 2015 r. Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r., doreczonym powodowi w dniu 1lipca 2015 r., pracodawca
zlozyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu dyscyplinarnym umowy o prace z winy pracownika. W uzasadnieniu
pozwana spolka wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy jest razgce niedbalstwo i narazenie sp6lki na koszty
zwiazane z blednie wykonanymi rysunkami technicznymi, co doprowadzito do wielu Zle wykonanych zlecen, przez co
spolka poniosla ogromne straty materialne i wizerunkowe. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze powod otrzymal
nagane ustna, kiedy blednie obliczy} ugiecie dwuteownika i sp6tka po raz pierwszy poniosla strate.

W ocenie powoda rozwigzanie umowy o prace nastapito niezgodne z prawem i jest niezasadne. Powdd podniosl, ze nie
otrzymal nigdy kary nagany od pracodawcy, ponadto swoje obowiazki pracownicze wykonywat nalezycie i sumienne,



a rysunki techniczne byly sporzadzone zgodnie ze sztuka i pod nadzorem przelozonych. Jezeli pojawialy sie bledy, to
byly one w granicach dopuszczalnego marginesu bledu, a pozwana spélka nie poniosla strat z tego powodu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) Sp. z 0.0. we W., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 31 — 32).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze rozwigzala z powodem stosunek pracy w trybie
natychmiastowym, zarzucajac powodowi m.in. razace niedbalstwo. Powdd zatrudniony byl u pozwanej jako
konstruktor. Gléwnym profilem dzialalno$ci pozwanej spotki jest produkcja aluminiowych zabudéw samochodowych
oraz samochodow specjalnych pomocy drogowych. Po rozpoczeciu zatrudnienia powo6d dostal do dyspozycji w pelni
wyposazone stanowisko pracy, a takze, na probe powoda, dodatkowy monitor. W CV powdd napisal, Ze posiada biegla
umiejetnosé obstugi programéw inzynierskich: I. 2011pl, 2012, A-C. 2006pl, Mechanika 12004pl, A-C. M. 2012pl, C.
v5r19, SolidWorks 2009 wraz ze $rodowiskiem MES, a takze dobra umiejetno$é obstugi programoéow A. 11, S. 2014
wraz ze $Srodowiskiem MES, N. F. 2.0. Pomimo tego pracodawca zaczal sie dopatrywaé nieprawidlowosci w rysunkach
wykonywanych przez powoda. M.in. powdd blednie obliczyl ugiecie dwuteownika, co spowodowalo dla pozwanej
szkode, albowiem ulegl zniszczeniu material, ktérego nie mozna juz bylo zwréci¢. Woéwezas pracodawcea przeprowadzil
z powodem rozmowe dyscyplinujaca, ktérg w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca nazwal nagang
ustng. Pomimo rozmowy dyscyplinujacej powdd w dalszym ciggu niewlasciwie wykonywal obowigzki pracownicze,
co polegalo na blednym wykonywaniu rysunkéw. Na podstawie rysunkéw powoda dokonano wyciecia elementow
zabudowy pojazdu. Po przeprowadzonym wycieciu okazalo sie, iz poszczeg6lne elementy nie nadaja sie do montazu,
bowiem do siebie nie pasuja (r6znice w wymiarze 3D odbiegaly od projektu matrycy nawet do 2 — 3 cm). Pracodawca
zwroécit sie do powoda o sporzadzenie rysunkoéw w wymiarze 2D. Po wycieciu okazalo sie, Ze zauwazalne sg bledy w
granicach nawet do 10 cm.

Pozwana wskazala, ze nie moze pozwoli¢ sobie na wadliwe wykonanie elementéw zabudowy, dlatego tez dalsza
wspolpraca z powodem jest niemozliwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Przedmiotem dzialalno$ci strony pozwanej jest m.in. obrobka metali i nakladanie powlok na metale, obrébka
mechaniczna elementéw metalowych, produkcja pojemnikow metalowych, produkcja samochodéw osobowych,
produkcja pojazdéw samochodowych przeznaczonych do przewozu towaréow, produkcja pozostalych pojazdéw
samochodowych, produkcja nadwozi do pojazdéw silnikowych, produkcja przyczep i naczep, odzysk surowcow z
materialow segregowanych.

Dowdd: Wydruk z KRS nr (...) — stan na dzien 22.10.2015 1. (k. 33 — 36)

Powod P. P. zostal zatrudniony przez strone pozwana na podstawie umowy o prace z dnia 17 lutego 2015 r., zawartej
na okres probny od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia
9 kwietnia 2015 r., zawartej na czas okre$lony do dnia 8 kwietnia 2016 r.

W umowie o prace z dnia 9 kwietnia 2015 r. strony przewidzialy mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powoéd zostal zatrudniony na stanowisku konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 5 000 zt brutto (3 550,20 z} netto).

W okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Dowdd: Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:



« umowa o prace z dn. 17.02.2015 r. na okres probny;

« umowa o prace z dn. 09.04.2015 r. na czas okreslony.
Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dn. 19.10.2015 1. (k 37)
Zaswiadczenie lekarskie (...) (k. 38)

Podstawowym zadaniem realizowanym przez powoda na stanowisku konstruktora bylo sporzadzanie rysunkow
technicznych, na podstawie ktérych wycinane byly elementy konstrukcyjne. W tym celu powdd dokonywal
samodzielnie pomiaru tzw. matryc (specjalnych konstrukcji w formie metalowego stelaza, przystosowanych do
montowania na nich detali sktadowych zabudowy w celu ich spawania oraz montowania pozostalych elementéw), na
ktorych mialy zosta¢ zamontowane elementy narysowane przez powoda a nastepnie wyciete.

Pracownicy wykonujacy elementy na podstawie rysunkow przekazanych przez powoda dostrzegali w rysunkach btedy,
o czym informowali przetozonego, P. S.. Pracownicy ci zmuszeni byli wowczas do poprawiania wycietych detali badz,
jesli nie bylo mozliwosci poprawy detalu, do wyrzucania elementéw wykonanych na podstawie wadliwego rysunku.

Po nieprawidlowym wykonaniu w kwietniu 2015 r. rysunku dwuteownika z powodem przeprowadzona zostala
rozmowa dyscyplinujaca.

W okresie zatrudnienia powdd nie zglaszal nigdy przelozonym, ze ma problemy z obslugg ktérego$ z programow
shuzacych do wykonywania rysunkoéw technicznych.

W czerwcu 2015 r. na podstawie rysunkéw technicznych 2D wykonanych przez powoda pracownicy pozwanej spotki
wycieli na maszynie (...) elementy do zabudowy samochodu klienta. Montaz elementéw w samochodzie klienta mial
sie odby¢ dzien poZniej. Po wycieciu elementoéw okazalo sie, ze maja one nieprawidlowe wymiary i ksztalty. Pracownicy
spolki musieli wiec wycinac¢ elementy recznie, na podstawie wzordw, a nie rysunkéw technicznych, co zajmowalo duzo
wiecej czasu niz praca maszyny.

Po tym zdarzeniu przelozony powoda, D. W., skontrolowal sporzadzone przez powoda rysunki 3D. W niektorych
rysunkach stwierdzono bledy pomiarowe powyzej 5 mm.

Dowdd: Zeznania $wiadka D. F. (k. 73, 73v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. F. (k. 73v; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 73v, 74; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. W. (k. 74; plyta CD)

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod wykonal 91 rysunkow, ktore dotyczyty m.in. zabudowy do trzech
pojazdow: F. (...), F. (...) i M. (...). W 63 rysunkach sporzadzonych przez powoda znajdowaly sie bledy, ktore dotyczyly
przede wszystkim warto$ci liczbowych wymiaréw. Niektore rysunki, np. rysunek o numerze (...)o1, opisany jako
Blacha mocujaca 260x150 gr.8 byly przez powoda poprawiane kilkakrotnie, i za kazdym razem w dalszym ciagu
byly bledne. W rysunkach powoda uwage zwracal fakt niedoktadnos$ci przebiegu linii konturowych krzywych oraz
niedokladno$ci polozenia otwor6éw pod $§ruby mocujace blachy obudowy do konstrukgji.

Ponadto wiekszo$¢ rysunkow wykonana zostal bez r6znicowania grubosci linii (linie konturowe byly takiej samej
grubosci jak linie wymiarowe).

Dowdd: Opinia bieglego sadowego prof. dr hab. inz. K. J. (k. 206 — 237)

Dokumentacja fotograficzna (plyta CD — koperta k. 39)



Rysunki techniczne (k. 79 — 168)
Faktury VAT (k. 171 — 174)

W dniu 30 czerwca 2015 r. w trakcie spotkania, w ktorym udzial bral powod, D. K. (prezes zarzadu pozwanej spolki), D.
W.iR.S., powodowi zostalo przedstawione o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Powod zapoznat sie z tre$cia oSwiadczenia ale odmowil jego podpisania. W
tym samym dniu pracodawca nadal przedmiotowe o§wiadczenie na adres powoda listem poleconym. Powo6d odebrat
przesylke w dniu 1 lipca 2015 r.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika pracodawca wskazal, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace jest razace niedbalstwo i narazenie spolki na koszty zwigzane z blednie
wykonanymi rysunkami technicznymi, co doprowadzilo do wielu zle wykonanych zlecen, przez co spdtka poniosta
ogromne straty materialne jak i wizerunkowe wobec swoich kontrahentéw. Pracodawca dodal, ze powdd otrzymat
wcezedniej nagane ustng, kiedy to blednie obliczyl ugiecie dwuteownika i spétka po raz pierwszy poniosta ogromna
strate, poniewaz nie dalo sie zwr6ci¢ zamoéwionego towaru.

Oéwiadczenie pracodawcy zawierato pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu pracy.
Dowdd: Zeznania §wiadka R. S. (k. 73v, 74; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. W. (k. 74; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 189; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 189, 190; plyta CD)

Rozwigzanie dyscyplinarne umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika z dn. 30.06.2015 r. wraz z (...) (w aktach
osobowych powoda — w zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

W niniejszym postepowaniu powod domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z
ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie
z art. 58 zd. 2 k.p., jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej
pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwiazanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogow
formalnych, dotyczacych rozwigzywania umoéw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. O§wiadczenie pracodawcy zostalo
zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala
przyczyna uzasadniajgca rozwiazanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym
powodowi prawie odwolania do sadu pracy.

Co do pierwszej czeéci treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia tj. co do zarzutu
srazacego niedbalstwa i narazenia spotki na koszty zwigzane z blednie wykonanymi rysunkami technicznymi, co
doprowadzilo do wielu Zle wykonanych zlecen, przez co spétka poniosla ogromne straty materialne jak i wizerunkowe
wobec swoich kontrahentow” nie doszlo do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomoéci o okolicznoS$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Jak wynika z przeprowadzonego
w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, o nieprawidlowoSciach w sporzadzanych przez powoda rysunkach
technicznych, pracodawca powzial wiedze w miesigcu czerwcu 2015 r., kiedy przelozony powoda, D. W., dokonal
sprawdzenia rysunkéw powoda. Doreczone powodowi najp6zniej w dniu 1 lipca 2015 r. o§wiadczenie pracodawcy
miescilo sie w miesiecznym terminie, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Natomiast Sad nie wzigl pod uwage tresci
drugiej czesci zarzutu tj. wskazania, ze: ,powod otrzymal weze$niej nagane ustng, kiedy to blednie obliczyl ugiecie
dwuteownika i sp6lka po raz pierwszy poniosta ogromna strate, poniewaz nie dalo sie zwr6ci¢ zaméwionego towaru”,
gdyz zdarzenie to mialo miejsce w kwietniu 2015 r. za ktére to zdarzenie powdd zostal wezedniej ukarany, zatem nie
moze stac sie to podstawa do uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na uplyw 1-miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spelnit
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢c mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W ocenie Sadu kryterium konkretnosci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie zostalo w niniejszej
sprawie spelnione. Wskazanie jako przyczyny: ,razace niedbalstwo i narazenie sp6iki na koszty zwigzane z blednie
wykonanymi rysunkami technicznymi, co doprowadzilo do wielu Zle wykonanych zlecen, przez co spbtka poniosta
ogromne straty materialne jak i wizerunkowe wobec swoich kontrahentéw” zdaniem Sadu nie jest spelnieniem
wymogdéw konkretnoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace, w szczeg6lnoSci w trybie art. 52 kp.

W ocenie Sadu, zarzuty pod adresem powoda w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 30 czerwca 2015 r. zostaly
sformulowane w sposob ogblny, bez wskazania konkretnych zachowan pracownika, ktore mialyby staé sie podstawa
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wprawdzie jak twierdzil §wiadek D. W., w momencie, w ktorym powdd otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace powdd byl Swiadomy, co lezalo u podstaw podjetej przez pracodawce decyzji, jednak Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka w tym zakresie. Swiadek D. W. wskazal, Ze w dniu 30 czerwca 2015 r., w trakcie
spotkania na ktérym powodowi wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z ktérym powod sie zapoznal,
ale ktorego odbioru nie po$wiadczyl, pracodawca w osobie prezesa zarzadu pozwanej spotki wyjasnil powodowi, jakie
sg szczegbdlowe zarzuty pod adresem powoda. Sad jednak nie dal wiary zeznaniom $wiadka i strony pozwanej, ze
szczegbdlowo wyjasnili oni powodowi przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace. Wprawdzie, jak wskazal powdd,



ok. 2 — 3 dni przed rozwigzaniem stosunku pracy powod otrzymal od pracodawcy polecenie wykonania dwoch
zadan, ktore, jak wyjasnik: nie poszly, a ponadto byta weryfikacja zadan wykonanych przeze mnie. Na nastepny dzien
po montazu dowiedzialem sie, ze Zle to wykonalem, jednak w ocenie Sadu, z pewnos$cig uchybienia wskazywane
powodowi przez pracownikéw strony pozwanej nie byly tego rodzaju, ze uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia — ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Strona pozwana twierdzi, ze powdd byt §wiadomy, ze jego rysunku techniczne zawieraja bledy, jednak w ocenie
powoda, co wynika jednoznacznie z zeznan powoda, nieprawidlowos$ci w wykonanych rysunkach technicznych
mieScily sie w granicy bledu. Przyczyna rozwiazania umowy o prace wprawdzie moze za$ by¢ zakomunikowana w inny
spos6b niz w o$§wiadczeniu woli podmiotu zatrudniajacego, w tym ustnie, w trakcie rozmowy z pracownikiem, lecz
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie pozwanej. Natomiast w toku postepowania strona pozwana nie
wykazala, aby powdd miat Swiadomosé tego rodzaju bledéw w pracy, ze uzasadnialoby to uznanie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a w szczegblnosci poniesienia przez strone pozwana wskazywanych
»ogromnych strat materialnych jak i wizerunkowych wobec swoich kontrahentow”. Wrecz przeciwnie, nawet w toku
postepowania sadowego, strona pozwana nie wykazata zadnego rodzaju strat ani finansowych, ani tez wizerunkowych
wywolanych przez powoda.

Powdd, w ocenie Sadu, nie mial wiec realnej mozliwo$ci dokonania racjonalnej oceny faktycznego istnienia przyczyny
i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy — co tez powdd uczynil, inicjujac
postepowanie w niniejszej sprawie. Zatem nalezy uznac, ze przyczyna byla zbyt ogblna, a strona pozwana nie wykazala,
aby skonkretyzowala te przyczyne w wystarczajacy sposob ustnie, w inny sposob, niz w samej tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace.

Odnoszac sie do kryterium rzeczywisto$ci wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace Sad
zwazyl, ze z przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika,
iz w rzeczywisto$ci rysunki techniczne sporzadzane przez powoda zawieraly pewnego rodzaju bledy. W okresie
zatrudnienia u strony pozwanej powod wykonal 91 rysunkéow, ktore dotyczylty m.in. zabudowy do trzech pojazdow:
F. (...), F. (...) i M. (...). W 63 rysunkach sporzadzonych przez powoda znajdowaly sie btedy, ktére dotyczyly przede
wszystkim wartoSci liczbowych wymiaréw. Niektére rysunki, np. rysunek o numerze (...)01, opisany jako Blacha
mocujaca 260x150 gr.8 byly przez powoda poprawiane kilkakrotnie, i za kazdym razem w dalszym ciagu byly bledne.
W rysunkach powoda uwage zwracal fakt niedokladno$ci przebiegu linii konturowych krzywych oraz niedokltadnosci
polozenia otworéw pod $ruby mocujace blachy obudowy do konstrukeji. Ponadto wiekszo$¢ rysunkéw wykonana
zostal bez réznicowania grubo$ci linii (linie konturowe byty takiej samej gruboéci jak linie wymiarowe).

Jak wskazal biegly sagdowy, bledy w wymiarach detali powinny zosta¢ wykryte przez konstruktora juz na etapie
zestawienia komponentéw zabudowy samochodu, czyli tworzenia rysunku zestawieniowego 3D z utworzonych
wezesniej rysunkdw 2D. Wtedy tez (na etapie projektowania, a nie dopiero na etapie produkcji) takie usterki powinny
byt skorygowane, bowiem taka mozliwo$¢ stwarza wykonywanie rysunkéw technicznych (projektowanie) 3D oraz
tzw. rendering. Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy powdd nie wychwycit bledow w sporzadzanych
rysunkach. Bledy te wychodzily na jaw dopiero w momencie wyciecia na ich podstawie detali.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca zarzucil powodowi bledne wykonywanie rysunkow
technicznych, nie wskazujac jednak ani ktorych rysunkow to dotycezy, ani tez jakie byly konsekwencje dla pracodawcy
w zwiazku z tymi bledami w rysunkach.

Pracodawca wskazal ponadto w tresci o§wiadczenia, ze zaniechania powoda doprowadzilty do wielu Zle wykonanych
zlecen oraz do ogromnych strat materialnych i wizerunkowych. W ocenie Sadu tej okoliczno$ci pozwana spotka nie
zdolala w niniejszym postepowaniu dowie$¢ w zaden sposdb. Odnoszac sie do Zle wykonanych zlecen strona pozwana
ograniczyla sie w zasadzie do wskazania trzech zlecen, ktérych wykonanie okazalo sie niemozliwe badz utrudnione
z uwagi na nieprawidlowos$ci w sporzadzonych przez powoda rysunkach. Zlecenia te obejmowaly wykonanie:
dwuteownika, zabudowy samochodu dla klienta w czerwcu 2015 r. i zabudowy samochodu stuzbowego, przy czym



dwuteownik zostal przez powoda narysowany, a nastepnie wykonany jeszcze w kwietniu 2015 r., i juz w tym miesiacu
pracodawca powzial wiedze o uchybieniach po stronie powoda, a zatem okoliczno$¢ dotyczaca dwuteownika nie miesci
sie w miesiecznym terminie z art. 52 § 2 k.p. Pozostalych dwoch zlecen nie sposob za$ zakwalifikowaé do kategorii
»wielu zle wykonanych zlecen””. Ponadto strona pozwana ograniczyla sie do ogélnikowych stwierdzen dotyczacych
»ogromnych strat materialnych”, nie wykazujac w szczeg6lnosci, w jakiej wysokoS$ci straty poniosta. Dowodem na
poniesienie przedmiotowych ,,ogromnych” strat nie moga stanowi¢ w ocenie Sgdu przedlozone przez strone pozwang
faktury VAT, bowiem stanowig one dowdd na poniesienie przez pozwana spotke kosztu zakupu materialu, co nie jest
réwnoznaczne z poniesieniem przez spoltke strat materialnych.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
iz ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).
Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika Swiadomie,
W sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
okreslonego przez ustawodawce, miejsce szczegblne wérodd przepiséw okreslajacych powinnosci pracownika zajmuje
przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktorym
zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniostosé¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadaé
ceche podstawowo$ci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowiazany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczegolnosci
zobowiazany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt
2 k.p.) oraz obowiazek dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Zakres podstawowych obowigzkow
pracowniczych jest tez z reguly uszczegétawiany przez pracodawce poprzez wskazanie pracownikowi, jaki jest zakres
obowigzkow przypisanych do danego stanowiska pracy. Co prawda w niniejszej sprawie pracodawca nie przedlozyt
powodowi zakresu obowigzkéw pracowniczych ujetych w formie pisemnej, to jednak nie budzi watpliwos$ci, ze
obowiazkiem pracowniczym powoda na stanowisku konstruktora bylo przede wszystkim sporzadzanie rysunkow
technicznych na podstawie samodzielnie przeprowadzonych pomiarow.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie, w wielu rysunkach technicznych sporzadzonych przez powoda
znajdowaly sie bledy, dotyczace w szczeg6lnoéci wartoéci liczbowych wymiarow.

Sad wyraza jednak przekonanie, ze uchybieniom powoda nie sposéb przypisa¢ przymiotu ciezkoSci naruszenia,
stanowigcego jedna z przestanek mozliwoSci zastosowania trybu rozwiazania umowy o prace z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ jedynie szczegbdlnego rodzaju
zawinione uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997, sygn. akt I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396). W kazdym



przypadku oceny ciezko$ci naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego decydujacym kryterium jest wina po
stronie pracownika. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie prawa pracy akceptowany jest przy tym poglad, ze ciezkie
naruszenie bedzie miato miejsce w przypadku zaistnienia winy umyslnej lub przynajmniej razacego niedbalstwa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt IT PK 81/13, Legalis), wina umyS$lna i razace
niedbalstwo sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace niedotozenie starannoéci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomysélne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien
byl to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00). Razacy charakter przejawia
sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 K.P.) jest zas postacig winy nieumyslnej,
ktbrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 1., | PKN 634/00, OSNP 2003, nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zachowanie powoda moze podlegaé ocenie jedynie
w kategoriach ewentualnego razacego niedbalstwa. Nie mozna bowiem uznaé, by powdd w sposéb celowy chcial
przez swoje uchybienia wyrzadzi¢ szkode pracodawcy ani by §wiadomie sie na to godzil. Postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie wykazalo tej postaci winy po stronie powoda.

Wina nieumyslna w postaci niedbalstwa polega za$ na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢, a niedbalstwo to bedzie razace woéwczas, gdy pracownika
cechuje wyjatkowo lekcewazacy stosunek do jego obowiazkéw. Tymcezasem nieprawidlowosci w wykonywanych przez
powoda rysunkach nie wynikaty z wyjatkowo lekcewazgcego stosunku powoda do jego obowigzkow, lecz z posiadanego
przez powoda zasobu wiedzy i umiejetnosci technicznych. Uchybienn powoda nie mozna wiec zakwalifikowaé takze
jako wyniklych z razacego niedbalstwa powoda.

Zarzuty pracodawcy pod adresem powoda sprowadzaly sie w zasadzie do niezadowolenia pracodawcy z jako$ci
$wiadczonej przez powoda pracy. W doktrynie i orzecznictwie prawa pracy zauwaza sie natomiast, ze w ramach
realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan,
jesli mozna przewidzie¢, ze zatrudnienie nowych pracownikdw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy,
pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢c umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, Legalis). Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace uzasadnia takze brak
oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, Legalis ), podobnie jak usprawiedliwiona,
niezadowalajaca ocena pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I PKN 139/98, Legalis ).

Powyzsze ro6zni w zasadniczy spos6b tryb rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia od
trybu, o ktérym stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Druga z opisanych instytucji zarezerwowana jest wylacznie dla zdarzen
o charakterze szczegblnym, ciezkim, i ktérym przypisaé mozna ponadto wine po stronie pracownika, podczas gdy
rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia stanowi zwykly sposob rozwiazania umowy o prace
ijest wyrazem przystugujacego pracodawcy prawa do swobodnego ksztaltowania kadry pracownicze;.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze cecha charakterystyczng stosunku pracy jest obciazenie pracodawcy ryzykami
zwigzanymi z zatrudnieniem. Obok ryzyka ekonomicznego, technicznego czy socjalnego na pracodawcy spoczywa
takze ryzyko osobowe, ktorego istota sprowadza sie nie tylko do istnienia odpowiedzialnoSci pracodawcy za
niezawinione bledy pracownika, ktorych skutkiem jest szkoda w majatku pracodawcy, ale tez do niepewnosci co do
uzyskania oczekiwanych korzysci z zatrudnienia danego pracownika. Pracodawce obcigza wiec ryzyko niewlaSciwego



doboru pracownikow, i w zwigzku z tym obciazaja go wszelkie straty wynikajace z braku odpowiedniego przygotowania
pracownikéw do praczy czy z ich nieefektywnoS$ci. Odpowiedzig pracodawcy na powyzszy ryzyko jest za§ mozliwo$é
wypowiedzenia pracownikowi umowy wowczas, gdy jako$¢ §wiadczonej przez niego pracy, a takze posiadana wiedzy
i umiejetnosci, nie satysfakcjonujg pracodawcy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. I PK 81/16 LEX nr 2252217 uznano, Ze pojecie
"Razacego niedbalstwa" nie mozna utozsamiaé¢ ze zwyklym zaniedbaniem, nieudolno$cia, brakiem operatywnosci,
nieskuteczno$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosigganiem zamierzonych rezultatow.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, zawinienie
obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razgce niedbalstwo, ktore musza wystapi¢ lacznie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., 1 PK 94/151z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 311/14). Dopiero laczne wystapienie
wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie "ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych"
bedzie stanowi¢ uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nalezy podkresli¢, iz "razacego niedbalstwa" nie mozna utozsamiaé ze zwyklym zaniedbaniem, nieudolno$cia,
brakiem operatywnoéci, nieskuteczno$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosiaganiem
zamierzonych rezultatéw.

Brak jest ustalen, ktére pozwalalyby przyjaé, ze to powod swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do
sogromnych strat materialnych i wizerunkowych” oraz aby zachowanie to bylo obiektywnie nieprawidlowe oraz
stanowilo przejaw braku dbalosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odnosi sie tylko do takich sytuacji, w ktérych pracownik z winy umys$lnej badz razacego
niedbalstwa.

Zachowanie powoda, mimo iz uznaé¢ je mozna za niedbale wykonanie obowiazkéw pracowniczych, nie moglo
stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako ze, mimo swojej
niedopuszczalnoSci, nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca mial
do swojej dyspozycji caly szereg Srodkéw shuzacych do upomnienia pracownika i wskazania mu nieprawidtowosci
jego postepowania, w tym moégt umowe wypowiedzie¢. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. powinno by¢
stosowane wyjatkowo, a jego podstawy powinny by¢ uzasadnione na tyle, by nie budzily watpliwosci co do powagi
naruszenia przez pracownika podstawowego obowiazku pracowniczego. Wskazana przez strone pozwang przyczyna
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie stanowi w ocenie Sadu przeslanki zawartej w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tym samym powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

Zgodnie z art. 58 kp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem, zgodnie z art.
17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
21 sierpnia 2015 r.) odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreSlonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace.

Zatem majac na uwadze, ze powoda i strone pozwang wigzala umowa o prace na czas okreslony do dnia 8 kwietnia
2016 r., a wynagrodzenie powoda wynosilo kwote 5.000 zl, Sad uwzglednil roszczenie powoda za zasadne co do zasady
i wysoko$ci, tj. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia doreczenia pozwu stronie pozwane;.

Podejmujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad procedowatl w oparciu o dokumenty wskazane w treci uzasadnienia,
albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci stron ani Sadu, i cze$ciowo na podstawie



dowoddéw osobowych w postaci zeznan §wiadkow D. F., R. F., R. S. i D. W.. Przedmiotowym zeznaniom Sad dal wiare w
czesci, w jakiej korelowaly z dowodami w postaci dokumentow i z opinia bieglego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow,
w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze powdd robit bledy, lecz zeznania tych §wiadkéw byly na tyle niekonkretne, ze nie
potrafili oni podac zadnych konkretnych przykladéw bledéw powoda, z wyjatkiem wskazanego bledu zlego wyliczenia
belki w suwnicy i samochodu. Wprawdzie wszyscy $wiadkowie zeznali, ze powdd robil btedy i w tym zakresie ich
zeznania byly spdjne, lecz nie wskazywaly one w wystarczajacy spos6b na konkretne bledy powoda, a w szczegolnosci
konsekwencje dla pracodawcy w zwigzku ze zle Swiadczona praca przez powoda. Ogolnikowe stwierdzenia, ze ,byly
bardzo czesto sytuacje, ze rysunki powoda byly bledne” nie moga w ocenie Sadu zosta¢ uznane za konkretne przyczyny
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Swiadkowie w ocenie Sadu w zZaden sposéb nie wyjasnili, na
czym polegaly uchybienia powoda. Tak samo $wiadek D. W. nie potrafil wyjasni¢ w sposob przekonywujacy jakie
bledy zostaly powodowi wskazane w trakcie wreczania mu rozwigzania umowy o prace, ktére oceniono jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pomocniczo Sad skorzystal z wyjaénien stron, w tym shuchanego w charakterze strony pozwanej D. K..

Sad procedowal takze w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny maszynoznawstwo (specjalno$é:
inzynieria maszyn, eksploatacja maszyn, awarie maszyn).

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez biegltego w opinii stanowiskiem, a przyjete przez bieglego uzasadnienie
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia byla rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Bieglemu nie mozna przede wszystkim odmoéwié¢ umiejetnoéci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii
zgodnej z tezg dowodowa zawarta w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd. Zdaniem Sadu, biegly posiada
obszerna wiedze z dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly byl zatem w stanie ustali¢ fakty
potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonac ich wlasciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzié poprawne wnioski,
pozostajace w zgodzie z wiedzg z zakresu danej dziedziny, a takze z zasadami zwyklego do$wiadczenia zyciowego
przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglego wspiera tre$¢ samej opinii. Trzeba przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego przez bieglego zagadnienia. Przedstawil on swéj wywod w
logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starat sie przy tym unikac formulowania arbitralnych, apriorycznych
tez, lecz dochodzil do przedstawianych przez siebie wnioskéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w
aktach sprawy dokumentow. Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a
priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material dowodowy, ktory potwierdzal prawidlowosc
wyrazonego przez bieglego sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglego, prezentowane w przedstawionej w
sprawie opinii.

O obowigzku zwrotu kosztow przez strone pozwang powodowi Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 60 z} tytulem zastepstwa procesowego powoda, o czym Sad orzekl jak w
pkt IT sentencji wyroku.

W pkt III sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty lacznie 4.568,79
z}, na ktéra sktadaja sie kwoty 750 zl (5 % z 15 000 zl) tytutem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod



byl zwolniony z mocy ustawy, oraz kwoty 3 818,79 zl, stanowiacej koszt przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego.
Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 1.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na podstawie art. 477° § 1 K.P.C w pkt IV wyroku, wyrokowi w pkt I Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 5 000 z}, tj. do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



