Sygn. akt X P 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2017r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powoédztwa: J. U.

przeciwko: (...) spotka z o.o. z siedziba we W.

o wynagrodzenie, sprostowanie §wiadectwa pracy, wydanie dokumentu

I. prostuje swiadectwo pracy powoda J. U. z 27 lutego 2015r w ten sposob, iz w punkcie 1 w miejsce
dotychczasowego zapisu wpisuje, (...) spotka z o.o. z siedzibg we W. w okresie od 01 lutego 2014r
do 29 listopada 2014r w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w punkcie 3 lit. a w ten sposob, iz w
miejsce dotychczasowego zapisu wpisuje, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiqzania umowy o
prace ,,za wypowiedzeniem pracownika” na podstawie art. 30 par.1 pkt.2 k.p.;

II1. zasqdza od strony pozwanej (...) spolka z o.o. z siedzibg we W. na rzecz powoda J. U. kwote 8.325
zl brutto (osiem tysiecy trzysta dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami co do kwot:

-2775 zl od dnia 11 wrzesnia 2014r do dnia zaplaty;

-2775 zl od dnia 11 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty;

-2775 zl od dnia 11 listopada 2014r do dnia zaplaty;

tytulem wynagrodzenia za prace za okres sierpien —pazdziernik 2014r.;

III. umarza postepowanie w zakresie roszczenia powoda o wydanie dokumentu PIT 11;
IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie;

VI. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwote 601,68 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania a
pozostale koszty zaliczyé na rachunek Skarbu Panstwa;



VII. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci kwoty
2.775 zI brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 kwietnia 2015 r. J. U. wni6st o:

- zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty 8.000,12 zl netto wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.000,03 zl od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000,03 z}
od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000,03 z} od 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
2.000,03 z} od 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- nakazanie wydania powodowi przez strone pozwana $wiadectwa pracy,
- nakazanie wydania powodowi przez strone pozwang dokumentu PIT-11,
- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wigzala go ze strona pozwang umowa o prace z 27 stycznia 2014 r.,
w ktorej okreslono jego wynagrodzenie miesieczne na 2.775 zt brutto. W dniu 14 listopada 2014 r. powod
wypowiedzial wskazang umowe o prace z dwutygodniowym terminem wypowiedzenia z powodu nie wyplacenia mu
naleznego wynagrodzenia za miesigce od sierpnia do pazdziernika 2014 r. Zadana kwota odpowiada 4-miesiecznemu
wynagrodzeniu powoda netto.

Zarzagdzeniem z 13 kwietnia 2014 r. zadanie powoda o wydanie §wiadectwa pracy i druku PIT-11 wylgczono do
odrebnego postepowania.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Sad uwzglednil zadanie zaplaty wynagrodzenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym o sygn. X Np 123/15.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. zaskarzyla go w calo$ci
i wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z powodem w dniu 14 pazdziernika
2014 1. za porozumieniem stron i S$wiadectwo pracy wydane powodowi odzwierciedla taki stan rzeczy. W dniu 14
pazdziernika 2014 r. powdd ustnie oSwiadczyt czlonkowi zarzadu strony pozwanej M. P., ze nie zamierza dalej
Swiadczy¢ pracy i zostalo to przez strone pozwang zaakceptowane i przyjete. Co wiecej, powdd od polowy wrzeénia
2014 1. nie §wiadczyl pracy na rzecz strony pozwanej, nie pojawial sie w miejscu pracy i nie wykazywal najmniejszej
gotowos$ci do pracy. Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace zostalo wyplacone w sierpniu i wrzesniu 2014 r.
Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze 6 pazdziernika 2014 r. mialo miejsce wlamanie do siedziby spélki, podczas
ktdrego skradziono dokumentacje, w tym dotyczaca pracownikéw. Stad op6znienie w wydaniu powodowi §wiadectwa

pracy.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd przyznal, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. spotkal sie z czlonkiem zarzadu
strony pozwanej M. P., jednak w spotkaniu tym uczestniczyly rowniez inne osoby, ktére razem z M. P. sa wspélnikami
(...) sp. z o.0. z siedzibg we W. i przedmiotem spotkania bylo podjecie przez powoda pracy w (...) sp. z 0.0., a nie
kontynuowanie zatrudnienia u strony pozwanej. Ponadto powdd zaprzeczyl zarzutowi nie wykonywania pracy i braku
gotowoSci do pracy, wskazujac, ze od 12 wrze$nia do 10 pazdziernika przebywal na urlopie wypoczynkowym, w
trakcie ktoérego inny pracownik poinformowal go, ze pracodawcy wypowiedziano umowe najmu zajmowanego lokalu,
w zwiazku z czym moze ulec zmianie siedziba spo6lki. Po powrocie z urlopu powdd skontaktowal sie z czlonkiem
zarzadu strony pozwanej, ktory poinformowal go, ze ma czeka¢ na wskazanie nowej siedziby oraz rozwigzanie
konfliktu zaistnialego miedzy czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. Do dnia 30 listopada 2014 r. powdd pozostawal w
gotowosci do podjecia pracy, jednak pracodawca nie wskazal mu nowej siedziby ani nie powierzyl mu zadnych zadan.



O prawdziwosci twierdzen powoda Swiadczy fakt, ze Swiadectwo pracy otrzymal dopiero w lutym 2015 r. Gdyby
rzeczywi$cie umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron 14 pazdziernika 2014 r. powinien on otrzyma¢é
ten dokument znacznie wezeéniej. Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia strony pozwanej, ze opoznienie w wydaniu
Swiadectwa pracy wynikalo z wlamania do siedziby spétki. Pracodawca do chwili obecnej nie odzyskal skradzionych
dokumentow, a mimo to wystawil Swiadectwo pracy.

Nastepnie ponownie polaczono do wspélnego rozpoznania zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia, wydania
$wiadectwa pracy oraz wydania dokumentu PIT-11.

Pismem z 7 lipca 2015 r. powdd sprecyzowal zadanie i wnioést o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez oznaczenie,
ze stosunek zatrudnienia istnial do 30 listopada 2014 r. oraz, ze ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Nastepnie na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. powod cofngl powoddztwo w czesci w zakresie zadania wydania
dokumentu PIT-11.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. powod sprecyzowal, ze domaga sie zaplaty kwoty 11.100 zl brutto tytutem
naleznego wynagrodzenia za prace w miesiacach sierpien-listopad 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2014 r. powdd J. U. jako pracownik zawarl ze strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. jako
pracodawca umowe o prace na czas okre§lony do 31 grudnia 2015 r. Pow6d zobowigzal sie do wykonywania pracy
na stanowisku kierownika biura projektowego w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie 2.775 zl brutto platnym do 10 dnia kazdego miesigca. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Dowod:
umowa o prace — k. 5.

Spoélka zajmowala sie wykonywaniem elementéw konstrukeyjnych do dachéow, tzw. wigzaréw dachowych, a jej
siedziba mieScila sie przy ul. (...) we W.. Przelozonymi powoda i innych pracownikéw byli czlonkowie zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., tj. M. P. oraz G. B.. Powdd byl osoba odpowiedzialna za projektowanie konstrukeji dachéw. Tym samym
zajmowal sie jeszcze drugi konstruktor M. I..

G. B. zajmowal sie gléwnie produkcja i sprzedaza, natomiast M. P. ksiegowo$cia i sprawami kadrowymi.

W okresie wakacyjnym 2014 r. doszlo do konfliktu pomiedzy czlonkami zarzadu Spolki, ktory trwal do pazdziernika
2014 r. G. B. poinformowal pracownikoéw, ze M. P. zabral érodki pieniezne z rachunku bankowego firmy, w zwigzku
z czym nie ma $§rodkéw na zaplate wynagrodzen. Powiedzial im rowniez, ze chce dalej prowadzi¢ firme, jednak juz
bez M. P.. We wrzeéniu 2014 r. M. P. poinformowal pracownikéw, ze Spolce zostala wypowiedziana umowa najmu
zajmowanego lokalu, w zwigzku z czym maja sie spakowac. G. B. powiedzial, ze majg i§¢ do domu i czekaé na
wyjaénienie sytuacji. Na poczatku pazdziernika 2014 r. G. B. zabral z siedziby firmy sprzet, przez co nie mogta ona
dalej normalnie funkcjonowaé.

Dowéd:
dokumentacja KRS strony pozwanej — k. 49-50,
zeznania M. O. — k. 102 (nagranie na plycie — k. 104),

zeznania M. I. — k. 109 (nagranie na plycie — k. 110),



zeznania G. B. — k. 135 (nagranie na plycie — k. 137),
przestuchanie powoda — k. 144-145 (nagranie na plycie — k. 147),
przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka zarzadu M. P. — k. 164-168 (nagranie na plycie — k. 169).

W miedzyczasie we wrze$niu 2014 r. powdd J. U. udal sie na miesieczny urlop wypoczynkowy do A.. Wszyscy o tym
urlopie wiedzieli, poniewaz pow6d wystepowal w telewizji i oglaszal to na portalu spolecznosciowym. Ustnej zgody
urlopowej udzielil mu G. B.. M. P. wiedzial o planowanym przez powoda urlopie i mu sie nie sprzeciwial.

Po powrocie z urlopu powod telefonicznie kontaktowal sie z G. B.. Zostal poinformowany o wyzej opisanych
wydarzeniach we (...) sp. z0.0., m.in. o zamknieciu siedziby oraz polecono mu czeka¢ w domu na wyjas$nienie sytuacji.

Dowod:

zeznania M. I. — k. 109 (nagranie na plycie — k. 110),

zeznania G. B. — k. 135 (nagranie na plycie — k. 137),
przestuchanie powoda — k. 144-145 (nagranie na plycie — k. 147).

W korespondencji elektronicznej z 29 wrzeénia 2014 r. M. P. przeprosil J. U., ze zakléca mu czas urlopu oraz
poinformowal, ze dalsza wspodlpraca z G. B. jest niemozliwa z uwagi na zaistnialy konflikt cztonkéw zarzadu we (...) sp.
Z 0.0., W zwigzku z czym wraz z J. D. (1) i M. N. bedzie prowadzil nowa firme. W konsekwencji M. P. zaproponowat J.
U. podjecie pracy w nowej firmie po powrocie z urlopu, jednocze$nie podkreslajac, ze wysoko ceni jego kompetencje,
rzetelno$¢ i zaangazowanie.

M. P.,M.N.iJ.D. (1) to obecnie czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Spolka ta istnieje od wrzesnia 2014
r. i zajmuje sie zblizong dzialalno$cia, jak (...) sp. z 0.0., tj. budowaniem domoéw szkieletowych i dachow wigzarowych.
Siedziba (...) sp. z 0.0. znajduje sie w tym samym budynku, co weczeéniej (...) sp. z 0.0., tj. przy ul. (...) we W..

Dowod:

odpis KRS (...) sp. z 0.0. - k. 31-55,

wiadomo§¢ elektroniczna — k. 56,

zeznania J. D. (1) — k. 84 akt X P 332/15 (nagranie na plycie — k. 86 tych akt),

zeznania M. O. — k. 102 (nagranie na plycie — k. 104),

zeznania M. N. — k. 108 (nagranie na plycie — k. 110),

przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka zarzadu M. P. — k. 164-168 (nagranie na plycie — k. 169).

Powdd J. U. otrzymywal wynagrodzenie za prace do lipca 2014 r. Obok wynagrodzenia zasadniczego nie otrzymywatl
zadnych dodatkowych $wiadczen.

Do konca listopada 2014 r. powdd nie Swiadczyt pracy na rzecz innych podmiotow.
Dowdéd:
potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia — k. 63-72,

zeznania M. I. — k. 109 (nagranie na plycie — k. 110),



przestuchanie powoda — k. 144-145 (nagranie na plycie — k. 147).

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. doszto do spotkania J. U. z M. P.. Uczestniczyl w nim réwniez J. D. (1) i M. N.. W
trakcie spotkania M. P. zaproponowal powodowi prace w (...) sp. z 0.0. na takim samym stanowisku, jak w (...) sp. z
0.0. Powod powiedzial, ze sie zastanowi. Nie bytlo mowy o kontynuowaniu zatrudnienia w dotychczasowej Spolce.

Podobne spotkanie czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. odbyli z M. I.. Zaproponowali mu wtedy prace w ich Spoélce. Nie
bylo mowy o rozwigzaniu umowy z (...) sp. z o.0.

Dowod:

zeznania J. D. (1) — k. 84 akt X P 332/15 (nagranie na plycie — k. 86 tych akt),
zeznania M. N. — k. 108 (nagranie na plycie — k. 110),

zeznania M. I. — k. 109 (nagranie na plycie — k. 110),

przestuchanie powoda — k. 144-145 (nagranie na plycie — k. 147).

W dniu 14 listopada 2014 r. J. U. pisemnie wypowiedzial umowe o prace z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieotrzymanie naleznego wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2014 r.
do 31 pazdziernika 2014 r.

Pismem z 21 stycznia 2015 r. doreczonym 5 lutego 2015 r. powdd zwrdcil sie do pracodawcy o zaplate zaleglego
wynagrodzenia w kwocie 8.000 z} oraz o niezwloczne wydanie mu §wiadectwa pracy oraz dokumentu PIT-11.

W Swiadectwie pracy z 27 lutego 2015 r. wskazano, ze J. U. byl zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. w
okresie od 1 lutego 2014 r. do 14 pazdziernika 2014 r. na pelny etat jako kierownik biura projektowego, a stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie porozumienia stron — art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Pracodawca wystawil
rowniez PIT-11 za rok 2014. Oba dokumenty zostaly wystane do powoda w dniu 28 lutego 2015 r.

W kolejnym piSmie z 4 marca 2015 r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 16 marca 2015 r. powod ponowil zadanie
wyplaty zaleglego wynagrodzenia oraz wniost o sprostowanie wydanego §wiadectwa pracy poprzez poprawienie daty
zakonczenia pracy na 30 listopada 2014 r. oraz sposobu rozwigzania stosunku pracy na rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem przez pracownika — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

W odpowiedzi z 27 marca 2015 r. pracodawca wskazal, ze Swiadectwo pracy odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, a
wynagrodzenie zostalo zaplacone.

Dowdéd:

pisemne wypowiedzenie umowy o prace — k. 6,

wezwanie do zaplaty i wydania §wiadectwa pracy i PIT-11 — k. 7,
wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 8,
potwierdzenia doreczen — k. 9,

$wiadectwo pracy z 27.02.2015 — k. 31,

PIT-11 za rok 2014 — k. 32,

potwierdzenie nadania — k. 33,



odpowiedz strony pozwanej z potwierdzeniem nadania — k. 34-35.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo obejmujace zadanie zaplaty zaleglego wynagrodzenia oraz sprostowania §wiadectwa pracy nalezalo w
przewazajacej cze$ci uwzgledni¢, wobec wykazania przez powoda jego zasadnoSci, natomiast w zakresie zadania
wydania dokumentu PIT-11 postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na cofniecie pozwu w tej czesci.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania swiadectwa pracy wystapié¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania swiadectwa
pracy, prawo wystgpienia z zqdaniem jego sprostowania do sqdu pracy.

W realiach niniejszej sprawy kwestionowane przez powoda $wiadectwo pracy zostalo nadane przez pracodawce w
dniu 28 lutego 2015 r. W dniu 5 marca 2015 r. pow6d nadal pismo z zadaniem sprostowania otrzymanego Swiadectwa
pracy. W konsekwencji dochowat 7-dniowego terminu na wystapienie do pracodawcy z takim zagdaniem. W dniu 2
kwietnia 2015 r. pracodawca nadal do J. U. pismo, w ktérym odmoéwil sprostowania Swiadectwa pracy. Jeszcze tego
samego dnia powod wytoczyl niniejsze powoddztwo. Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d dochowal
ustawowych terminéw, w ktérych moze sie domaga¢ sprostowania §wiadectwa pracy, w zwiazku z czym zadanie to
nalezalto rozpozna¢.

J. U. domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy z 27 lutego 2015 r. wydanego przez (...) sp. z o0.0. z siedziba we
W. poprzez oznaczenie, ze stosunek zatrudnienia istnial do 30 listopada 2014 r. oraz, ze ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. We wskazanym $wiadectwie
pracy podano, ze zatrudnienie powoda trwalo do 14 paZdziernika 2014 r. i ustalo w wyniku rozwigzania na podstawie
porozumienia stron — art. 30 § 1 pkt 1 k.p. W konsekwencji do rozstrzygniecia Sadu nalezalo, czy rzeczywiScie w dniu
14 pazdziernika 2014 r. doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ dokonane zawsze.
Potrzebne jest tylko zgodne o$wiadczenie woli pracodawcy i pracownika. Jest ono wyrazem tego, ze zakonczenie
stosunku pracy nie koliduje z interesami zadnej ze stron. Istota rozwigzania umowy o prace na podstawie wzajemnego
porozumienia stron sprowadza sie do tego, ze nie tylko sposob rozwiazania umowy objety jest zgodna wola stron,
lecz takze strony uzgadniaja inne okoliczno$ci wigzace sie z ustaniem stosunku pracy, przede wszystkim termin jego
ustania. Strony moga tez natychmiast rozwigza¢ w ten sposoéb stosunek pracy. Natychmiastowe rozwigzanie umowy
o prace w przypadku wzajemnego porozumienia pracownika i pracodawcy jest tylko wowczas skuteczne, gdy obie
strony wyraza na nie zgode. Do o$wiadczen woli i ich skutecznosci w zakresie porozumienia stron majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 k.p. O$wiadczenie woli o rozwiazaniu stosunku pracy musi byé
wyrazne. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjqtkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujqcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde jej zachowanie sie, ktore ujawnia
w sposob dostateczny jej wole. Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Kryteria interpretacji oSwiadczen woli pozostaja w zgodzie z koncepcjami
obiektywizujacymi, ktére akcentuja taki sposob rozumienia tresci o§wiadczen woli, jaki moze by¢ zrekonstruowany
na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych zwigzanych z kontekstem, w jakim dochodzi
do zlozenia oéwiadczenia woli. Ustalenie znaczenia o$wiadczenia woli wedlug regul okresSlonych w art. 65 k.c.
prowadzi do wniosku, ze to wlasnie znaczenie (a nie subiektywna wola i przekonanie skladajacego o$wiadczenie)
bedzie podstawa do okreslenia wynikajacych stad skutkéw prawnych i uksztaltowania stosunkéw pomiedzy stronami.
Wszelkie o§wiadczenia woli nalezy ttumaczyé stosownie do okolicznosci, w ktorych zostaly ztozone. Nie istnieje wiec
zaden uniwersalny schemat interpretacyjny dla ustalenia znaczenia poszczeg6lnych elementéw o$wiadczenia. Ten
sam zwrot bowiem moze znaczy¢ co innego w réznym kontekécie sytuacyjnym. Miarodajna jest przy tym chwila
zlozenia o$wiadczenia woli przez strone, a nie wyrazone pézniej jej intencje (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7



sedziéw SN z 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95, LexisNexis nr 301835, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Umowe o prace
na czas okre$lony mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron przez czynno$ci konkludentne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. jest porozumienie stron, a wiec jest to czynnoé¢ prawna dwustronna, do zaistnienia ktorej
konieczne jest zlozenie o§wiadczenn woli o rozwigzaniu umowy zaréwno przez pracownika, jak i przez pracodawce.
Argumentujgc wskazany w Swiadectwie pracy tryb i czas rozwigzania umowy z J. U., strona pozwana powolywala sie
na spotkanie powoda z jego przelozonym M. P. — czlonkiem zarzadu (...) sp. z o0.0., ktére mialo miejsce w dniu 14
pazdziernika 2014 r., podczas ktorego strony mialy doj$¢ do porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie
Sadu material dowodowy przeczy twierdzeniu o zawarciu takiego porozumienia. Kluczowe sa w tej kwestii zeznania
J. D. (2), M. N. i przestuchanie powoda oraz M. P., a wiec osdb obecnych na tym spotkaniu. Wedlug twierdzen
powoda w trakcie przedmiotowego spotkania w ogole nie miala miejsca rozmowa o dalszym jego zatrudnieniu we
(...) sp. z o0.0., a dotyczylo ono propozycji zatrudnienia go w (...) sp. z 0.0., a wiec nowej Spoélce, w ktorej czlonkami
zarzadu s3 pozostale osoby uczestniczace w spotkaniu. Zdaniem Sadu przestuchanie powoda zastugiwalo na pelng
wiare, poniewaz korespondowalo z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy na tre$¢ korespondencji elektronicznej skierowanej do powoda
przez M. P. z 29 wrzeénia 2014 r., w ktorej M. P. wprost wskazuje, ze dalsza wspolpraca z G. B. jest niemozliwa,
w zwigzku z czym powstaje nowa spoélka, w ktoérej M. P. zlozyl powodowi propozycje zatrudnienia. Bliska relacja
czasowa tej wiadomosci ze spotkaniem w dniu 14 pazdziernika 2014 r. potwierdza twierdzenia powoda, ze celem
spotkania byla wla$nie propozycja zatrudnienia w nowej spolce. Co wiecej, M. L., pracownik (...) sp. z 0.0., wskazal,
ze rOwniez on odbyt spotkanie z czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0., podczas ktorego zaproponowano mu prace w tej
spolce i nie bylo na tym spotkaniu mowy o dalszym zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. Ponadto zasady
doswiadczenia zyciowego pozwalaja wnioskowac, ze gdyby celem tego spotkania byla kwestia dalszego zatrudnienia
we (...) Sp. z 0.0., nie uczestniczyliby w nim czlonkowie zarzadu (...) sp. z o.0. (...) sie jeszcze nalezy do zeznan
J. D. (2) i M. N., uczestnikéw spotkania, ktoérzy nie potwierdzili twierdzen strony pozwanej o zawarciu na tym
spotkaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. J. D. (1) wskazal, ze powod na tym spotkaniu
nie podjal zadnej decyzji o dalszym zatrudnieniu i wskazal, ze sie zastanowi. Wprost wyklucza to nawet dorozumiane
oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy. Swiadek ten wprost zeznal, ze J. U. nie chcial rozwigzaé umowy za
porozumieniem stron. Z kolei M. N. potwierdzil okolicznoéci wskazywane przez powoda, ze na spotkaniu chcieli
jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. nawigzac¢ wspolprace z powodem i nie zostalo zlozone na nim o$wiadczenie
przez powoda, ze nie jest zainteresowany pracg we (...) sp. z 0.0. Okoliczno$¢ zawarcia takiego porozumienia wynika
wylacznie z przestuchania M. P., jednak jest ono calkowicie niewiarygodne w $wietle wskazanej oceny przestluchania
powoda. Ponadto podkreslenia wymaga nielogiczno$é twierdzen M. P.. Skoro rozpoczynal juz wtedy dzialalno$é w
nowym podmiocie — (...) Sp. z 0.0., ktéry zajmowat sie tym samym, co (...) sp. z 0.0., zupelnie nielogiczne i sprzeczne
z doéwiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, Ze jednoczeSnie jego zamiarem bylo kontynuowanie dziatalnosci w
ramach podmiotu konkurencyjnego (...) sp. z 0.0. Znamienne jest w tym kontekscie zeznanie J. D. (3), ktéra okreslila
dzialalnos¢ strony pozwanej tylko jako teoretyczna w Swietle braku sprzetu i siedziby. Z tozsamych wzgledéw na wiare
nie zaslugiwaly zeznania M. O., ktéra twierdzila, ze M. P. chcial kontynuowa¢ dzialalnos$¢ (...) sp. z o0.0. Podkreslié
rowniez nalezy zewnetrzna sprzeczno$¢ jej zeznan, w ktorych wskazala, ze J. U. w trakcie spotkania zadeklarowal, ze
przechodzi do nowej firmy (...). Okoliczno$ci takiej nie potwierdzil zaden z uczestnikdéw spotkania, nawet M. P.. Na
sam koniec nalezy powolaé jeszcze jedna sprzecznosé twierdzen M. P. z obowiazujacymi przepisami prawa. Gdyby
rzeczywiscie uznawal, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
powinien zgodnie z art. 97 k.p. niezwlocznie wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy, czego nie uczynil. Kwestionowane
przez powoda $wiadectwo pracy wystawione zostalo dopiero 27 lutego 2015 r., a wiec wiele miesiecy p6zniej i
to dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace przez J. U.. Réwniez to zachowanie M. P. $wiadczy o tym, ze do
zadnego porozumienia z powodem w dniu 14 pazdziernika 2014 r. nie doszlo. Thumaczenia strony pozwanej o zaborze
dokumentacji pracowniczej sa w tej kwestii infantylne i irrelewantne, skoro do chwili obecnej strona pozwana nie
odzyskala skradzionych dokumentéw, a jednak byla w stanie wydaé $§wiadectwo pracy powoda w lutym 2015 r.



W obrocie prawnym nie funkcjonuje zaden dokument z ktdrego wynikaloby iz strony rozwigzaly umowe o prace
za porozumieniem stron, skladajac zgodne oSwiadczenie woli o tej tre$ci. Dopoki powdd sam nie rozwigzal umowy
o prace za wypowiedzeniem i nie wystapil do spolki z roszczeniem o wynagrodzenie- strona pozwana nigdy nie
dowodzila, iz strony rozstaly sie za porozumieniem stron 14 pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu forsowanie takiej
narracji w toku postepowania sadowego jest proba stworzenia korzystnego dla strony stanu faktycznego na uzytek
postepowania i strategig obrony przed roszczeniami pozwu.

Majac na uwadze powyzsza ocene materiatu dowodowego, Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze 14 pazdziernika
2014 1. nie doszlo do rozwiazania przez J. U. i strone pozwana umowy o prace powoda za porozumieniem stron. W
konsekwencji stosunek pracy nie zostal rozwigzany i trwal nadal. Pow6d wykazal bezspornymi i niekwestionowanymi
dokumentami, ze w dniu 14 listopada 2014 r. pisemnie wypowiedzial umowe o prace z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieotrzymanie naleznego wynagrodzenia za okres od 1
sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. W listopadzie 2014 r. brzmienie przepiséw Kodeksu pracy o rozwigzaniu
umowy zawartej na czas okre$lony, a taka umowa wigzala powoda i strone pozwana, byly nieco inne niz obecnie.

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Umowa
o prace powoda z 27 stycznia 2014 r. przewidywala mozliwo$¢ takiego wypowiedzenia. Ponadto art. 30 § 4 k.p.
obligowat do wskazania przyczyny wypowiedzenia wylacznie jeéli to pracodawca wypowiadal umowe, a nie odwrotnie
i zastrzezenie to nie dotyczyto umoéw o prace zawartych na czas okreslony. W konsekwencji prawdziwo$¢ wskazanej
przez powoda przyczyny wypowiedzenia umowy nie ma znaczenia dla jej skutecznosci. Istotna jest tutaj wylacznie
wola powoda rozwigzania umowy. Skoro wreczyt on G. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 14
listopada 2014 r. za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, a wynika to bezspornie z przedlozonego do akt sprawy

oéwiadczenia, to wypowiedzenie to nalezalo uzna¢ za skuteczne. Zgodnie z art. 30 § 2" k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w
ostatnim dniu miesigca. Dwutygodniowy okres wypowiedzenia uptywal w piatek 28 listopada 2014 r. W konsekwencji
zgodnie z powolanym przepisem ostatnim dniem zatrudnienia powoda byla sobota 29 listopada 2014 r., a stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nakazal stronie pozwanej sprostowac $§wiadectwo pracy powoda z 27 lutego 2015 .
zgodnie z powyzszymi ustaleniami. Pow6d domagat sie ustalenia konca okresu zatrudnienia na dzien 30 listopada
2014 r. Majac na uwadze, ze stosunek pracy ustal dzienr weze$niej, w zakresie tego 1 dnia powodztwo nalezato oddalié.
O powyzszym orzeczono jak w punktach I1i IV sentencji wyroku.

Pierwotnie powdd zadal wydania od pracodawcy dokumentu PIT-11, jednak na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2015
r. cofnal pozew w tej czeSci. W konsekwencji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w tym zakresie podlegato
umorzeniu, 0 czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Pierwotnie J. U. zadal rowniez zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za okres od sierpnia do listopada 2014
r. w kwocie 8.000,12 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.000,03 zt od 11 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaptaty, od kwoty 2.000,03 zl od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000,03 z} od 11 listopada
2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000,03 zl od 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nastepnie na rozprawie
w dniu 26 lutego 2016 r. powdd sprecyzowal, ze kwota ta odpowiada wynagrodzeniu brutto w kwocie 11.100 zl, tj.
miesiecznemu wynagrodzeniu w kwocie 2.775 zl w kontekscie zadania odsetkowego.

Prawo pracownika do wynagrodzenia uregulowane zostalo w art. 80 i n. k.p. Zgodnie z nimi
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowiq
(art. 80). Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéow do jej wykonywania,
a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczqcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce
z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkq godzinowa lub miesiecznqg, a jezeli taki



skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania
- 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow
(art. 81 § 1).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., I PK 115/2009 wyrazono powszechny i ugruntowany
poglad, ze cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sq: zamiar
Jjej wykonywania, faktyczna zdolnos$é do jej swiadczenia, uzewnetrznienie gotowosci do jej
wykonywania oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W przypadku nie wykonywania pracy przez
pracownika przez okres dluzszy niz rok jednorazowe zgloszenie pracodawcy przez tego pracownika gotowosSci do
pracy na poczatku tego okresu nie jest wystarczajace do uznania istnienia gotowoéci do pracy przez caly ten okres.
Ocena przestanek gotowoéci do pracy zalezy od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Prawo pracownika do
~wynagrodzenia gwarancyjnego” zawsze musi mie¢ wyrazna podstawe prawng. Chodzi tu m.in. o wynagrodzenie
za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy lub z powodu przestoju niezawinionego przez
pracownika, jezeli w czasie takiego przestoju nie powierzono pracownikowi innej odpowiedniej pracy (art. 81) oraz
wynagrodzenie z tytulu urlopu wypoczynkowego (art. 172).

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2013 r. (II PK 16/13, LexPolonica nr 8148924) przy
ocenie zachowania nalezytej miary starannosci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia
wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1) za sporny dluzszy okres zatrudnienia,
pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej)
gotowosci do natychmiastowego podjecia i swiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie
i rozmiarze pracy, co wymaga co nagjmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania
pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach wezwania pracownika do swiadczenia pracy w
Jormach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowosci do pracy (art. 60 i 61 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zgdanie wyplaty wynagrodzenia z tytutu
gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie za prace wykonang - jest platne w kazdym
miesiqcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zw. z art.
86 § 1).

W wyroku z 4 grudnia 2003 r. (I PK 109/2003, LexisNexis nr 369713, OSNP 2004, nr 21, poz. 367) Sad Najwyzszy
orzekl, ze wykonywanie pracy u innego pracodawcy nie wyklucza skutecznego zgloszenia przez pracownika gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 ani pozostawania w gotowosSci do wykonywania pracy w
rozumieniu art. 81 § 1.

Warto tez przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2003 r. (I PK 345/2002, LexPolonica nr 366958), w mysl
ktdrego zatrudnienie u innego pracodawcy nie przekresla samo przez sie gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 §
1. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej praca taka nie wylacza dyspozycyjnosci pracownika, to jest nie uniemozliwia
niezwlocznego podjecia pracy, ktéra pracownik zobowigzat sie wykonywac na rzecz pracodawcy, z ktorego strony
doznal przeszkéd w jej wykonywaniu (por. takze wyrok SN z 11 stycznia 2005 r., I PK 111/2005, LexisNexis nr 397267,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 347). W wyroku z 23 pazdziernika 2006 r. (I PK 110/2006, LexPolonica nr 1314856) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie pracodawcy do swiadczenia
pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 80 kp.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze powod od polowy wrze$nia nie wykonywal pracy na rzecz
(...) sp. z 0.0., wobec czego wynagrodzenie od tego czasu mu sie nie nalezy. W odpowiedzi na sprzeciw, odnoszac sie
do tego zarzutu, powdd wskazal, ze od 12 wrzesnia do 10 pazdziernika 2014 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym,
natomiast w p6Zniejszym czasie pozostawal w gotowosSci do podjecia pracy, jednak z uwagi na konflikt czlonkow
zarzadu strony pozwanej wykonywanie pracy bylo niemozliwe.



Odnoszac sie do kwestii urlopu powoda, w ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly twierdzenia powoda z jego przestuchania,
ze rzeczywiscie przebywal na urlopie, na ktory ustnie zgody udzielit mu czlonek zarzadu strony pozwanej — G. B..
Potwierdzone to zostalo zeznaniami G. B. oraz innego pracownika M. L., ktérzy dodatkowo wskazywali, ze rowniez
drugi z czlonkéw zarzadu — M. P. mial wiedze o tym urlopie i nie wyrazal swojego sprzeciwu wobec niego. Strona
pozwana zarzucala, ze M. P. nie mial Zadnej wiedzy o planowanym przez powoda urlopie i dowiedzial sie o nim
dopiero w jego trakcie, w zwigzku z czym nieobecno$¢ w pracy powoda w tym czasie traktowac nalezy jako samowolne
zaniechanie §wiadczenia pracy. O nieprawdziwoéci tych twierdzen, poza wskazanymi zeznaniami G. B., M. 1. oraz
przesluchaniem powoda, §wiadcza réwniez inne dowody.

W szczeg6lnoécei przywolania w tym miejscu wymaga tre$¢ korespondencji elektronicznej z 29 wrzeénia 2014 r.
skierowanej przez M. P. do J. U.. Samowolne udanie sie przez pracownika na urlop niewatpliwie stanowi ciezkie
naruszenie przez pracownika swoich obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia natychmiastowe rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nawet jesli pracodawca nie chce podejmowaé tak drastycznych
srodkoéw, przystuguja mu uprawnienia dyscyplinujace z Kodeksu pracu, a omawiana sytuacja uzasadnialaby co
najmniej przeprowadzenie z pracownikiem rozmowy dyscyplinujacej. Tymczasem w powolanej korespondencji
elektronicznej M. P. przeprosil J. U. za zakl6canie urlopu i dal wyraz temu, ze wysoko ceni jego kompetencje,
rzetelno$c¢ i zaangazowanie. W sposob jaskrawy przeczy to omawianym twierdzeniom strony pozwanej o samowolnym
opuszczeniu pracy przez powoda bez zgody swoich przelozonych. Co wiecej, wskazac nalezy, ze nawet gdyby M. P. nie
zostal przez powoda poinformowany o urlopie, to uzyskanie przez niego zgody innego czlonka zarzadu, nawet ustnej,
uzasadnia stwierdzenie, ze nie dopuscil sie on zadnego naruszenia obowiazkéw wobec pracodawcy. Na pracowniku
nie spoczywa obowiazek potwierdzania u pozostalych przelozonych czynnoéci podjetych przez jednego z nich, w tym
wypadku G. B.. Jesli czlonkowie zarzadu strony pozwanej pozostawali w konflikcie i nie informowali sie wzajemnie o
tego typu rzeczach, to wine za taka sytuacje ponosi wylacznie strona pozwana i pracownikowi z tego tytulu nie mozna
niczego zarzucic. Z omoéwionych powoddw na wiare nie zastugiwaly réwniez zeznania J. D. (2), J. D. (3) i M. O., ktorzy
potwierdzili brak wiedzy M. P. o urlopie powoda. Swiadkowie ci wiedze o stanie §wiadomosci M. P. czerpali wylacznie
z jego relacji, ktora, jak wykazal omoéwiony material dowodowy, nie opierala sie na prawdzie.

Majac zatem na uwadze ustalenie Sadu, ze rzeczywiScie J. U. przebywal na urlopie wypoczynkowym od polowy
wrze$nia do polowy pazdziernika 2014 r., niewatpliwie zgodnie z art. 172 k.p. nalezalo mu sie za ten czas pelne
wynagrodzenie.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty wynagrodzenia rowniez za caly pazdziernik i listopad 2014 r.
Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze J. U. nie wykonywal w tym czasie pracy na rzecz strony pozwanej,
rozstrzygniecia zatem wymagalo, czy pozostawal on w gotowoéci do podjecia pracy oraz jakie byly przyczyny takiego
stanu rzeczy. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy spelniona zostala przeslanka niewykonywania przez powoda
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Bezsporne w sprawie bylo, ze w okresie wakacyjnym
2014 r. doszlo do konfliktu czlonkéw zarzadu strony pozwanej — M. P. i G. B., ktoérzy byli zarazem przelozonymi
powoda. Konflikt ten doprowadzil m.in. do zaboru $rodkéw finansowych z rachunku bankowego strony pozwanej,
wypowiedzenia umowy najmu siedziby Spolki (zeznania G. B. i M. 1.), zmiany zamkéw w siedzibie Spolki i zaboru jej
sprzetu koniecznego do wykonywania dzialalnoSci (zeznania J. D. (3)). Doprowadzilo to do koniecznos$ci spakowania
swoich rzeczy przez pracownikow, opuszczenia miejsca pracy i udania sie do domu w oczekiwaniu na dalsze decyzje
pracodawcy (zeznania M. L.). Niezaleznie od tego, ktéry z czlonkéw zarzadu ponosi wine za taki stan rzeczy,
podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie posiadala ani miejsca na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej ani
sprzetu do tego koniecznego, czego wyrazem jest stwierdzenie z zeznan J. D. (3), ze firma tylko ,teoretycznie” dzialata
dalej. Sam M. P. wskazal, ze po tych zdarzeniach zaden z pracownikéw nie powrdcil do Swiadczenia pracy, a w
korespondenc;ji skierowanej do J. U. w dniu 29 wrzesnia 2014 r. poinformowal go, ze dalsza wspdlpraca z G. B. jest
niemozliwa, w zwigzku z czym dalsza dzialalno$¢ bedzie prowadzit w ramach nowej sp6lki z innymi osobami. W
konsekwencji za calkowicie golostowne i tylko deklarowane nalezalo uzna¢ twierdzenia M. P. z jego przestluchania w
charakterze strony pozwanej, ze (...) sp. z 0.0. w dalszym ciggu mogla prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, a powod po
urlopie mogl spokojnie wrécic do pracy. Wskazane okolicznosci faktyczne prowadzg do oczywistego wniosku, ze strona



pozwana (...) sp. z 0.0. tylko formalnie nie zostata zlikwidowana i w dalszym ciagu istniala, jednak nie miata zadnych
rzeczywistych mozliwoSci dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i kierowania praca swoich pracownikow.
W konsekwencji powod po powrocie z urlopu nie wykonywat pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Takie
ustalenie nie jest jednak wystarczajace do przyznania powodowi wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2014 r. Z
powolanych wyzej rozwazan wynika, ze pracownik musi pozostawaé¢ w gotowosci do podjecia pracy, a przyjecie takiej
gotowosci wymaga m.in. zamanifestowania jej pracodawcy. W swoim przestuchaniu powod wskazal, ze po powrocie z
urlopu skontaktowal sie telefonicznie z G. B. w celu dowiedzenia sie, czy siedziba spolki istnieje i czy moze stawié sie w
pracy. Czlonek zarzadu strony pozwanej polecil mu oczekiwaé w domu na rozwigzanie zaistniatej sytuacji konfliktu w
spolce, wskazanie nowej siedziby lub zlecenie innych obowiazkéw. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zeznaniami
G. B. oraz innego pracownika M. L., ktéry powolal okoliczno$é wypowiedzenia Spbélce umowy najmu pomieszczen
stanowiacych jej siedzibe i konieczno$é opuszczenia jej przez pracownikdow i udania sie do domu. W konsekwencji Sad
obdarzyl przestuchanie powoda wiarg, ze wyrazil on wobec swojego przelozonego gotowos$¢ do wykonywania pracy,
jednak bylo to obiektywnie niemozliwe.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢ podkreslang przez strone pozwanag, ze powod wedlug jego twierdzen
od sierpnia nie otrzymywal wynagrodzenia za prace i do listopada 2014 r. w ogdle sie o to nie zwracal. W ocenie Sadu
jednorazowe wyrazenie gotowos$ci do Swiadczenia pracy po powrocie z urlopu jest niewystarczajace do przyznania
mu wynagrodzenia za caly zadany okres. Podkre§li¢ tutaj nalezy, ze w dniu 14 paZdziernika 2014 r. powdd spotkat
sie z drugim z czlonkéw zarzadu M. P., w zwigzku z czym mial mozliwo§¢ wyrazenia swojej gotowosci do pracy
roéwniez wobec niego, czy tez po prostu wyjasnienia swojej sytuacji jako pracownika (...) sp. z o.0. lub poruszenia
tematu nie wyplacanego wynagrodzenia, czego jednak nie zrobil, bowiem w Swietle jego przestuchania temat pracy
u strony pozwanej nie byl na tym spotkaniu w ogoéle poruszany. Wskazane okoliczno$ci $wiadcza w ocenie Sadu,
ze o zamanifestowanej przez powoda wobec pracodawcy gotowoéci do podjecia pracy moze byé mowa jedynie w
odniesieniu do pazdziernika 2014 r., kiedy przyszlosé (...) sp. z o0.0. byla niepewna i niejasna. W konsekwencji za
listopad 2014 r. powodowi nie nalezy sie w ocenie Sagdu wynagrodzenie za prace, skoro zadnej pracy nie §wiadczyl, od
3 miesiecy nie otrzymal wynagrodzenia i nawet sie o to nie upominat ani nie prébowal wyjasni¢ swojej sytuacji jako
pracownika. Wspomnieé jeszcze nalezy, ze dla przyjetej oceny bez znaczenia pozostaja dokumenty z k. 96-99, z ktérych
wynika, ze w lipcu i sierpniu 2014 r. pow6d wykonywal pewne czynnoéci na rzecz (...), a wiec innej firmy. Po pierwsze
powoda nie wigzala umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, po drugie strona pozwana nie kwestionowala, ze
w lipcu i sierpniu 2014 r. J. U. pozostawat jej pracownikiem, a po trzecie dokumenty te dowodza tylko tego, ze powod
zlozyt kilka podpisow w imieniu innej firmy w spornych pomiedzy stronami okoliczno$ciach, a strona pozwana w
zaden sposo6b nie wykazala w niniejszej sprawie wplywu tych czynno$ci na §wiadczenie dla niej pracy przez J. U., badz
charakteru i okoliczno$ci zlozenia w/w podpisow.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powdd powinien otrzymac od strony pozwanej wynagrodzenie za prace do pazdziernika
2014 r. wlacznie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesiono, ze powod otrzymal nalezne mu wynagrodzenie, jednak
z przedlozonych przez (...) sp. z 0.0. dokumentéw (k. 63-72) wynika, ze ostatnim wynagrodzeniem, jakie otrzymal,
bylo za prace w lipicu 2014 r. Co prawda, w dokumentacji tej znajduja sie trzy potwierdzenia przelewoéw na kwoty
po 1.000 zl z kwietnia, maja i czerwca 2014 r., jednak wbrew swoim twierdzeniom, strona pozwana w zaden sposéb
nie udowodnila, zeby byly to zaliczkowe przelewy wynagrodzenia za okres od sierpnia do pazdziernika 2014 r. Brak
potwierdzen przelewoéw wynagrodzenia za okres od kwietnia do lipca 2014 r. uzasadnia wniosek, Ze sa to po prostu
czeSciowe wyplaty wynagrodzenia wlasnie za ten okres, tym bardziej, ze zar6wno powdd, jak i M. P. zgodnie podali, ze
J. U. nie otrzymywal zadnych innych §wiadczen poza zasadniczym wynagrodzeniem miesiecznym. W konsekwencji
Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala spelnienia §wiadczenia za prace powoda od sierpnia do pazdziernika
2014 1., a zatem zadanie powoda zaplaty wynagrodzenia bylo zasadne za okres 3 miesiecy. Zgodnie z zawarta umowa
o prace powod powinien otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2.775 zl. Sad uwzglednit tym samym powddztwo o
wynagrodzenie do kwoty 8.325 zl. Powinno by¢ ono zaplacone do 10-go dnia kazdego miesigca, wobec czego zadanie
zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w my$l art. 481 k.c. uzasadnione bylo:

- od kwoty 2.775 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 2.775 z} od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz
- od kwoty 2.775 zl od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate wynagrodzenia podlegalo oddaleniu. O powyzszym orzeczono jak
w punktach I i IV sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach niniejszego postepowania poniesionych przez strony, Sad mial na uwadze, ze w ramach
niniejszego postepowania rozpoznaniu podlegaly 3 odrebne roszczenia: o sprostowanie §wiadectwa pracy, o wydanie
dokumentu PIT-11 oraz o zaplate wynagrodzenia. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy zostalo uwzglednione w
calosci, natomiast w zakresie zagdania wydania dokumentu PIT-11 powoda nalezy traktowaé jako przegranego, skoro
cofnal pozew i postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone. Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zakresie tych zadan
koszty nalezato zatem wzajemnie znie$¢. Do rozliczenia pozostaly natomiast koszty stron w zakresie zadania zaplaty
wynagrodzenia. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione jeszcze w 2015 r., w zwiazku z czym minimalne
stawki zastepstwa procesowego okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi, ze stawki minimalne
wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od
warto$ci wynagrodzenia bedacego przedmiotem sprawy. Powdd domagal sie wynagrodzenia w kwocie 11.100 zl, w
zwigzku z czym koszty zastepstwa stron wyniosly po 1.800 zl. Strony poniosly réwniez koszty oplat skarbowych od
dokumentu pelnomocnictwa, jednak z art. 2 ust. 1 pkt 1lit. f ustawy o oplacie skarbowej jednoznacznie wynika, miedzy
innymi, ze ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu w sprawach zatrudnienia
i wynagrodzen za prace nie podlega oplacie skarbowej. Dlatego nie mozna uznaé, aby poniesiona przez srony oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, do ktorej uiszczenia nie byly zobowiazane, stanowila koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, do zwrotu ktérych na mocy art. 98 § 1k.p.c. zobowiazana jest strona przegrywajaca
sprawe. Powodztwo w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty wynagrodzenia uwzglednione zostalo do kwoty 8.325 zl, a
wiec w75%. W my$li zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 zd. 1 k.p.c.) powod powinien zatem otrzymadé
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.350 zl, natomiast strona pozwana w kwocie 450 zl. Dokonujac
wzajemnej kompensaty, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie V sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. powdd jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od kosztéw sadowych w
niniejszej sprawie, a na podstawie art. 97 u.k.s.c. sad moze obciazy¢ pracownika wydatkami poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie taki wypadek szczeg6lnie
uzasadniony nie zaszed}.

Powyzsze przepisy nie zwalniaja natomiast z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych pracodawcy zgodnie z
regutami wynikajacymi z art. 113 u.k.s.c. Strona pozwana przegrala w caloéci sprawe o sprostowanie $§wiadectwa pracy
oraz w 75% o zaplate wynagrodzenia. Nalezna oplata sadowa o tych powodztw wynosila odpowiednio 30 zl oraz
555 z1, wobec czego strone pozwang nalezato obcigzy¢ tymi oplatami odpowiednio do stopnia przegrania sprawy, tj.
kwota 446,25 zl. Do tej warto$ci nalezato jeszcze dodac¢ 75% z kwoty 207,24 zl, ktéra odpowiada wydatkom sadowym
poniesionym na zwrot kosztow Swiadkow. Strona pozwana powinna zatem zwrdci¢ Skarbowi Panistwa kwote 601,68
71, 0 czym Sad orzekl jak w punkcie VI sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Powyzsze znalazlo swaje odzwierciedlenie w punkcie VII
sentencji wyroku.



