Sygn. akt X P 578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy A. M. C. S.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2016r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace
za wypowiedzeniem

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powodki M. S. kwote 10.819, 32 zl brutto
(dziesieé tysiecy osiemset dziewietnascie zlotych trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiqzku z nieuzasadnionym
rozwiqzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 541 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci kwoty
3.606,44 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego) powodka, M. S., wniosla o uznanie wypowiedzenia
zlozonego przez strone pozwang za bezskuteczne, za§ w przypadku rozpoznania sprawy po zakonczeniu okresu
wypowiedzenia — o przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej w (...)we W., na stanowisku nauczyciela
— bibliotekarza. Powodka zatrudniona byla na podstawie mianowania jako nauczyciel dyplomowany. W dniu 2



czerwca 2015 1. strona pozwana zlozyta powodce propozycje pracy w obnizonym wymiarze zaje¢ na podstawie art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela, uzasadniajac ja zmniejszeniem liczby oddzialow w szkole. Zgodnie z propozycja powddka
miala w kolejnym roku szkolnym (2015/2016) pracowaé¢ w wymiarze polowy etatu (15/30), co wigzalo sie rowniez z
nizszym wynagrodzeniem.

Powodka nie wyrazila zgody na obnizenie wymiaru zaje¢, o czym poinformowala pozwang pismem z dnia 9 czerwca
2015 1., doreczonym pozwanej w dniu 11 czerwca 2015 r. W dniu 25 czerwca 2015 r. powddka otrzymatla od strony
pozwanej pismo z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie mianowania za wypowiedzeniem
ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Wypowiedzenie zostato
uzasadnione zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i uniemozliwiajacymi
dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zajec.

Powobdka zakwestionowala okoliczno$é, zgodnie z ktoéra u strony pozwanej zachodzily zmiany powodujgce
zmniejszenie liczby oddzialow w Zespole. Powddka wskazala, ze w dniu 26 lutego 2015 r. Sejmik Wojewodztwa
Dolno$laskiego uchwala nr VII/53/15 wlaczyt do (...) we W., obejmujacego do tej pory (...) oraz (...), rowniez (...), co, w
ocenie powodki, powinno prowadzi¢ do zwiekszenia liczby stuchaczy. Ponadto powddka podniosla, ze etat nauczyciela
— bibliotekarza nie jest uzalezniony ani od liczby uczniéw, ani od wielkosSci ksiegozbioru, tym samym przyczyna
wskazana w uzasadnieniu pisma o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka, a wezedniej w propozycji ograniczenia jej
wymiaru etatu, byla przyczyna nieprawdziwa.

Powobdka wskazala nadto, ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastgpilo takze z naruszeniem art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela, w Swietle ktérego wypowiedzenie powinno zostaé ztozone najp6zniej z dniem 31 maja 2015
r., tymczasem zostalo ono zlozone powodce w dniu 25 czerwca 2015 r.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 7 sierpnia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), strona
pozwana, (...) we W., wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze prawidlowo rozwiazala stosunek pracy z pow6dka. Wedle arkusza
organizacyjnego nie ma mozliwo$ci dalszego zatrudniania pow6dki w pelnym wymiarze zatrudnienia.

Pozwana przyznala, ze bedzie polaczona z inng jednostka pedagogiczng, ktora jednak posiada wlasng kadre
pedagogiczng. W polaczonych jednostkach liczba oddzialéw nie bedzie ulega¢ zsumowaniu, lecz zostanie zmniejszona.
W ocenie pozwanej zachodzi wiec podstawa prawna z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Pozwana wskazala nadto,
Ze, nie majac takiego obowiazku, z uwagi na dobro powodki, zaproponowala jej ograniczenie zatrudnienia do polowy
wymiaru, z odpowiednio obnizonym wynagrodzeniem, na co powodka nie wyrazila zgody.

Pozwana podniosla, ze art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela daje prawo do skrocenia wypowiedzenia nawet do 1 miesigca,
zatem nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy przy skroceniu przez pozwana okresu wypowiedzenia do dwoch
miesiecy.

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. pelnomocnik powddki zmienil zagdanie pozwu w ten sposob, ze
wniosl o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 10 819,32 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
stosunku pracy.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka rozszerzyla zadanie
pozwu w ten sposob, ze oprocz wniosku o zasadzenie kwoty 10 819,32 z wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od
powyzszej kwoty liczonych od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poczawszy od dnia 1 wrze$nia 1998 r. powbddka, M. S., zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace, wykonujac obowiazki nauczyciela — bibliotekarza, najpierw (do dnia 31 sierpnia 1999 r.) w wymiarze 20/30



godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu, nastepnie (od dnia 1 wrze$nia 1999 r.) w wymiarze 30/30 godzin zajeé
dydaktycznych w tygodniu. Od dnia 1 wrze$nia 1999 r. powodka zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace na czas
nieokreslony.

Stopien nauczyciela kontraktowego powddce nadano aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia
5 pazdziernika 2000 r.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego z dnia 18 lipca 2003 r. powddka uzyskala stopien nauczyciela
mianowanego. Z dniem 1 sierpnia 2003 r. zostala mianowana nauczycielem — bibliotekarzem w (...) we W..

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. powddka zatrudniona byla dodatkowo u strony
pozwanej w oparciu o umowe o prace na czas okreSlony na stanowisku nauczyciela, w wymiarze 1/18 godzin zaje¢
dydaktycznych w tygodniu.

Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. doszlo do przejscia zakladu pracy z dotychczasowej (...) na (...).

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego z dnia 19 sierpnia 2014 r., powddka uzyskala stopienn nauczyciela
dyplomowanego.

W terminie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. powddka przebywala na urlopie dla poratowania
zdrowia.

Do zakresu obowigzkow powodki na stanowisku nauczyciela — bibliotekarza nalezato m.in. zajmowanie sie biblioteka,
obstuga czytelnikow i prowadzenie lekcji bibliotecznych.

Przez caly okres zatrudnienia powo6dki u strony pozwanej istniat tylko jeden etat nauczyciela — bibliotekarza.
Posiadane przez powo6dke kwalifikacje zawodowe nigdy nie byly przedmiotem zastrzezen ze strony pracodawcy.
Dowdd :

Akta osobowe powodki:

- akt nadania stopnia awansu zawodowego z dn. 18.07.2003 r.,

- akt mianowania z dn. 31.07.2003 1.,

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.09.1998 r.,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 30.08.1999 r.,

- akt nadania stopnia awansu zawodowego z dn. 05.10.2000 r.,

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.09.2008 r.,

- wypowiedzenie zmieniajace z dn. 31.05.2010 1.,

- akt nadania stopnia awansu zawodowego z dn. 19.08.2014 r.,

- pismo ws. udziela urlopu dla poratowania zdrowia z dn. 26.08.2014 r;

Przestuchanie powodki (k. --; plyta CD).

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. powddka otrzymala propozycje pracy w obnizonym wymiarze pensum. W pi$mie
tym zostala poinformowana, ze w roku szkolnym 2015/2016 w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, polegajacymi
na zmniejszeniu liczby oddzialow w (...) we W., istnieje mozliwoé¢ przydzialu powddce 15/30 godzin dydaktycznych



tygodniowo, realizowanych na stanowisku nauczyciela — bibliotekarza. Powyzsze skutkowa¢ mialo proporcjonalnym
obnizeniem wynagrodzenia. Powodka zostala poproszona o pisemne udzielenie zgody badz odmowe przyjecia
proponowanych warunkéw pracy, z zastrzezeniem, ze brak zgody skutkowaé bedzie rozwigzaniem umowy o prace na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r., dostarczonym stronie pozwanej w dniu 11 czerwca 2015 r., powodka poinformowala
o braku zgody na obnizenie wymiaru pensum.

Dowéd:

Propozycja pracy w obnizonym wymiarze pensum

z dn. 21.05.2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 6);

Pismo powddki z dn. 09.06.2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 7, 8).

Pismem datowanym na dzien 12 czerwca 2015 r. dostarczonym powddce w dniu 25 czerwcea 2015 r., strona pozwana
rozwigzala z pow6dka stosunek pracy istniejgcy na podstawie mianowania. W treéci pisma strona pozwana wskazala,
Ze na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela rozwigzuje z pow6dka stosunek pracy nawigzany na podstawie
mianowania w dniu 1 sierpnia 2003 r. z uwagi na zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢. Rozwiazanie stosunku pracy mialo
nastgpi¢ z koncem roku szkolnego 2014/2015. Na podstawie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela strona pozwana skrécila
okres wypowiedzenia powddki do 2 miesiecy, wskazujac, ze uplynie on 31 sierpnia 2015 r. Za pozostala cze$¢ okresu
wypowiedzenia (1 miesigc) powodce przyznano odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia liczonego jak za okres
urlopu wypoczynkowego. Powodce przystugiwala rowniez odprawa w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego.

Powodka zostala pouczona o prawie do wniesienia odwotania do sadu pracy.
Dowod:
Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania z dn. 12.06.2015 1. (k. 9)

Na podstawie uchwaly nr VII/53/15 Sejmiku Wojewbdztwa D. z dnia 26 lutego 2015 r. z dniem 1 pazdziernika 2015
r. wlaczono (...) we W. do (...) we W..

Dowod :
Uchwala nr VII/53/15 z dn. 26.02.2015 1. (k. 10)

W okresie od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie brutto w wysokoSci
3 606,44 z} miesieczne.

Dowéd:
Zaswiadczenie z dn. 03.08.2015 r. (k. 20)

W roku szkolnym 2014/2015 w Zespole Szkoét (...) istnialo 10 oddzialéw, w ktorych nauke pobieralo lacznie 198
uczni6éw. Obowigzki bibliotekarza obejmowaly 30 godzin nauczycielskich, ktére w caloéci powierzono powddce.

Dowod:

Arkusz organizacyjny pracy (...)z dn. 29.05.2014 r. na rok szkolny 2014/2015 (k. 24)



W roku szkolnym 2015/2016 w (...) istnialo 11 oddzialéw, w ktérych nauke pobieralo lacznie 243 uczniéw. Obowiazki
bibliotekarza obejmowaly 30 godzin nauczycielskich, z ktérych powddce przydzielono 15, a pozostale 15 przypadlo J.
B., Dyrektorowi (...).

Dodatkowo w roku szkolnym 2015/2016 powodce przydzielono 0,10 etatu w pracowni zaje¢ praktycznych, 0,07 etatu
terapii zajeciowej, 0,08 etatu w pracowni terapii zajeciowej, co lacznie z etatem nauczyciela — bibliotekarza dawato
0,76 etatu.

Ostatecznie stanowisko nauczyciela — bibliotekarza w (...) w roku szkolnym 2015/2016 objeta M. K., ktora pracowata
dotychczas w (...)Jwe W..

Dowdéd:
Arkusz organizacyjny pracy (...) na rok szkolny 2015/2016 wraz z podsumowaniem arkusza (k. 25 - 29)

J. B. zatrudniona byta w (...)na stanowisku dyrektora na okres pieciu lat szkolnych, tj. od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do
dnia 31 sierpnia 2015 1.

Dowod:

Powierzenie stanowiska dyrektora z dn. 31.08.2010 1. (k. 83);
Uchwala nr 4849/1I1/10 z dn. 31.08.2010 1. (k. 84);
Przestuchanie strony pozwanej (k. --; ptyta CD).

Uchwala nr 609/V/15 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 20 maja 2015 r. ogloszony zostal konkurs na stanowisko
dyrektora (...) we W.. Oferty kandydaci winni byli zlozy¢ do dnia 3 czerwca 2015 r.

Stanowisko dyrektora (...) we W. na okres od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. zostalo powierzone
ponownie J. B..

Dowéd:

Uchwala nr 609/V/15 z dn. 20.05.2015 r. wraz z zalgcznikiem (k. 65 — 68);
Powierzenie stanowiska dyrektora z dn. 15.07.2015 r. (k. 85);

Uchwala nr 903/V/15 z dn. 13.07.2015 1. (k. 86).

J. B. ukonczyla studia magisterskie na (...) na kierunku socjologia w dniu 21 marca 2000 r. W dniu 28 sierpnia
2002 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, a w dniu 22 czerwca 2013 r. w
zakresie Terapii Zajeciowej. Ukonczyla takze kursy kwalifikacyjne: pedagogiczny, z zakresu organizacji i zarzadzania
o$wiatg, dla nauczycieli przedmiotu ,Sztuka”, z zakresu bibliotekoznawstwa, z zakresu oligofrenopedagogiki, z zakresu
pedagogiki opiekuncze;j.

Stosunek pracy na podstawie mianowania nawigzany zostal z J. B. z dniem 1 wrzeénia 2004 r.

Stopien nauczyciela dyplomowanego J. B. uzyskala aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia
31 grudnia 2010 1.

Dowod:

Dyplom ukonczenia studiow (...) (k. 87);



Swiadectwo ukonczenia przez J. B. kursu kwalifikacyjnego:

- pedagogicznego (k. 88),

- z zakresu organizacji i zarzadzania o$wiata (k. 91),

- dla nauczycieli przedmiotu ,,Sztuka” (k. 94),

- z zakresu bibliotekoznawstwa (k. 95),

- z zakresu oligofrenopedagogiki (k. 96),

- z zakresu pedagogiki opiekunczej (k. 97);

Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych J. B. (k. 89, 93);

Nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania z J. B.
(k. 90);

Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela J. B.
(k. 92);
Przesluchanie strony pozwanej (k. 110; plyta CD k.112).

Powodka pozostaje obecnie osoba bezrobotng. W dniu wreczenia powodce wypowiedzenia malzonek powddki nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.

Dowéd:
Przestuchanie powodki (k. 109; plyta CD k.112)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powddka domagala sie ostatecznie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 10 819,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Podstawy prawnej roszczenia powodki upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z
ktéorym w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy.

Postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo wiec przeprowadzi¢ w ten sposob, by jednoznacznie ustali¢, czy strona
pozwana dokonujgc wypowiedzenia stosunku pracy uczynila to w sposéb prawidlowy, dochowujac wymogdéw
formalnych, a wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla rzeczywista i konkretna.

Jedna z przeslanek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, na tre$¢ ktoérej powolala sie strona
pozwana, ustawodawca wskazal w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym dyrektor szkoly w razie
czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole



lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z
nim stosunek pracy, lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2. W razie braku
zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 (art. 22 ust. 2 zd. 2 Karty Nauczyciela).

Propozycje pracy w obnizonym wymiarze pensum powodka otrzymala w dniu 2 czerwca 2015 r. Jako przyczyne
zmniejszenia wymiaru godzin strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu liczby
oddzialbw w (...), wobec czego istniala mozliwos$é¢ przydzialu powddce jedynie 15 z 30 godzin dydaktycznych
tygodniowo, realizowanych na stanowisku nauczyciela bibliotekarza. Powddka nie wyrazila zgody na obnizenie
wymiaru pensum, wobec czego pismem z dnia 12 czerwca 2015 r., otrzymanym przez pow6dke w dniu 25 czerwca
2015 r., strona pozwana rozwigzala stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania, z uwagi na zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki w

pelnym wymiarze zajec.

Wskazana przez strone pozwang przyczyna rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym znajduje swoja
podstawe prawng w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Rzecz jednak w tym, ze strona pozwana nie zdolala
w toku postepowania wykazac, by w (...)faktycznie doszlo do takich zmian organizacyjnych, ktére powodowalyby
zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole a tym samym uniemozliwialyby dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym

wymiarze zajec.

Jak wynika z arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016, w okresie tym doszlo wrecz do
zwiekszenia liczby uczniéw (ze 198 do 243) oraz liczby oddzialéw (z 10 do 11) (...). Nie zmniejszylo sie takze godzinowe
zapotrzebowanie na prace nauczyciela — bibliotekarza (pozostalo ono na poziomie 30 godzin tygodniowo). Pensum
to zostalo jednak w roku szkolnym 2015/2016 podzielone pomiedzy powddke a J. B., ktora na dzien sporzadzania
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016 pelnila funkcje dyrektora(...).

Szukajac przyczyn takiego rozdzielenia pensum przypadajacego nauczycielowi — bibliotekarzowi nie spos6b pominaé¢
wypowiedzi J. B., ktéra na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. stwierdzila, ze musiala przydzieli¢ sobie owe 15 godzin,
ktore w ubieglym roku szkolnym przyznane bylty powodce, aby zapewni¢ sobie pelen etat w szkole w razie przegrania
konkursu na stanowisko dyrektora. Piecioletnia kadencja J. B. jako dyrektora uplywala z dniem 31 sierpnia 2015 r.
Konkurs na stanowisko dyrektora (...) zostal ogloszony uchwala Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 20 maja 2015 r.
Termin zgloszen do konkursu uptywat z dniem 3 czerwca 2015 r. Ukladajac w kwietniu arkusz organizacyjny na rok
szkolny 2015/2016 J. B. nie mogla zatem mie¢ pewnoSci, czy zostanie dyrektorem (...) na nastepna kadencje, a wiec
czy bedzie jej przystugiwaé znizka godzin.

W ocenie Sgdu rozdzielenie przez J. B. trzydziestu godzin, przypadajacych nauczycielowi — bibliotekarzowi, pomiedzy
swoja osobe a powddke, byto niczym innym jak dazeniem J. B. do zabezpieczenia swojego etatu w szkole, na wypadek
przegrania konkursu na stanowisko dyrektora (...) w roku szkolnym 2015/2016. Powyzsze w zaden sposob nie stanowi
zmiany organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Rzeczywistg przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy byto wiec dazenie dyrektor (...) do ochrony wlasnych
interesow, a nie zmniejszenie liczby oddzialéw, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze
pensum.

Strona pozwana powolywala sie dodatkowo na konieczno§¢ zatrudnienia na stanowisku nauczyciela — bibliotekarza
po polaczeniu szko6l dotychcezasowego nauczyciela — bibliotekarza, zajmujacego to stanowisko w Kolegium, z uwagi na
szczegblng ochrone tego pracownika wynikajaca z bycia czlonkiem organizacji zwiazkowej. W ocenie Sadu okoliczno$¢
ta zostala powolana jedynie na potrzeby niniejszego procesu, jednakze nawet gdyby przyja¢ twierdzenie strony
za wiarygodne, konstatacja Sadu bylaby taka sama jak wskazano wyzej — podana przez pracodawce przyczyna



wypowiedzenia w dalszym ciagu pozostala nierzeczywista wobec wskazania w wypowiedzeniu zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw.

Ponadto, wypowiedzenie stosunku pracy powodce jako jednemu z pracownikéw zatrudnionych na analogicznym
stanowisku rodziloby obowiagzek wskazania powodce przez pracodawce kryteriéw, jakimi kierowat sie pracodawca
dokonujgc wyboru pracownika podlegajacemu zwolnieniu. Sad w pehli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I PK 61/13, OSNP 2014/12/166), zgodnie z ktorym w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna byé wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.).

Z powyzszego wynika, ze strona pozwana, nie podajac kryteriow doboru zwolnienia powddki z pracy, dopuscilaby sie
naruszenia art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p., co réwniez uzasadnialoby uwzglednienie powo6dztwa.

W orzecznictwie podkresla sie ponadto, Ze przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie powinna by¢ nie tylko rzeczywista,
ale i konkretna. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do pracy).

Oceny przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez pracodawce pod katem ich nalezytego skonkretyzowania nalezy
dokonywa¢ z perspektywy adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sadu przytoczenie utartego zwrotu ustawowego,
przewidzianego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (,zmniejszenie liczby oddzialow w szkole uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢”) nie spelnia wymogu konkretno$ci. Pracodawca nie wskazal bowiem
jakie zmiany organizacyjne powoduja zmniejszenie liczby oddzialéw, do jakiej liczby to zmniejszenie nastepuje, oraz
czy w istocie nie ma mozliwos$ci dalszego zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢. Nie mozna zatem uznac,
by powddka miala mozliwo$¢ dokonania racjonalnej oceny, czy przyczyna wskazana przez pracodawce rzeczywiscie

istnieje i czy zasadnym byloby zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi, iz nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$§lonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, za§ w ust. 3 przewidziano, ze rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okre$lonych w ust. 1 nastepuje z koiicem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z
zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony do 1 miesiaca,
z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje odszkodowanie za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia w
wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze powodce przyznana zostala odprawa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego oraz odszkodowanie za cze$¢ okresu wypowiedzenia, ktora zostala skrocona, tym samym nienaruszony
pozostal art. 20 ust. 2 i ust. 5 Karty Nauczyciela.

ZtreSci art. 20 ust. 3 cytowanej ustawy wynika za$, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem
powinno zostac¢ zlozone nauczycielowi do dnia 31 maja, skoro ma skutkowac rozwigzaniem stosunku pracy z koficem
roku szkolnego, a wiec z dniem 31 sierpnia, a obowiazujacy okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. Wypowiedzenie
zlozone przez pracodawce z dniem 25 czerwcea 2015 r., nawet mimo skrécenia trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
do dwdch miesiecy, naruszalo termin, wynikajacy z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Odr6zni¢ nalezy bowiem zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w wymaganym przez przepisy prawa terminie od skrécenia okresu wypowiedzenia.
Jak wskazuje sie wliteraturze (J. J., Karta Nauczyciela. Komentarz, LexisNexis 2014) skrécenie okresu wypowiedzenia
nastepuje dopiero po wreczeniu nauczycielowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu w terminie wynikajacym z tresci art.
20 ust. 3 KN. Z tre$ci omawianej regulacji nie wynika, ze mozna skroci¢ okres wypowiedzenia poprzez jego p6Zniejsze
zlozenie. Pracodawca jest wiec zobowigzany do wreczenia wypowiedzenia do 31 maja, a nastepnie moze skrocié okres



wypowiedzenia do 1 miesigca. Warunkiem dopuszczalnos$ci skrocenia okresu wypowiedzenia jest wiec prawidtowe
(mieszczace sie w ustawowym terminie do dnia 31 maja) zlozenie oS§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Sad wskazuje nadto, iz nie sposob zgodzié sie z argumentacjg pelnomocnika strony pozwanej, zgodnie z ktéra w stanie
faktycznym niniejszej sprawy doszlo do wyjatkowego przedluzenia trwania roku szkolnego 2014/2015 do dnia 31
wrzes$nia 2015 r. z uwagi na rozpoczecie roku szkolnego 2015/2016 w polaczonych jednostkach od dnia 1 pazdziernika
2016 r. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz z uchwaly nr VII/53/15 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) wynika jedynie, ze z dniem
1 pazdziernika 2016 r. wlgcza sie Kolegium Pracownikéw Stuzb Spotecznych we W. do (...) we W.. W ocenie Sadu
powyzsze nie moze stanowié o przedtuzeniu trwania roku szkolnego 2014/2015 do dnia 31 wrze$nia 2015 r. z uwagi
na jednoznaczne brzmienie przepisu art. 63 ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U.2015.2156), zgodnie z ktérym rok
szkolny we wszystkich szkolach i placéwkach rozpoczyna sie z dniem 1 wrzesnia kazdego roku, a konczy - z dniem
31 sierpnia nastepnego roku. Termin na zlozenie o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem uplywa wiec z dniem 31 maja danego roku szkolnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznej konstatacji, zgodnie z ktéra rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem zostalo przez strone pozwana dokonane z naruszeniem przepiséw dotyczacych rozwigzywania
stosunku pracy w tym trybie, a wskazana w nim przyczyna byla nierzeczywista i niekonkretna.

Wypowiedzenie powinno wskazywac rzeczywista, realng i prawdziwg przyczyne rozwigzania stosunku pracy, taka za$
przyczyna nie byly niewatpliwie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw, uniemozliwiajace
dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze zaje¢. U strony pozwanej nie doszlo bowiem do zmniejszenia
liczby oddzialow, ktore to zmniejszenie uniemozliwialoby dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze zajeé.
Etat nauczyciela — bibliotekarza nie zostal w roku szkolnym 2015/2016 zlikwidowany ani pomniejszony, a jedynie
rozdzielony (planowo) miedzy powddke a J. B..

Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powinna by¢ tez konkretna, a za taka, przy uwzglednieniu kontekstu
niniejszej sprawy, nie mozna uznaé przytoczenia brzmienia przepisu, bowiem nie pozwala to pracownikowi w sposéb
obiektywny i racjonalny ocenié, czy przyczyna wskazana przez pracodawce rzeczywiscie istnieje.

Naruszenie przepiséw dotyczacych rozwigzywania stosunku pracy za wypowiedzeniem w realiach niniejszej sprawy
sprowadza sie za$ do niedochowania terminu, w ktérym pracodawca winien wypowiedzie¢ pracownikowi stosunek
pracy, by ten mogl sie rozwigzaé z koricem roku szkolnego.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw, wskazanych w
treéci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu. Ponadto Sad
skorzystal takze z wyjaénien stron. Sad oparl sie na tej cze$ci wyjasnien stron, ktora pozostawala w bezpo$rednim
zwigzku z przedmiotem sprawy, a ponadto korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad ograniczyt postepowanie dowodowe do dowodéw jak wyzej z uwagi na fakt, iz pozostale wnioski dowodowe stron,
przede wszystkim wniosek pelnomocnika strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych M. K. oraz z
pisma Urzedu Marszatkowskiego z dnia 20 wrze$nia 2015 r., nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
postepowania. Wskazanie przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Skoro wiec strona pozwana jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia wskazala na
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéow uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powodki w
pelnym wymiarze zajec, to w kierunku zbadania rzeczywisto$ci, konkretnosci i zasadno$ci tylko tej przyczyny nalezalo
kierowaé przedmiotowe postepowanie. Tym samym strona pozwana nie mogta skutecznie powolywaé sie w toku
postepowania na inne przyczyny, jak np. konieczno$é¢ zatrudnienia M. K. z uwagi na jej szczegbdlng ochrone zwigzkowa,
ktore rowniez moglyby uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace.



Majac na uwadze powyzsze, powodztwo nalezalo uznaé za uzasadnione. Tym samym, na zasadzie art. 47° Kodeksu
pracy w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, powodce przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, a wiec w kwocie 10 819,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 wrze$nia
2015 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, jakoby zgloszenie przez powodke zadania zasadzenia odsetek od
dochodzonej kwoty odszkodowania nastapilo z przekroczeniem zawitego terminu z art. 264 Kodeksu pracy, Sad
wskazuje, ze przepis ten i termin w nim przewidziany dotyczy jedynie roszczenia gléwnego, a wiec odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace.

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2005 r. (sygn. akt  CK 110/05, LEX nr 359467) Sad Najwyzszy zwazyl, iz fakt ,zgloszenia”
lub ,niezgloszenia” roszczenia o odsetki za op6znienie nie ma wplywu na jego powstanie, gdyz o tym, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki, przesadza sam fakt opdznienia sie dluznika ze spelieniem $wiadczenia gléwnego. Podstawy
do zasadzenia odsetek istnieja za$ od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia tego $wiadczenia, co
nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu, badz, jak w niniejszej sprawie, ma miejsce poprzez zgloszenie roszczenia
o odszkodowanie w obecnoSci pozwanego na rozprawie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015
r., sygn. akt I PK 140/14, LEX nr 1653739). Roszczenie o zaplate odsetek jest roszczeniem akcesoryjnym, ktore
dochodzone moze by¢ nawet w toku odrebnego postepowania, powstaje ono za§ w momencie op6znienia sie dluznika
ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego, a nie z momentem zgloszenia zadania zasadzenia odsetek, ktére nie jest
ograniczone terminem innym niz przedawnienie.

W punkecie II sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od
pozwu w wysokoSci 541 zl, od zaplaty ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Kwote te wyliczono w oparciu o
art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, na podstawie ktérych
Sad ustalil, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 10 819,32 zl, a oplata stosunkowa od pozwu, stanowigca 5 % warto$ci
przedmiotu sporu wyraza sie w kwocie 541 zl.

O obowigzku zwrotu kosztoéw przez strone pozwang powddce Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1804). Koszty w niniejszej sprawie
wyniosty 60 z} tytulem zastepstwa procesowego powo6dki, o czym Sad orzekt jak w pkt IIT sentencji wyroku.

Na podstawie art. 477> § 1 KPC wyrokowi w pkt I Sad nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3 606,44
z}, zgodnie z kwotg jednomiesiecznego wynagrodzenia, wskazana w za§wiadczeniu pracodawcy, niekwestionowanym
przez zadna ze stron, o czym orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku.



