Sygn. akt X P 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: M. K., Z. K.

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. we W.

sprawy z powoéddztwa: D.R.

przeciwko (..)S.A.wS.G.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. G. na rzecz powodki D. R. kwote 5.250 z1
brutto (pieé tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych ) z ustawowymi odsetkami od 3 kwietnia 2015r.
do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigqzanie umowy o prace;

II. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 250 zi tytulem oplaty od pozwu, uiszczenia ktérej
powdéddka byla zwolniona;

III. wyrokowi w punkcie I sentencji wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1750 z1.

UZASADNIENIE

Powddka D. R. w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy (...) Spolce Akcyjnej w S. G., wniosla o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania w wysokosci 5250 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace zawartej na czas okreslony.

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze od 1 pazdziernika 2014 r. byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy. W dniu 30 marca 2015 r. powodka zostala zaproszona na rozmowe, podczas ktorej wreczono
jej wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie pow6dki wypowiedzenie zawieralo szereg bledow, gdyz po pierwsze bieg
wypowiedzenia rozpoczal sie w poniedzialek, a z uwagi na $wieta, powinien rozpocza¢ sie od nastepnego tygodnia
(art. 49 k.p.) Ponadto powddce nakazano wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, a umowy o prace nie powinno
sie rozwiazywac w czasie urlopu wypoczynkowego. Ponadto powodce nie udzielono w okresie wypowiedzenia dni na
poszukiwanie pracy, co rowniez stanowi naruszenia. Pow6dka podniosta réwniez, ze zawarto z nia umowe dlugoletnig
do 2020 r, co rOwniez stanowi naruszenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace bylo prawidlowe, poniewaz powodka po
pierwsze nie znajdowala sie na urlopie wypoczynkowym w trakcie jego wreczania. Po drugie, pismo rozwiazujace
umowe o prace mialo zosta¢ wreczone powddce w dniu 27 marca 2015 r., ale nie stawila sie ona na wezwanie
przelozonej., a zatem spotkanie zostalo przesuniete na 30 marca, gdzie omylkowo wreczono powddce pismo z
nieaktualnymi datami okresu wypowiedzenia. Pomimo tych nieScistoéci pozwana spotka w sposéb prawidlowy

obliczyla okres wypowiedzenia w oparciu o art. 30 § 2" k.p. Strona pozwana nie zgodzila sie réwniez, aby naruszeniem
byl brak udzielenia powddce 2 dni na poszukiwanie pracy. Powddka bowiem o to nie wnosila, zatem zwolnienie to
nie ma charakteru obligatoryjnego. Ponadto zdaniem pracodawcy, nie nadszed! jeszcze okres, w ktorym mozna bylo
dni te wykorzysta¢. Powbddka natomiast mogla miec z gory powziety zamiar nie wnioskowania o dni na poszukiwanie
pracy, po to aby rosci¢ prawo do odszkodowania.

Ustalenia faktyczne

Powodka D. R. zostala zatrudniona u strony pozwanej (...) Spoélce Akeyjnej w S. G. w dniu 1 pazdziernika
2014 r. poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie w dniu 2 stycznia 2015 r. na czas
okre§lony do dnia 31 grudnia 2020 r. na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. W umowie strony zastrzegly
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy za dwutygodniowym okresem. Wynagrodzenie powodki wynosilo 1750 zt ( brutto ).
Obowiazkiem powodki bylo zdobywanie klientow. W czasie zawierania umowy o prace na czas okreslony, powddka
nie zostala poinformowana z czego wynika okres trwania umowy.

Okoliczno$ci bezsporne oraz zaswiadczenie o zarobkach k. 45.

W dniu 30 marca 2015 r. E. U. wreczyla powodce D. R. wypowiedzenie, ktérego bieg rozpoczal sie w dniu 277 marca
2015 r. oraz informacje o udzieleniu urlopu wypoczynkowego od dnia 30 marca do dnia 10 kwietnia 2015r. Koniec
okresu wypowiedzenia okre$lono na dzien 11 kwietnia 2015 r.

Powddce nie udzielono zwolnienia na poszukiwanie pracy, ale powodka réwniez o to nie wnioskowala.
Dowdéd:

- akta osobowe powodki;

- zeznania §wiadka E. O. k. 80 ( nagranie k. 84);

- przestuchanie powdédki k. 105-106 ( nagranie k. 107).

Sad zwazyl co nastepuje

Powo6dztwo w pelni zastlugiwalo na uwzglednienie.

Konstrukcja stanu faktycznego sprawy zostala ustalona w oparciu o niekwestionowane dokumenty zawarte w aktach
osobowych w postaci uméw o prace oraz wypowiedzenia umowy o prace i informacji o wyslaniu powo6dki na
urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia, a takze w oparciu o zaswiadczenie o zarobkach powo6dki. Powodka
wprawdzie zakwestionowala to zaswiadczenie, ale okre$lona tam wysokos$¢ nie odbiegala od tej, wskazanej przez sama
powddke oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Sad réwniez oparl sie na zeznaniach swiadka E. O.
w zakresie dotyczacym sposobu i daty wreczenia powddce umowy o prace oraz na przestuchaniu samej powodki D. R..
Przestuchanie powo6dki mialo na celu ustalenie przede wszystkim sposobu wreczenia wypowiedzenia, a takze ustalenia
przyczyn zawarcia umowy na stosunkowo dlugi okres 5 lat. Dowodom tym Sad dal w calo$ci wiare, poniewaz byly
logiczne i w pelni uzupelnialy dokumentacje pracowniczg powodki. Sad nie wzial pod uwage zeznan A. S., poniewaz
nie znal on szczegdtow dokonanego wypowiedzenia, bral tylko udzial w spotkaniu sie stron, a to bylo poza sporem.



Zasadnicza kwestia, podlegajaca rozstrzygnieciu bylo ustalenie, czy rozwigzanie umowy o prace z powodka bylo
zgodne z obowiazujacymi przepisami kodeksu pracy.

Po pierwsze, wypowiedzenie umowy o prace moze rozpocza¢ swdj bieg nie weczesniej niz po zlozeniu os§wiadczenia o
wypowiedzeniu. Zatem juz w tym zakresie wypowiedzenie bylo wadliwe, poniewaz zostalo wreczone w dniu 30 marca
2015 1. a poczatkowa data biegu wypowiedzenia byt 27 marca 2015 r. Sad nie podzielil w tym wypadku argumentacji
pozwanego, ze mial trudnoéci ze znalezieniem powddki. Zaden dowod nie potwierdzil tych okolicznoéci. W ocenie
Sadu, argument ten stanowil jedynie taktyke procesowa i przyjeta linie obrony.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze okres wypowiedzenia to czas, ktéory ma uplynaé od zlozenia oSwiadczenia
woli o wypowiedzeniu do dnia rozwigzania stosunku pracy z mocy o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Okres
wypowiedzenia nie moze byé¢ krétszy od okresé6w ustanowionych przez Kodeks pracy. Konstrukcja wypowiedzenia
polega na tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem przewidzianego w przepisach okresu
wypowiedzenia i w okre§lonym przepisami terminie. W praktyce czesto powstaje problem, od kiedy nalezy liczy¢
okres wypowiedzenia, czy od momentu zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu, czy tez nalezy go liczy¢ niejako
wstecz od momentu nadej$cia terminu rozwigzania stosunku pracy. W §wietle obowigzujacego unormowania i prawa
cywilnego stosowanego przez art. 300 k.p. okres wypowiedzenia zaczyna biec od momentu zloZenia skutecznie
stosownego o$wiadczenia woli ( czyli w tym stanie faktycznym byl to dzien 30 marca 2015 r.), koficzy sie jednak w
terminach ustawowo oznaczonych (ostatni dzien miesigca, sobota), musi bowiem wynosi¢ wielokrotno$¢ tygodnia
lub miesigca (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 1977, I PZ 30/77, niepublikowane oraz uchwala SN z dnia
9 listopada 1994 r., I PZP 46/94, (OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 87), wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2003 r., I PK
416/02- OSNP 2004/19328 oraz wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 II PK 300/11 niepubl a takze J.Iwulski, Rozwigzanie
stosunku pracy, Warszawa 1998 r., s. 11 oraz M. Gersdorf, Okresy wypowiedzenia - zagadnienia praktyczne, PiZS
1998, nr 11, s. 29) . W konsekwencji zatem, gdyby pozwany pracodawca ,,wydtuzyt” niejako okres wypowiedzenia, pod
katem formalnym, czynnoé¢ taka moglaby by¢ uznana za odpowiadajaca powyzszym normom, jednakze okreslenie

zakonczenia okresu wypowiedzenia na dzien 11 kwietnia 2015 r. w sposéb niedopuszczalny naruszalo art. 30 § 2" k.p.
Trzeba takze zaznaczyé, ze gdyby powddce doreczono wypowiedzenie w dniu 27 marca 2015 r. ( data sporzadzenia
pisma), to wowczas byloby ono prawidtowe, wbrew temu, na co wskazuje powodka. Zupelnie nietrafnym argumentem
powodki jest ten, ktory wskazuje, ze okres wypowiedzenia powinien rozpocza¢ sie w dniu 13 kwietnia, a zakonczy¢ w
dniu 25 kwietnia. Taka argumentacja nie znajduje odzwierciedlenia we wskazanych powyzej przepisach. Jednakze, co
jest tez istotne, pracodawca wyznaczyl powodce obowigzek wykorzystania urlopu wypoczynkowego od dnia 30 marca,
czyli od dnia w ktérym faktycznie doreczono powodce wypowiedzenie, a zatem racje ma powddka, ze wypowiedziano
jej umowe o prace w dniu urlopu wypoczynkowego, co samo w sobie stanowi naruszenie art. 41 k.p. Chybiong jest
tez argumentacja dotyczaca braku udzielenia pow6dce dni wolnych na poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.). To bowiem
powodka winna zglosic taka che¢, a pracodawca nie moze odmoéwic. O naruszeniu art. 37 k.p. mozna méwié tylko
wowczas jezeli pracodawca odméwi udzielenia dni wolnych od pracy ( por. Monika Fraczek i Robert Lisicki PiZS
2012.7.41).

Szerzej natomiast nalezy oméwi¢ kwestie czasokresu zawartej umowy o prace (ponad 5 lat). Zawarcie bowiem
dlugoterminowej umowy o prace moze by¢ kwalifikowane jako zmierzajace do obejscia przepisow prawa pracy
oraz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zasada wolnosci
umow, doznaje ograniczen juz na gruncie prawa cywilnego, ktoére zaklada, ze strony zawierajace umowe moga
wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jednak jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.) .Tymczasem
z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze nie istnialy zadne uzasadnione lub racjonalne przestanki do
zatrudniania powodki na stanowisku specjalistki ds. sprzedazy w ramach dlugotrwalej ( 5 letniej) umowy o prace i to
za krotkim, bo dwutygodniowym wypowiedzeniem. Okres 5 lat zatrudnienia na czas okre$lony, moze by¢ wlasciwy,
ale dla kadry menagerskiej, ale nie dla takich stanowisk jak to, ktére zajmowala powodka. Zresztg, strona pozwana
nie odniosta sie nawet do tego zarzutu.



Takie uwarunkowania potwierdzaja jednostronne wykorzystywanie przez pracodawcoéHw mozliwoSci zawierania
terminowych uméw o prace w celu obejScia przepiséw o zatrudnianiu i ochronie trwaloéci bezterminowych
stosunkéw pracy. Sytuacje, w ktorych przepisy prawa pracy przewiduja lub strony stosunku pracy uzgadniaja
zatrudnianie pracownika na podstawie dlugotrwalej umowy o prace na czas okreslony, zakladaja zwiekszong, w
poréwnaniu z umowami na czas nieokres$lony, stabilizacje zatrudnienia, bo na ogél bez mozliwosci wezeéniejszego
rozwigzania terminowego stosunku pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 414/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 779), badz przy dopuszczalnosci jego
rozwigzania polgczonej z zapewnieniem istotnych §wiadczen gwarancyjnych lub odszkodowawczych ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r. II PK 294/04 OSNP 2006/13-14/207 z aprobujaca glosa M. Myszki ).

Powyzsze stanowisko orzecznictwa, zachowalo swa aktualnosé w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i stanowisku doktryny ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego: 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK
122/07, LEX nr 499160, Monitor Prawniczy 2009 nr 12, s. 678, z glosa P. Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., Il PK
245/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82). Podkresla sie, ze wprawdzie nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dtugosci
trwania umoéw o prace zawieranych na czas okre$lony, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Ze dopuszczalno$c¢ takich
umow nie moze sprzeciwiac sie wlasciwoéci (naturze) zobowigzan prawa pracy, wérod ktérych prymat tradycyjnie
przystuguje bezterminowym umowom o prace. Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas okre$lony moze
zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczeg6lne przepisy rangi ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznoéci
(przestanki) zawierania wylgcznie takich uméw (dotyczy to zwlaszcza réznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy
taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badz
gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaly do zawarcia wlaénie takiej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11,
LEX nr 1222145, z glosa K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 1.,
P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 308/13 niepubl oraz
z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 398/13 niepul).

Powinno$¢ badania stanéw faktycznych, w ktérych doszlo do zawarcia dlugoletnich uméw o prace na czas
okreslony z opcja ich wezesniejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekcie ich zgodno$ci z

kodeksowym nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 11 (2) k.p.)i

niedyskryminacji (art. 11 (3) k.p.), wynika dodatkowo z konieczno$ci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych
przyjetych w polskim porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywno$ci prawa
wspolnotowego). Nabiera to szczegdlnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko (...) im. dr (...) w C. (LEX nr
1433647; LEX/el. 2014, z glosg M. Derlacz-Wawrowskiej), w ktorym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70, dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
10 Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial o5, Tom 03, s. 368),
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie regulacji krajowej, ktora przewiduje, w odniesieniu
do wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas okre$lony majacych trwaé dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo$c
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dtugoéci zakladowego stazu pracy
danego pracownika, podczas gdy dlugosé¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace zawartych na czas
nieokre$lony jest okre§lana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech
miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia
TSUE nie moze by¢ watpliwosci, ze polskie sady pracy nie tylko moga, ale wrecz maja obowigzek (w zalezno$ci od
konkretnych okoliczno$ci), przeprowadzié ocene zgodnoSci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego w kontekscie ewentualnego naruszenia przez



pracodawce zakazu dyskryminacji (na temat dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony zachodzacej na gruncie art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. por. zwlaszcza zdanie odrebne sedziego TK T. L.
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008 nr 10, poz. 173, a takze jedno
z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. IT PK 225/13 niepubl).

Warto tez podkresli¢, ze wykladnia przepisu prawa unijnego, dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci, wiaze
wszystkie sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wykladnia dokonana przez TS w jednej sprawie wiaze
wszystkie sady stosujace przepis, ktory zostal zinterpretowany w trybie art. 267 TFUE. Wydanie przez sad krajowy
orzeczenia niezgodnego z dokonang wykladnia skutkuje jego wadliwoécia. Moze w skrajnym przypadku prowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego.

odszkodowawczych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze nie bylo zadnych przeslanek
pozytywnych do uznania shusznoéci dzialania strony pozwanej w zakresie zawarcia dlugoterminowej umowy o prace
z powodka. Strona pozwana za$ nie przedstawila zadnego stanowiska uzasadniajacego spoleczno-gospodarczy cel
tak dlugiego trwania tej umowy. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 45 § 1 k.p. uwzgledniono roszczenie

powédki o zasgdzenie odszkodowania, ktorego wysoko$é ustalono w oparciu o treéé art. 47" k.p. w zw z art. 50 § 4 k.p..

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 28 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28.07.2005 r. w zw. z art. 98 k.p.c.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktorych nie miat obowiazku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem optat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci wydano w oparciu o treéé art. art. 477° § 1 k.p.c.



