Sygn. akt XP 501/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Krystyna Karlinska, Anna Woéjcik
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: D. N.
przeciwko: (...) w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

I. zasqdza na rzecz powodki D. N. od strony pozwanej (...) w W. kwote 14.025,30 zl (czternascie
tysiecy dwadziescia pieé zlotych i 30/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3366 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,
w tym 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4675,10 zi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) w W., powodka D. N. wniosla
o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypadku rozpoznania sprawy po zakonczeniu okresu wypowiedzenia
— przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw
procesu wg norm przepisanych, o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w
przypadku przywrocenia do pracy oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 2006 r.,
ostatnio na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela geografii i przyrody. Dnia 22 maja 2015 r. strona
pozwana wypowiedziala powodce stosunek pracy uzasadniajac, iz w roku szkolnym 2014/2015 powddka moglaby
realizowa¢ zatrudnienie w wymiarze 10/18 godzin dydaktycznych.

Powodka podniosta, iz nie ma pewnosci, czy faktycznie wystapily przeslanki wynikajace z art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela. Obecnie powodka realizuje 20/18 godzin dydaktycznych, a zmiana mialaby polega¢ na
zmniejszeniu liczby oddzialéw o jeden, co budzi watpliwoéci powodki co do wskazanej w wypowiedzeniu liczby godzin
przeznaczonych dla powo6dki.

Jesli jednak wskazane zmiany organizacyjne faktycznie wystapily, to nadal istniala mozliwo$¢ zatrudnienia powodki
W wymiarze nie mniejszym niz V2 etatu, zatem w ocenie powodki wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo art. 20



ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Pow6dka podniosla, ze je$li mimo zaistnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela istnieje mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia nauczyciela w
wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego go pensum oraz nauczyciel wyrazi zgode na ograniczenie zatrudnienia
i jest zatrudniany przez szkote w obnizonym wymiarze, to wypowiedzenie mu stosunku pracy z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela moze by¢ uzasadnione takimi zmianami organizacyjnymi lub
zmianami planu nauczania, ktére uniemozliwiajg jego dalsze zatrudnianie, w co najmniej polowie obowigzujacego go
tygodniowego wymiaru zaje¢. Powodka wskazala nadto, ze przydzielenie zaje¢ innym nauczycielom w ramach godzin
ponadwymiarowych, ktére moglyby uzupehic¢ obowigzkowe pensum nauczyciela zwalnianego z pracy, jesli przyczyna
takiej decyzji dyrektora nie jest uzasadniona szczegblnie waznymi przyczynami, moze prowadzi¢ do wniosku, ze
niemoznoé¢ zatrudniania nauczyciela rzeczywiscie nie wystepuje. W ocenie powddki powyzsze oznacza, ze strona
pozwana naruszyla cytowane przepisy, bowiem nie zaproponowala powodce mozliwo$ci zatrudnienia w obnizonym
wymiarze czasu pracy, nie mniejszym niz Y2 etatu. Ponadto za naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zw. z
art. 30 § 4 Kodeksu pracy powddka uznala brak wskazania w doreczonym powddce wypowiedzeniu kryteriow doboru
pracownika (powd6dki) do zwolnienia. Pracodawca nie przekazal powddce takich informacji rowniez w inny sposéb
ani przed, ani w chwili wreczenia wypowiedzenia (k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) w W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci jako niezasadnego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze (...) w W. sklada sie ze Szkoly Podstawowej im. P. w W. oraz G. P.
im. W. P. z Oddzialami Dwujezycznymi w W.. Powddka do konca roku szkolnego 2015/2016 zatrudniona byla jako
nauczyciel geografii w G. P. im. W. P. z Oddzialami Dwujezycznymi w W.. W roku szkolnym 2015/2016 z powodu
malej liczby dzieci uczeszczajacych do gimnazjum zmniejszyla sie liczba oddzialéw. W roku szkolnym 2014/2015 bylo
10 oddzialdéw, natomiast w roku szkolnym 2015/2016 zostalo utworzonych 9 oddzialéw. W roku szkolnym 2014/2015
bylo 16 godzin geografii (w tym 13 wynikalo ze szkolnego planu nauczania, a 3 przydzielono z godzin do dyspozycji
dyrektora), natomiast w roku szkolnym 2015/2016 zaplanowano tylko 10 godzin geografii.

Przedmiotowe zmiany organizacyjne spowodowaty zasadno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy zgodnie z art. 20 ust. 1
pkt 2 KN. Strona pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem powddki, jakoby przed wypowiedzeniem stosunku pracy
ze wzgledu na zmiany uniemozliwiajace zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ obowiazkowych dyrektor zmuszony
byl do zaproponowania powd6dce dalszego zatrudnienia w niepelnym wymiarze zajec, zgodnie z art. 22 ust. 2 KN.
Strona pozwana wskazala, ze w orzecznictwie sadowym podnoszona kwestia jest do§é niejednolicie pojmowana, cho¢
dominujacym jest stanowisko wskazujace, ze dyrektor przed wypowiedzeniem stosunku pracy nie ma obowigzku
zastosowania regulacji z art. 22 ust. 1 i 2 KN. Ponadto sama Karta Nauczyciela preferuje stan pelnowymiarowego
zatrudnienia nauczyciela mianowanego, co wigze sie z przywilejami nauczycielskimi dla nauczycieli mianowanych
oraz z koniecznoS$cig zapewnienia przez dyrektora szkoly procesu dydaktycznego w mozliwie sprawny sposéb.

Strona pozwana podniosla, ze dyrektor szkoly oceniajac mozliwo$é ewentualnego dalszego zatrudnienia powodki
w niepelnym wymiarze zaje¢ kierowat sie takze wzgledami efektywnego wydatkowania pieniedzy publicznych
(przyznanie godzin ponadwymiarowych innych nauczycielom pozwolilo im wuzyskaé¢ poziom minimalnego
wynagrodzenia nauczycielskiego okreslonego przepisami prawa). Wypowiadajac stosunek pracy powodce dyrektor
szkoly kierowal sie kryteriami takimi jak staz zatrudnienia, do$wiadczenie zawodowe, zakres wyksztalcenia,
stopien awansu zawodowego, uprawnienia do nauczania jednego lub kilku przedmiotéw, osiagniecia dydaktyczne,
zaangazowanie w prace szkoly, posiadane kwalifikacje. Wybor zostat dokonany sposréd dwoch nauczycieli o zbieznych
kwalifikacjach. Dyrektor szkoly wreczajac wypowiedzenie stosunku pracy poinformowal powddke o zastosowanych
kryteriach oraz o tym, ze za dalszym zatrudnieniem innego nauczyciela przemawialy potrzeby pracodawcy w zakresie
nauki przyrody przez jednego nauczyciela oraz uprawnienia z zakresu oligofrenopedagogiki (k. 21 — 26).

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. pelnomocnik powodki o§wiadczyl, iz zmienia roszczenie na odszkodowanie w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (k. 115).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka, D. N., w dniu 25 pazdziernika 2002 r. uzyskala tytul magistra po odbyciu magisterskich studiow
wyzszych na kierunku geografia w zakresie ksztalttowania §rodowiska przyrodniczego i specjalnosci nauczycielskiej na
Uniwersytecie im. A. M. w P. na (...). Przebieg kariery zawodowej powodki przedstawia sie nastepujaco:

« wokresie od dnia 1 wrzeénia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. — stanowisko nauczyciela w Szkole Podstawowej
wW.;

« wokresie od dnia 1 wrzeénia 1997 r. do dnia 30 wrzeénia 1997 r. — stanowisko nauczyciela w Szkole Podstawowej
wS.;

« w okresie od dnia 20 paZdziernika 1997 r. do dnia 19 czerwca 1998 r. — stanowisko nauczyciela w Szkole
Podstawowej w S.;

« w okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 r. do dnia 25 czerwca 1999 r. — stanowisko nauczyciela w Szkole
Podstawowej w S.;

« w okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 13 wrzeSnia 1999 r . — stanowisko nauczyciela oddziatu
przedszkolnego w Szkole Podstawowej w S.;

» w okresie od dnia 1 wrze$nia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. — stanowisko nauczyciela w Zespole Szkot nr
(...) z Oddzialami Sportowymi w B.;

« w okresie od dnia1 wrzeénia 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. — stanowisko nauczyciela w (...) Zespole
Szkét nr (...) w B..

Stopien nauczyciela mianowanego powo6dka uzyskala z dniem 8 pazdziernika 2004 r., a z dniem 14 grudnia 2009 r.
— stopien nauczyciela dyplomowanego.

W sktad (...) w W. wchodzi Szkola Podstawowa im. P. w W. oraz Gimnazjum Publiczne im. W. P. z Oddzialami
Dwujezycznymi w W..

Ze strong pozwana, (...) w W., powodka zawarta umowe o prace w dniu 1 wrze$nia 2006 r. na czas okre$lony do dnia
31 sierpnia 2007 r. Powddka zostala zatrudniona jako nauczyciel geografii (mianowany) w G. P. w (...) w W. w 16/18
wymiaru czasu pracy.

Aktem mianowania z dnia 20 sierpnia 2007 r. powodka zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela geografii w
pelnym wymiarze etatu (18/18) w G. P.w (...) wW..

Od dnia 1 wrze$nia 2008 r. powoddka otrzymala na biezacy rok szkolny 1 godzine dodatkowo platng (wychowawstwo).

Umowa o prace z dnia 2 wrze$nia 2009 r. na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2010 r. zawarta miedzy powddka a
(...) w W. powddce powierzono stanowisko nauczyciela nauczania indywidualnego przedmiotu geografia w wymiarze
1/18 etatu.

Z dniem 14 wrze$nia 2009 r. powo6dce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do
konca roku szkolnego 2009/2010.

Umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2010 r. na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2011 r. zawarta miedzy pow6dka a
(...) w W. powddce powierzono stanowisko nauczyciela nauczania indywidualnego przedmiotu geografia w wymiarze
1/18 etatu.

Z dniem 11 pazdziernika 2010 r. powodce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do
dnia 31 stycznia 2011 .



Z dniem 8 marca 2011r. powodce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do konca
roku szkolnego 2010/2011.

Z dniem 11 kwietnia 2011 r. powddce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do konca
roku szkolnego 2010/2011

Z dniem 21 listopada 2011 r. powoddce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do
konca roku szkolnego 2011/2012.

Z dniem 24 listopada 2011 r. powo6dce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do dnia
30 kwietnia 2012 1.

W roku 2006/2007 powodka ukonczyta Studia (...) w zakresie ,nauczyciel przyrody” na Uniwersytecie (...) w
Centrum (...).

Decyzja z dnia 9 maja 2007 r. powbddka zostala wpisana do ewidencji egzaminatorow Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej we W. w zakresie egzaminu maturalnego — geografia. Decyzja z dnia 9 grudnia 2008 r. powddka
zostala wpisana do ewidencji egzaminatorow Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we W. w zakresie egzaminu
gimnazjalnego z przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych.

W okresie od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2014 r. powodka przebywala na platnym urlopie dla
poratowania zdrowia.

Z dniem 1 marca 2014 r. powodce przydzielono 1 godzine tygodniowo nauczania indywidualnego na okres do konca
roku szkolnego 2013/2014.

W dniu 11 grudnia 2014 r. pow6dka otrzymala nagrode Dyrektora (...) w W..

W roku szkolnym 2008/2009 powodka realizowala 18 godzin nauczania geografii i 1 godzine wychowawstwa G. P.
(.OwWW..

W roku szkolnym 2009/2010 powodka realizowala 17 godzin nauczania geografii i 1 godzine wychowawstwa w G. P.
(.IOwW..

W roku szkolnym 2010/2011 powodka realizowala 17 godzin nauczania geografii w G. P. (...) w W. oraz 3 godziny
nauczania przyrody i 1 godzine wychowawstwa w Szkole Podstawowej (...) w W..

W roku szkolnym 2011/2012 powodka realizowala 12 godzin nauczania geografii w G. P. (...) w W. oraz 6 godziny
nauczania przyrody i 1 godzine wychowawstwa w Szkole Podstawowej (...) w W..

W roku szkolnym 2012/2013 powddka realizowala 16 godzin nauczania geografii w G. P. (...) w W. oraz 3 godziny
nauczania przyrody i 1 godzine wychowawstwa w Szkole Podstawowej (...) w W..

W roku szkolnym 2013/2014 powodka realizowala 15 godzin nauczania geografii w G. P. (...) w W..

W roku szkolnym 2014/2015 powoddka realizowala 16 godzin nauczania geografii w G. P. (...) w W. i 1 godzine
wychowawstwa w G. P. oraz 3 godziny nauczania przyrody w Szkole Podstawowej (...) w W..

W dniu 31 sierpnia 2011 r. 6wczesny Dyrektor (...) w W. dokonat oceny pracy powddki i przyznal powddce ocene
wyro6zniajaca. W 2015 r. powodka otrzymala rowniez podziekowanie ze strony Prezesa Oddziatu (...) Ziemi B. za
efektywna prace z uczeniem zdolnym, ktéry w dniu 11 pazdziernika 2014 r. zaprezentowal swoje umiejetnosci podczas
Wojewddzkich Eliminacji Ogdlnopolskiego Konkursu Krasoméwcezego oraz za szczegdlny wklad pracy spotecznej przy



organizowaniu i prowadzeniu imprez turystycznych oraz pomoc i wspolprace w rozwoju oraz popularyzacji turystyki
i krajoznawstwa wérod mlodziezy.

Dowdd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy)
Przestuchanie powdédki (k. 9gv; plyta CD)

Karta oceny pracy (k. 48)

Podziekowanie Prezesa Oddziatu (...) Ziemi B. (k. 49, 50)

W roku szkolnym 2014/2015 liczba dzieci w wieku obowigzku szkolnego zamieszkalych w obwodzie Szkoly
Podstawowej (...) w W.wynosila 336 (z liczby tej 288 uczniow planowalo uczyc¢ sie w SP (...) w W.), a zamieszkalych w
obwodzie Gimnazjum (...) w W. — 303 dzieci (z liczby tej 206 uczniéw planowalo uczy¢ sie w Gimnazjum (...) w W.).

W roku szkolnym 2014/2015 w Gimnazjum (...) w W. bylo 10 oddzialow.
W roku szkolnym 2015/2016 wedle projektu arkusza organizacyjnego:

« w Gimnazjum (...) w W. przewidywanych bylo 9 oddzialéw i 10 godzin geografii, ktore w calosci przydzielono w
projekcie arkusza organizacyjnego powddce;

» w SP (...) wW. przewidywanych bylo 14 oddzialéw i 18 godzin przyrody, ktére w caloSci przydzielono w projekcie
arkusza organizacyjnego W. K..

Dowdd: Arkusz organizacyjny na rok szkolny 2014/2015 — liczba dzieci (k. 29)
Projekt arkusza organizacyjnego SP (...) w W. na rok szkolny 2015/2016 — liczba godzin (k. 30, 31)
Projekt arkusza organizacyjnego Gimnazjum w W. na rok szkolny 2015/2016 — liczba godzin (k. 33, 34)

W dniu 20 maja 2015 r. odbyla sie Rada Pedagogiczna Szkoly Podstawowej (...) w W., ktéra podjela uchwale
0 negatywnej opinii w sprawie projektu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2015/2016. W tym samym dniu
analogiczng uchwale podjela Rada Pedagogiczna Gimnazjum (...) w W.. Powodka nie byla obecna na Radzie
Pedagogicznej za zgoda p.o. Dyrektora Gimnazjum, E. Z..

Dowéd: Protokét nr (...) z posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej im. P. przy (...) w W. w dn.
20.05.2015 1. (k. 65, 66)

Uchwala nr 4 (...) Rady Pedagogicznej SP im. P. w W. z dn. 20.05.2015 r. w sprawie zaopiniowana projektu arkusza
organizacyjnego (k. 67)

Protokélnr (...) z posiedzenia Rady Pedagogicznej G. P. im. W. P. z Oddzialami Dwujezycznymi w W. w dn. 20.05.2015
r. (k. 68,69)

Uchwalanr 4 (...) Rady Pedagogicznej G. P.im. W. P. z Oddzialami Dwujezycznymi w W. zdn. 20.05.2015 r. w sprawie
zaopiniowana projektu arkusza organizacyjnego (k. 70)

W. K. realizowala godziny nauczania indywidualnego w wymiarze:
+ 6 godzin tygodniowo w roku szkolnym 2013/2014 (uczen M. S.),

+ 6 godzin tygodniowo w roku szkolnym 2014/2015 (podzielone miedzy dwoch uczniéw: 4 godziny M. S., 2 godziny
J. W),



+ 2 godziny w roku szkolnym 2015/2016 (uczen J. W.).

Dowéd: Przydzielenie godzin nauczania indywidualnego z dn. 01.09.2015 r., 09.09.2014 r., 03.09.2014 T.,
03.09.2013 1. (k. 61 — 64)

W dniu 22 maja 2015 r. powddka otrzymala od p.o. Dyrektora Szkoly, E. Z., oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplywal w dniu 31 sierpnia 2015 r. W tresci o§wiadczenia jako powdd rozwigzania stosunku pracy wskazano
zmiana organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmiany planu nauczania, co uniemozliwia
dalsze zatrudnienie Pani w pelnym wymiarze zaje¢ w szkole. W dalszej czeéci o§wiadczenia strona pozwana wyjasnila,
ze w roku szkolnym 2014/2015 w G. P. (...) w W. bylo 10 oddzialéw, natomiast w roku szkolnym 2015/2016 planuje
sie otworzy¢ 9 oddzialow. W roku szkolnym 2014/2015 bylo 16 godzin geografii (w tym 13 wynikalo ze szkolnego
planu nauczania, a 3 godziny przydzielono z godzin do dyspozycji dyrektora), natomiast w roku szkolnym 2015/2016
planuje sie tylko 10 godzin geografii (godziny wynikajace z planu nauczania). Dalej wskazano, ze w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi w planie nauczania Dyrektor (...) nie moze zapewni¢ powddce pracy w pelnym wymiarze
zaje¢ zgodnie z posiadanym kwalifikacjami, nie ma tez mozliwoSci przydzielenia powodce godzin zaje¢ z innych
przedmiotéw w celu uzupelnienia obowigzkowego wymiaru zaje¢. Powodka zapoznala sie z treScia o$wiadczenia
pracodawcy i podpisata dokument.

W trakcie rozmowy w dniu 22 maja 2015 r. p.o. Dyrektora Szkoly, E. Z., nie przedstawila powddce kryteriéw doboru
powodki do zwolnienia.

Wreczenie powodce w dniu 22 maja 2015 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy poprzedzone bylo rozmowa
powddki z E. Z. w dniu 20 maja 2015 r. Podczas rozmowy E. Z. wskazala powddce na wzgledy ekonomiczne jako
przyczyne zwolnienia powodki.

Powodka nie otrzymala propozycji pracy w obnizonym wymiarze etatu.
Dowdéd: Akta osobowe powodki

Przestuchanie powodki (k. 99v; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 99v, 100; plyta CD)

Aneksem nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2015 r. do arkusza organizacji na rok 2015/2016 w Gimnazjum (...) w W. dokonano
m.in. nastepujacych zmian:

« B. B. otrzymala 14 godzin nauczania jezyka angielskiego (zamiast 18 godzin przyznanych w
arkuszu organizacyjnym), dodatkowo otrzymala 10 godzin geografii (godziny geografii, ktore pozostaly
nierozdysponowane po wypowiedzeniu powodce stosunku pracy),

Aneksem nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 r. do arkusza organizacji na rok 2015/2016 w SP (...) w W. dokonano m.in.
nastepujacych zmian:

« B. B. nie otrzymala zadnych godzin jezyka angielskiego (w miejsce 3 godzin przyznanych w arkuszu
organizacyjnym);

« W. K. otrzymala 2 godziny nauczania indywidualnego.

Plan godzinowy B. B. w roku szkolnym 2015/2016 przedstawial sie wiec nastepujaco: 14 godzin jezyka angielskiego w
Gimnazjum, 10 godzin geografii oraz 2 godziny geografii dwujezycznej w Gimnazjum (lgcznie 26 godzin), a W. K. — 18
godzin przyrody i 1 godzina zaje¢ z wychowawcg w SP oraz 2 godziny nauczania indywidualnego (}acznie 21 godzin).



W. K. posiada kwalifikacje w zakresie oligofrenopedagogiki.

Dowéd: Aneksnr (...) zdn. 01.09.2015 r. do arkusza organizacji na rok 2015/2016 SP im. P. w W. (k. 71 — 73)
Aneks nr (...) z dn. 01.09.2015 r. do arkusza organizacji na rok 2015/2016 G. P. im. W. P. w W. (k. 74 — 76)
Przestuchanie powodki (k. 9gv, plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 99v, 100; plyta CD)

U strony pozwanej istnieje praktyka, zgodnie z ktéra godziny nauczania indywidualnego nie s godzinami etatowymi,
lecz powierzane sa ,,obok” godzin wynikajacych z etatu i nie uzupekiaja go. Godziny indywidualne powierzane sg
réoznym nauczycielom posiadajacym odpowiednie kompetencje w zalezno$ci od etapu edukacji, na ktéorym znajduje
sie uczen wymagajacy nauczania indywidualnego.

Dowébd: Przestuchanie strony pozwanej (k. 99v, 100; plyta CD)

W piémie z dnia 30 marca 2015 r., skierowanym m.in. do Dyrektora (...) w W., Dyrektor Gminnego Zespotu (...) w W.
oraz Burmistrz Miasta i Gminy skierowali wytyczne do opracowania arkuszy organizacyjnych o§wiatowych jednostek
organizacyjnych prowadzonych przez Gmine W. na rok szkolny 2015/2016. W wytycznych wskazano m.in., ze przy
planowaniu arkusza organizacyjnego nalezy bezwzglednie unikaé zatrudniania nauczycieli na cze$c¢ etatow. Dopuszcza
sie mozliwo$é¢ uzupehienia nauczycielowi podstawowego wymiaru zatrudnienia w innej szkole.

Dowdéd: Przestuchanie strony pozwanej (k. 99v, 100; plyta CD)

Pismem z dnia 20 czerwca 2015 r., skierowanym do Burmistrza Gminy W., rodzice dzieci pobierajacych nauke w G.
P. w W., ktérych wychowawca byla powodka, wnieéli petycje, w ktorej wyrazili sprzeciw wobec zwolnienia powodki.

Dowod: Pismo z dn. 20.06.2015 1. (k. 47)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 4 675,10 zi brutto.
Dowéd: Zaswiadczenie z dn. 02.09.2015 1. (k. 37)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, odszkodowania od
strony pozwanej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem niezgodnego z prawem wypowiedzenia
stosunku pracy powoddce przez strone pozwang. Powddka zarzucala, ze niezgodno$¢ z prawem wynika z
niezaproponowania powo6dce przez pracodawce mozliwo$ci §wiadczenia pracy w obnizonym wymiarze pensum oraz
z faktu, ze pracodawca nie przedstawil kryteriow doboru, jakimi kierowat sie, wybierajac wlasnie powddke jako osobe
podlegajaca zwolnieniu. Wedle stanowiska strony pozwanej, zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew, dyrektor
szkoly nie miat obowigzku proponowania powddce pracy w obnizonym wymiarze etatu, a kryteria doboru powo6dki
do zwolnienia zostaly powo6dce przekazane ustnie.

Podstawy prawnej roszczenia powodki upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, iz w razie
ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu, w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z



ktéorym w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac wypowiedzenia stosunku pracy uczynila to
w sposob prawidlowy, dochowujac wymogdéw formalnych, a wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla rzeczywista
i konkretna.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy,
lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze
wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2. W razie braku zgody nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 (art. 22 ust. 2 zd. 2 Karty Nauczyciela).

Jak stlusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt III PK 80/15, LEX nr 2023930)
zaden przepis Karty Nauczyciela (w szczegolnoSci jej art. 20) nie okre$la wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim
powinno odpowiadaé o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wérod
regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktéry stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego
nalezy przyjac, ze okreslenie formy (sposobu) zlozenia os§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treSci tej czynnoSci prawnej jest "sprawg wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy, podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zostaé¢ sporzadzone
w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi okresla¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawierac
pouczenie o przyslugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy.

Bezspornie o$wiadczenie pracodawcy — strony pozwanej zostalo zlozone na pi$émie oraz zawieralo pouczenie o
przystugujacym powodce prawie odwolania do sadu pracy.

Co do sposobu, w jaki dyrektor szkoly powinien sformulowac¢ na piSmie przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
stosunku pracy z nauczycielem, to obowigzuja reguly analogiczne, jak przy wypowiadaniu umoéw o prace na zasadach
okre$lonych w Kodeksie pracy, a zatem przyczyna ta powinna by¢ konkretna i rzeczywista.

Strona pozwana powolala sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem, otrzymanym przez powodke w dniu 22 maja 2015 r. Strona pozwana wskazala, ze powodem
rozwigzania stosunku pracy jest zmiana organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmiany
planu nauczania, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢ w szkole. Strona pozwana
wyjaénila dalej, ze w roku szkolnym 2014/2015 w G. P. bylo 10 oddzialéw i 16 godzin geografii (z czego 3 godziny
zostaly przydzielone z godzin do dyspozycji dyrektora), natomiast w roku szkolnym 2015/2016 oddzialéw bedzie 9,
a godzin geografii jedynie 10. W zwigzku z powyzszym pracodawca nie mial mozliwo$ci zapewni¢ powodce pracy w
pelnym wymiarze godzin, nie miat tez mozliwoéci przydzielenia powddce godzin zaje¢ z innych przedmiotéow w celu
uzupelienia obowiazkowego wymiaru zajec.

Oceny przyczyn wypowiedzenia wskazanych przez pracodawce pod katem ich nalezytego skonkretyzowania nalezy
dokonywa¢ z perspektywy adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ma umozliwi¢ mu
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistos$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub
przywrocenia do pracy). Gdyby pracodawca ograniczyl sie przy wskazywaniu przyczyny wypowiedzenia jedynie do



przytoczenia utartego zwrotu ustawowego, wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, takiej przyczynie
nie moznaby przypisa¢ przymiotu konkretnosci. W niniejszej sprawie jednak pracodawca wskazat konkretnie o jakie
zmiany organizacyjne chodzi oraz do jakiej liczby nastepuje zmniejszenie oddzialéw (zmniejszenie liczby oddzialow z
dziesieciu do dziewieciu, ograniczenie liczby godzin geografii z szesnastu do dziesieciu).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia winna by¢ rowniez rzeczywista.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze faktycznie w roku szkolnym 2015/2016 liczba oddzialéw w Gimnazjum
ulegnie zmniejszeniu z dziesieciu do dziewieciu oddziatow, ponadto liczba godzin geografii ograniczona zostanie do
10 godzin (w roku szkolnym 2014/2016 godzin geografii bylo 16).

Ograniczenie liczby godzin geografii o az 6 godzin w stosunku do roku poprzedniego wynikalo z dwoch okolicznosci.
Po pierwsze, siatka godzin nauczania geografii zostala rozplanowana w ten sposob, ze na 3 lata nauki przypadaja
lacznie 4 godziny geografii. W G. P. w W. w roku szkolnym 2014/2015 klasom trzecim przyznano 2 godziny tygodniowo
geografii. Klasy trzecie w roku szkolnym 2015/2016 mialy natomiast juz tylko po jednej godzinie geografii z uwagi na
fakt, ze w poprzednich latach edukacji zostaly im przyznane w sumie 3 godziny geografii (pozostala wiec juz tylko 1
godzina geografii z maksymalnej liczby 4 godzin na caly cykl edukacyjny). Ponadto w roku szkolnym 2014/2015 trzy
z szesnastu godzin geografii stanowily godziny przyznane z tzw. godzin do dyspozycji dyrektora. W roku szkolnym
2015/2016 godziny te zostaly natomiast przeznaczone na dodatkowe zajecia z matematyki, z uwagi na istnienie takiej
potrzeby wérod uczniow.

Ponadto strona pozwana nie miata mozliwo$ci dopelnienia godzin zajeé¢ powodki do pelnego etatu godzinami przyrody
ze Szkoly Podstawowej, jak to miato miejsce w latach ubieglych, z uwagi na przyznanie 18 godzin przyrody W. K.,
celem zapewnienia jej pelnego etatu.

Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze strona pozwana w istocie nie miala mozliwosci dalszego zatrudniania powo6dki
w pelnym wymiarze zajeé, ktéry wynosi 18 godzin. Tym samym wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem przyczyna byla nie tylko konkretna, ale i rzeczywista.

Nie spos6b jednak pomingé faktu, ze powddka byta jednym spoéréd nauczycieli, posiadajacych kompetencje do
nauczania geografii i przyrody (do grona tego nalezaly, oprocz powodki, W. K. — nauczanie przyrody oraz B. B. —
nauczanie geografii). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowala sie juz teza, zgodnie z ktéra w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,sygn. akt I PK 61/13, OSNP 2014/12/166; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 244/13, LEX nr 1498580). Powyzsze znajduje analogiczne zastosowanie
w przypadku nauczyciela, ktéremu wypowiadany jest stosunek pracy zawarty na podstawie mianowania, z powodu
braku mozliwo$ci zapewnienia pelnego etatu, w sytuacji, gdy istnieje konieczno$§é wyboru nauczyciela do zwolnienia.

W toku niniejszej sprawy przestluchiwana w charakterze strony pozwanej — p.o. Dyrektora Gimnazjum, E. Z. —
przyznala, iz ani w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem ani w zaden inny
sposob nie informowata powddki o kryteriach doboru, bowiem w ocenie strony pozwanej o zwolnieniu powddki
zdecydowaly jedynie przyczyny ekonomiczne i nie bylo konieczno$ci poréwnywania kompetencji i kwalifikacji
powddki z innymi nauczycielami. Kryteria doboru powodki do zwolnienia zostaly przez strone pozwana ujawnione
dopiero w toku niniejszego postepowania, zatem nie byly oczywiste ani znane pracownikowi.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, czy Sad wykazane przez strone pozwana w toku
postepowania kryteria doboru powodki do zwolnienia uznal za uzasadnione. Nie podajac powodce kryteriéw doboru
zwolnienia powddki z pracy strona pozwana dopuscila sie bowiem naruszenia art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw.
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, co czyni dokonane wypowiedzenie niezgodnym z prawem.



W art. 20 ust. 1 pkt 2 zd. 2 Karty Nauczyciela ustawodawca przewidzial, ze nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2. Sp6r w niniejszej
sprawie dotyczyl wiec takze istnienia badZ braku istnienia obowiazku dyrektora szkoly zaproponowania nauczycielowi
mianowanemu, w sytuacji ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w ograniczonym wymiarze godzin, nie mniejszym niz polowa etatu. Z uwagi na
brak uregulowania wprost spornej kwestii w przepisach ustawy, rozwigzania powyzszej kwestii poszukiwaé¢ nalezalo
w dorobku orzeczniczym.

Zuwagi na niejednolity poglad Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie, Sad Rejonowy dokonal szczegblowej analizy
przedmiotowego orzecznictwa i doszedl do konstatacji, ze rozbieznoéci w wykladni przepisu nalezy rozstrzygnac
majac na uwadze zasade szczeg6lnej ochrony trwatoSci stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych na podstawie
mianowania. Sad Rejonowy w pelni zgadza sie wiec ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym m.in. w wyroku
z dnia 27 lutego 2013 r. (sygn. akt I PK 199/12, OSNP 2013/23-24/276), zgodnie z ktérym dyrektor szkoly ma
obowiazek zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia
do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze powyzsze bedzie mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy przed uplywem ustawowego
terminu wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewna wiedza o mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w
takim rozmiarze.

Ustawowy termin wypowiedzenia mija z dniem 31 maja danego roku szkolnego, co wynika z tresci art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela (o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem powinno zostaé zlozone nauczycielowi
do tego dnia, skoro ma skutkowaé rozwigzaniem stosunku pracy z koficem roku szkolnego, a wiec z dniem 31
sierpnia, a obowigzujacy okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace). W toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy
ustalil, Ze sporzadzajac plan arkusza organizacyjnego, a wiec w miesigcu maju 2015 r., strona pozwana dysponowala
wiedza o mozliwosci przyznania powddce zatrudnienia w wymiarze 10 godzin, a wiec w wymiarze nie nizszym niz
/2 obowiazkowego wymiaru zajec¢, ktéry wynosi 18 godzin. Spelniona zostala zatem przestanka, ktéra Sad Najwyzszy
wskazal w cytowanym orzeczeniu jako warunek istnienia obowiagzku dyrektora szkoly zaproponowania nauczycielowi
mianowanemu ograniczenia zatrudnienia.

Sad Rejonowy wziagl pod uwage argumentacje strony pozwanej, ktéra wskazywala, iz nieprzedstawienie powodce
propozycji pracy w ograniczonym wymiarze godzinowym powodowane bylo przekazanymi przez burmistrza
Wytycznymi do opracowania arkuszy organizacyjnych o$wiatowych jednostek organizacyjnych prowadzonych przez
Gmine W. na rok szkolny 2015/2016, w tresci ktorych przewidziano powinnoé¢ bezwzglednego unikania zatrudniania
nauczycieli na czeéé etatéw. Jak wyjasnila przestuchiwana w charakterze strony pozwanej E. Z., powyzsza regulacja
byla spowodowana wzgledami ekonomicznymi. Nauczyciele, ktorzy zatrudnieni byli na cze$é etatu nie osiggali
poziomu minimalnego wynagrodzenia dla nauczycieli o okreslonym stopniu awansu zawodowego, uregulowanego w
przepisach prawa. Powodowalo to konieczno$¢ wyplaty przez Burmistrza tym nauczycielom dodatku uzupelniajacego.
Bardziej korzystne z ekonomicznego punktu widzenia bylo wiec rozdzielenie godzin, ktore sktadalyby sie na czesé etatu
nauczyciela zatrudnionego w niepelnym wymiarze godzin, pomiedzy pozostalych nauczycieli tak, by ci zyskali godziny
ponadwymiarowe i osiggneli tym samym minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia okres§lona stosownymi przepisami.
Sad, uznajac motywy, ktérymi kierowala sie strona pozwana za racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia zwazyt
jednak, ze zasada szczegoblnej ochrony trwaloéci stosunku pracy nauczyciela mianowanego musi by¢ traktowana
priorytetowo w stosunku do interesu ekonomicznego gminy.

Podsumowujac, dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie stosunku pracy powodce nalezy uznac za niezgodne
z prawem z uwagi na niezaproponowanie powodce przez dyrektora szkoly zatrudnienia w ograniczonym wymiarze
godzin oraz z uwagi na niewskazanie powddce kryteriow doboru powddki do zwolnienia. Roszczenie powddki
o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy zaslugiwalo zatem
na uwzglednienie, a zadana przez powddke wysoko$é odszkodowania (w kwocie odpowiadajgcej rownowartosci



trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki) znajdowala swoja podstawe w art. 477' Kodeksu pracy w zw. z art. 91c ust.
1 Karty Nauczyciela.

Ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow, wskazanych w
tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci stron ani Sadu. Ponadto Sad
skorzystal takze z wyjaénien stron. Sad oparl sie na tej cze$ci wyjasnien stron, ktéra pozostawala w bezpo$rednim
zwigzku z przedmiotem sprawy, a ponadto korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Z uwagi na powyzsze, w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powoddki od strony pozwanej kwote 14 025,30
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Kwote te Sad
wyliczyl w oparciu o zas§wiadczenie o $rednich zarobkach powd6dki, liczonych jak ekwiwalent za urlop, przedstawione
przez strone pozwang i niekwestionowane przez powddke.

O obowiazku zwrotu kosztow przez strone pozwana powodce Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1804). Sad zwazyl, ze wklad pracy pelnomocnika
powodki w postepowanie w niniejszej sprawie uzasadnial liczenie kosztow zastepstwa procesowego wedle trzykrotnej
normy taryfowej, ktdra wynosi 60 zl, i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 180 zl. Ponadto z uwagi na fakt, iz powddka uiScila oplate stosunkowg od pozwu w kwocie 3 186 zl, zgodnie
z art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki takze powyzsza kwote.

Na podstawie art. 477 § 1 KPC wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4 675,10
z}, zgodnie z kwotg jednomiesiecznego wynagrodzenia, wskazana w za§wiadczeniu pracodawcy, niekwestionowanym
przez zadna ze stron, o czym orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.



