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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Z. N., U. K.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. z o.0., sp.k. w W.

przeciwko P. K.

o odszkodowanie przystugujgce pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwiqzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spdtka z 0.0. sp. k. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. odszkodowania w wysoko$ci
6.601,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania w zwigzku z uznaniem
o$wiadczenia pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za nieuzasadnione oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania wedlug normy przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany byl u niej zatrudniony od dnia 15 marca 2013 r. do dnia
10 kwietnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Dzialu Sprzedazy. W dniu 10.04.2015
r. pozwany zlozyl powodowi oé§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajac to rzekomym nekaniem go,
ponizaniem i oémieszaniem przez J. W. (prokurenta sp6lki i bezposredniego przelozonego), skutkujacymi utratg
zaufania do powoda i zZtym stanem psychicznym pracownika. Zarzuty te w ocenie strony powodowej sa bezpodstawne.
Strona powodowa wskazala, ze co do zasady powod nie mial zadnych zastrzezen do sposobu wykonywania obowiazkéw
pracowniczych przez pozwanego, a wspolpraca pomiedzy stronami przebiegala bez zaklocen. Jednakze w miesiacu
styczniu 2014 r. okazalo sie, iz pozwany dopuszczal sie zaniedban wynikajacych z obowigzkow pracy jako menadzer
oddzialéw sprzedazy co moglo doprowadzi¢ do utraty klientéw, a przez to dotkliwych strat finansowych pracodawcy.
Okolicznos$é ta wywolala zrozumiale niezadowolenie pracodawcy (reprezentowanego przez J. W.), ktérego reakcja na
zaistnialg sytuacje bylo zwrdcenie pozwanemu uwagi. Strona powodowa natomiast zakwestionowala, iz prokurent
uzywal wobec pozwanego obelzywych i wulgarnych sléw, jak tez to, iz nekal go, ponizal i o§mieszal. W rzeczywistoSci,



J. W.1ipozwany nie mieli ze sobg zadnego kontaktu. Prokurent wykonuje swa prace w "oddziale" sp6iki przy ul. (...) we
W., uapozwany §wiadczyljg przy ul. (...) we W.. Ponadto, J. W. i pozwany nie kontaktowali sie tez ze soba telefonicznie,
wymiana korespondencji e-mailowej ograniczala sie do spraw stuzbowych i prowadzona byla w neutralnym tonie. Nie
jest zatem prawda, iz pozwany byl nekany w pracy. Mobbing polega na prowadzeniu akcji sprawcy wymierzonych
przeciwko okre$lonej osobie lub grupie os6b w Scisle okres§lonym celu. W przypadku pozwanego nie mialo to miejsca.
Strona powodowa przypuszcza, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace przez pozwanego jest podjecie zatrudnienia
w innej firmie konkurencyjnej, co nie moze by¢ przez pracodawce tolerowane.

W dniu 6 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécie Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych wydal
nakaz zaplaty w ktérym uwzglednit zadanie pozwu w catosci.

Pozwany skutecznie wniost sprzeciw od w/w nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze pracodawca w osobie J. W. wielokrotnie naruszal godnosé
pozwanego gdyz uzywal niecenzuralnych i obrazliwych okreslen wobec pozwanego. W szczego6lnoéci z koficem 2014
r. pozwany przygotowywal transakcje sprzedazy towaréw powoda na rzecz klienta strony powodowej, ktéra w
zakresie zmiany tzw. kredytu kupieckiego wymagata akceptacji przez J. W., bedacego bezposrednim przetozonym
pozwanego. Analiza sytuacji kontrahentow i szczeg6low transakeji przedstawiona przez pozwanego wywolala jednak
gwaltowna i nieuzasadniona reakcje J. W., ktory krzyczac uzywat wulgarnych sformulowan bezposrednio i po$rednio
odwotujacych sie do osoby pozwanego. J. W. nieustannie kontestowal pozwanego réwniez poprzez korespondencje
mail. Do szczegblnie bulwersujacej sytuacji doszlo w dniu 30 stycznia 2015 roku, kiedy pozwany przebywal na
urlopie. W rozmowie telefonicznej z pozwanym J. W., rowniez krzykiem w obecnosci innych pracownikéw powoda,
uzywajac wulgaryzmow i stow powszechnie uznawanych za obelzywe, skierowal w stosunku do osoby pozwanego
szereg wyzwisk, podwazajac jednoczesnie prawo pracownika do urlopu :, (cytuje): ,Pan jest popierdolony”, ,Pan jest
zakala", ,jest Pan pierdolonym nierobem”, ,sram na Pana urlop", ,pierdoli mnie to ze jest Pan na urlopie", co znajduje
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach §wiadkéw zdarzenia, lecz réwniez wiadomo$ci e-mail z dnia 30 stycznia 2015 1.
do pozwanego, w ktorej powdd przeprasza za swoje zachowanie. Dodatkowo na spotkaniu w biurze powoda w dniu 3
kwietnia 2015 roku z przedstawicielami powoda - prokurentami powodowej spoiki - (...) oraz M. W. w przedmiocie
kwestii organizacyjnych, J. W. ponownie uzywat wulgarnych stéw i sformulowan jak wskazywanych powyzej, a nadto
w stosunku do pozwanego uzyt uwlaczajacego mu poréwnania, iz jest na poziomie intelektualnym jego kilkuletniej
corki H.. Uzycie przedmiotowych sformulowan w stosunku do pozwanego pozostalo bez zadnej reakcji ze strony M.
W., ktérej postawa wyrazala akceptacje dla stanowiska prokurenta. To zdarzenie spowodowalo, ze pozwany podjal
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 1. (k. 57) strona powoda wskazala, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego
kwoty 2.200,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty z uwagi na fakt, ze blednie
przyjela, ze przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. K. byl zatrudniony u strony powodowej od dnia 15 marca 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu
0 umowe o prace na czas nieokres$lony na stanowisku Kierownika Dzialu Sprzedazy

Miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak podstawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito
2.200,60 zlotych brutto.

dowéd: - umowa o prace pozwanego k. 7

Przelozonym pozwanego byt J. W. — prokurent strony powodowej. Wspoélpraca pozwanego z J. W. poczatkowo
ukladata sie dobrze.



J. W. éwiadczyl prace we W. zaré6wno w oddziale przy ul. (...), jak rowniez czesto przebywal w biurze przy ul. (...) we
W., gdzie prace Swiadczyt prace pozwany.

Zdarzalo sie tez, ze J. W. miat sluzbowe wyjazdy, §rednio raz w miesigcu. Pozwany réwniez wyjezdzal w tzw. ,teren”
jako przedstawiciel handlowy.

Pozwany spotykal sie zJ. W. kilka razy w miesigcu, a co najmniej raz w miesigcu w ramach dokonania rozliczen. Czesto
uczestnikiem tych spotkan byli inni pracownicy, w tym rowniez M. B. i D. L.. W czasie tych spotkan J. W. bardzo Zle
traktowal pozwanego, w bardzo zly sposob odnosil sie do niego. J. W. krzyczal na pozwanego, wrecz ,wydzieral sie” na
niego, moéwigc do pozwanego uzywal bardzo podniesionego glosu, nerwowego tonu. J. W. uzywal wobec pozwanego
obrazliwych, wulgarnych stéw, m. in. ,, glupi”, ,pierdolniety”.

Takie obrazliwe stowa byly uzywane przez J. W. wobec powoda roéwniez przy innych pracownikach strony powodowe;j.
W ten spos6b J. W. traktowal pozwanego co najmniej od jesieni 2014 r.

Po pewnym czasie takiego traktowania pozwanego przez J. W., niektérzy pracownicy w tym m. in. M. B. przestali
zwracac¢ na takie zachowanie J. W. wobec pozwanego uwage. Jednak wiekszo$¢ pracownikéw przekazywalo sobie
wzajemnie informacje, ze J. W. po raz kolejny krzyczat i obrazal pozwanego.

M. B. pytal pozwanego, dlaczego pozwala sobie na tak obrazliwe zachowanie wobec swojej osoby.

Pozwany byl zawsze grzeczny wobec J. W.. Nigdy nie uzywal wobec niego podniesionego glosu, nie obrazal go.
Zachowywal sie spokojnie, gdy J. W. na niego krzyczal, czy mu ublizal. Czesto, gdy trwalo to dluzej, pozwany probowal
uspakajac¢ J. W..

dowod: - zeznania Swiadka M. B. k. 192 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. L. k. 192 (plyta CD)

- zeznania $wiadka B. K. k. 192 (plyta CD)

- zeznania §wiadka J. S. k. 192 (plyta CD)

- zeznania §wiadka S. J. k. 192 (plyta CD)

- zeznania $wiadka R. M. k. 192 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. G. k. 192 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. (cze$ciowo) k. 166 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 192 (plyta CD)

Pozwany i J. W. czesto kontaktowali sie telefonicznie i w drodze korespondencji mail.

W dniu 24 stycznia 2015 r. J. W. wyslal do pozwanego wiadomos$é mail, w ktorej wskazal, ze jest zbyt duza iloéc
towaru ktore ,zalegaja” co powoduje zachwianie plynnos$ci finansowej i utrudniaja negocjowanie wiekszych dostaw
produktow. W tre$¢ wiadomosci mail zostal wstawiony obrazek o tresci, ktéra uwazana jest za powszechnie obrazliwa
tj. przedstawiajaca osobe w wodzie z odslonietymi posladkami. Obrazek ten mial wskazywac, ze pracownicy, w tym w
szczegolno$ci odbiorca maila tj. pozwany nie interesuje sie sprawami firmy i nie dba o interes pracodawcy.

W czasie rozmoéw telefonicznych J. W. réwniez odnosil sie w sposéb nieodpowiedni do pozwanego tj. krzyczal na
niego, uzywal wobec pozwanego niecenzuralnych, obrazliwych sformulowan wskazujacych, ze pozwany jest ghupi, nic



nie robi, popelnia bledy. Zwracal uwage pozwanemu w sposob bardzo obrazliwy, uzywajac czesto bardzo wulgarnych
i obrazliwych stéw.

Pod koniec stycznia 2015 r. J. W. przeprowadzil z pozwanym rozmowe telefoniczng bedac w biurze. Rozmowe te
przeprowadzil z pozwanym w tak gloSnym, podniesionym tonem, krzyczac na pozwanego, ze slyszeli te rozmowe
réwniez inni pracownicy strony powodowej, w tym m. in. J. S.. W rozmowie tej J. W. krzyczatl na pozwanego, uzywat
wobec niego stow powszechnie okre§lanych jako bardzo obrazliwe, wulgarnych.

Rozmowa ta odbyla sie w trakcie urlopu pozwanego. Pozwany chcial wyjasnié J. W., ze sprawa zostanie przez niego
wyjaéniona, gdy pozwany wrdci z urlopu, lecz J. W. w bardzo obrazliwy spos6b wskazal, ze dla niego nie ma znaczenia
czy pozwany jest na urlopie, czy tez nie. J. W. wskazal w obrazliwy sposob, uzywajac bardzo wulgarnych slow, ze nie
obchodzi go to, ze pozwany jest na urlopie.

Pozwany skarzyl sie innym pracownikom, w tym m. in. M. B., J. S. na to, ze atmosfera w pracy jest nie do wytrzymania,
skarzyl sie na zachowania J. W..

Po rozmowie J. W. wyslat do pozwanego wiadomo$¢ mail, w ktorej wskazal, ze ,po przemysSleniu mojego dzisiejszego
zachowania, uwazam, ze mnie nie usprawiedliwia, zatem prosze do mnie nie dzwoni¢, a jak nie bede Pana indagowal
swoimi telefonami. Od poniedziatku Pana bezpos$rednim przelozonym zostaje J. S. i on bedzie zlecal Panu zadania
oraz nadzorowal ich wykonanie”.

Roéwniez J. S. otrzymal pismo od J. W., ze zostal przelozonym pozwanego.

Pomimo jednak, ze formalnie przelozonym pozwanego zostal J. S., to J. W. mial ciagly kontakt z pozwanym, przesylal
do niego korespondencje mail, w tym m. in. mail z dnia 7 lutego 2015 r., 14 marca 2015 r., 25 marca 2015 r., 3 kwietnia
2015T., 15 marca 2015 r, 11 marca 2015 r, 8 kwietnia 2015 r, 17 marca 2015 r. jak do pozostalych pracownikéw, a takze
przeprowadzali rozmowy telefoniczne.

dowdéd: - wiadomo$¢ mail z dnia 24 stycznia 2015 1. k. 48-49
- wiadomo$¢ mail z dnia 30 stycznia 2015 r. k. 108

- wiadomo&$ci mail k. 109-153

- zeznania $wiadka M. B. k. 192 (plyta CD)

- zeznania §wiadka D. L. k. 192 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. S. k. 192 (plyta CD)

- zeznania $wiadka J. W. (czeéciowo) k. 166 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 192 (plyta CD)

W dniu 3 kwietnia 2015 r. odbylo sie spotkanie pozwanego z J. W., M. W. z uwagi na fakt, ze J. S. przestal by¢
pracownikiem strony powodowej. Na spotkaniu tym M. W. zostala przedstawiona pozwanemu jako jego obecny
przelozony. W trakcie tego spotkania J. W. poréwnal pozwanego do swojej najmlodszej corki — H., ktora ma kilka lat.
Wskazal pozwanemu, Ze nie jest w stanie sie z nim porozumie¢ podobnie jak ze swoja corka H.. Pozwany zna corke J.
H. i uwaza ja za dziecko ,ciezkie”, ktora uwaza, ze jest dla innych osob szefowa, zwraca sie do dorostych per ,ty”.

M. W. slyszala cala rozmowe i nie zareagowala w zaden sposob na negatywna, pejoratywna ocene osoby pozwanego
przez J. W..



Pozwany poréwnanie go do kilkuletniej corki J. W. potraktowat jako bardzo obrazliwe, bylo to ,przybiciem gwozdzia
do trumny”. Ta rozmowa z kwietnia 2015 r. przekonala pozwanego, ze nie jest w stanie pracowat dluzej u strony
powodowej z J. W..

Pozwany w dniu 10 kwietnia 2015 r. zlozyl stronie powodowej oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pozwanego jako
pracownika, polegajacego na: braku poszanowania jego godnosci jako pracownika przez Pana J. W., zwracaniu sie do
niego przez Pana J. W. podniesionym tonem, wrecz krzykiem, z uzyciem stéow wulgarnych, obelzywych i obrazajacych
go. Pozwany wskazal, ze takie zachowania ze strony Pana J. W. odbiera jako nekanie go, wywolujace u niego obnizona
ocene przydatno$ci do pracy oraz ponizajace i oSmieszajace go, zwlaszcza, ze zachowania takie mialy miejsce rowniez
w obecnosci innych pracownikéw miedzy innymi tych bedacych podwladnymi pozwanego. Pozwany wskazal, ze nie
jest w stanie dluzej wspolpracowac ze strong powodowa poniewaz jego utrata zaufania oraz zly stan psychiczny beda
powodowaly zaniedbywanie obowiazkow.

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 9
- zeznania $wiadka J. W. (cze$ciowo) k. 166 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. W. (czeSciowo) k. 166 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 192 (plyta CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa swoje roszczenie opiera o tresé¢ art. 61(1) kp, zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 par. 1 (1), pracodawcy przyshuguje
roszczenie o odszkodowanie.

Pozwany P. K. w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zlozonym stronie powodowej wskazal, ze rozwigzuje

umowe o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. zgodnie z ktérym pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie
okre$lonym w § 1 (bez wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika.

Pozwany w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow wskazat:
brak poszanowania jego godno$ci jako pracownika przez Pana J. W., zwracaniu sie do niego przez Pana J. W.
podniesionym tonem, wrecz krzykiem, z uzyciem stow wulgarnych, obelzywych i obrazajacych go. Pozwany wskazal,
ze takie zachowania ze strony Pana J. W. odbiera jako nekanie go, wywolujace u niego obnizona ocene przydatnoéci
do pracy oraz ponizajace i oS§mieszajace go, zwlaszcza, ze zachowania takie mialy miejsce rowniez w obecnoéci innych
pracownikéw miedzy innymi tych bedacych podwladnymi pozwanego.

W niniejszej sprawie zatem zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy faktycznie J. W. w sposdb okreSlony przez pozwanego
traktowal go w miejscu pracy, a takze czy jest to ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia przyjetego przez Sad stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pehni
wiarygodne zeznania aktualnych i bylych pracownikoéw strony powodowej w osobach B. K., D. L., M. B., J. S., M. G.
i R. M., a takze S. J., jak réwniez pozwanego ktorych spbjnosé, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja
z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych swiadkow odzwierciedlaja faktyczny przebieg
zdarzen. Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjno$é zeznan w/w $wiadkéw, zachowujacych w pamieci na ogo6t
pewien zarys, czy jedynie gléwne okolicznos$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegoly §wiadczyly o swobodzie ich
relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, co zdaje sie potwierdzaé



doswiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezposrednio konkretnie wskazanej osoby,
bedacej jedynie jej swiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomos$¢é o nim powziela wylacznie z relacji innych osob,
to wowcezas szczegoly majgcego miejsce zajScia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej osoby, anizeli
dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja.

Odnoénie z kolei zeznan §wiadkow w osobach J. W. i M. W. Sad uznal jej za miarodajne jedynie w zakresie w
jakim pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im waloru wiarygodnych w
szczegolnosci w zakresie w jakim w/w §wiadkowie utrzymywali, ze J. W. zawsze w spos6b poprawny zwracat sie do
pozwanego, a takze, ze nie uzywat wobec niego krzyku i stéw obrazliwych.

Nadto Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dat wiare w caloSci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, w szczegoélnosci korespondencji mail, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla
skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

W szczegolno$ci nalezy podkreslié, ze zaréwno obecnie pracujacy u strony powodowej pracownicy, jak Swiadek D.
L., jak réwniez byli pracownicy strony powodowej w osobach M. B., J. S., M. G. i R. M. wyraznie wskazali, ze J. W.
zwracat sie do pozwanego w sposdb bardzo obrazliwy, krzyczal na niego, uzywat wulgarnych stow. Nawet przyktadowo
podawane przez Swiadkow slowa powszechnie okre$lane jako bardzo obrazliwe byly wskazywane w sposdb zbiezny,
co $wiadczy jednoznacznie, ze wiekszo$¢ $wiadkéw slyszalo te same sformulowania. Bezsprzecznie uzywane przez
J. W. slowa i okre§lenia jako np. ,glupi”, ,popierdolony” sa stowami powszechnie uznanymi za bardzo obrazliwe
i nic nie usprawiedliwia stosowanie tych sléw przez przelozonego wobec pozwanego jako pracownika. Wprawdzie
bardzo trudno jest w konkretne slowa ujaé tonacje gtosu w przypadku, gdy J. W. rozmawial z pozwanym, lecz wszyscy
Swiadkowie méwili w spos6b bardzo obrazowy o burzliwych rozmowach, a wiekszo$¢ $wiadkéw wyraznie okreslalo, ze
J. W. krzyczal” czy tez ,wydzieral sie” na pozwanego. Co wiecej, kazdy ze Swiadkow wskazywal, ze pozwany w czasie
tych rozmow nigdy nie krzyczal na J. W., nigdy nie uzywal wobec niego wulgarnych sléw. Zatem napastliwe, obrazliwe
zachowanie J. W. wobec pozwanego bylo jednostronne, bylo wynikiem zlego nastawienia i aroganckiego zachowania
J. W. wobec pozwanego i nie wigzalo sie ze stosunkiem pozwanego do J. W..

Do podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, zgodnie z art. 94 pkt 9 kp jest stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikdw oraz wynikow ich pracy, a takze zgodnie z pkt 10 w/w
artykulu — wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11 (1) kp, ktory jest przepisem umieszczonym w rodziale II pt
»Podstawowe zasady prawa pracy”, pracodawca jest obowigzany szanowac godno$c¢ i inne dobra osobiste pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu, zachowania J. W. wobec pozwanego bylo nie tylko naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracodawcy wyrazonych w art. 94 kp, ale przede wszystkim nalezy uznac takie zachowanie
za naruszenie podstawowej zasady obowigzujacej w prawie pracy wynikajacej z art. 11 (1) kp poprzez naruszeniem
jego podstawowych praw, w szczegbdlnoSci godnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze J. W. jest u strony powodowej prokurentem, zatem osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy.
Byl przelozonym pozwanego, nie tylko w sposéb bezposredni, ale rowniez pdzniej, po formalnym powierzeniu swojej
funkcji J. S. — poSrednim przetozonym pozwanego. Zatem dziatania i zachowania J. W. nalezy uzna¢ za dzialania
pracodawcy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozycja zawodowa J. W. u strony powodowej byla i jest tak duza, ze zaden
pracownik nie byl w stanie zaprotestowaé wobec nieakceptowalnych zachowan J. W. wobec pozwanego, pomimo, ze
spotykaly sie one zbardzo negatywna ocena tych zachowan. M. W. jako bezposredni przelozony pozwanego w ostatnim
okresie rowniez nie sprzeciwila sie temu, w jaki sposob J. W. tratkowal pozwanego.

Subiektywne zeznania $wiadkow J. W. i M. W., ze J. W. zawsze w sposob odpowiedni odnosit sie do pozwanego, w
Swietle zeznan pozostalych $wiadkoéw wskazujacych na konkretne wulgarne i bardzo pejoratywne okreslenia uzywane
przez J. W. w stosunku do pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Co wiecej, sam J. W. w swoich zeznaniach
wskazal, ze: ,,czasami potrafiliémy sie kloci¢ przy innych ludziach. Klétnie wynikaly z emocji....” Jednak subiektywne



przekonanie J. W., ze mial on prawo uzywac wobec pozwanego wulgarnych stow i podniesionego glosu tylko dlatego,
ze uwazal, ze pozwany w sposob nieodpowiedni wykonuje swoje obowiazki nie zastluguje na uwzglednienie i nie
moze by¢ akceptowalne, w szczegblnosci jesli zachowania te przybieraly taka forme, o jakiej zeznawali obecni przy
klétniach pracownicy. Niezaleznie jednak od powyzszego, wszyscy Swiadkowie, z wyjatkiem J. W. wskazali, ze pozwany
w rozmowach z J. W. nie uzywal podniesionego glosu, z wszystkim sie zgadzal, staral sie uspakajaé¢ J. W..

OczywiScie w opinii Sadu, pracodawca ma prawo dyscyplinowaé pracownika jesli pracownik wykonuje swoja prace
w sposob nieodpowiedni, ale $rodki i metody dyscyplinowania winny by¢ takie, aby pracodawca zachowywal zasade
poszanowania godno$ci i innych praw pracowniczych, natomiast, jak wykazal material dowodowy, J. W. w sposbb
razacy te prawa naruszal.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac i oceniajac calo$¢ okolicznosci sprawy, nalezy uznac¢, ze pozwany zasadnie rozwigzal
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdyz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
z winy strony pozwanej — poprzez zachowanie J. W., dokladnie takie, jakie zostalo wskazane przez pozwanego w
o$wiadcezeniu o rozwigzaniu umowy o prace. J. W. zajmujac stanowisko prokurenta u strony powodowej byl jedng z
0s06b zarzadzajacych u pracodawcy. Pozwany byl jego podwladnym, zatem J. W. w sposéb szczegolny powinien dbac
o to, aby nie naruszaé¢ praw podleglych mu pracownikow.

W ocenie Sadu takie zachowanie J. W. nalezy uznaé za zawinione zachowanie wobec pracownika, gdyz mial on
Swiadomos¢ swoich zachowan, a pomimo tego nadal zwracal sie w sposob obrazliwy do pozwanego. Nie jest rzecza
Sadu ocena dlaczego zachowania J. W. wobec pozwanego byty az tak wulgarne i obrazliwe i dlaczego nikt w zakladzie
pracy nie byl w stanie uniemozliwi¢ J. W. na takie obrazliwe zachowania, lecz nalezy uznaé, ze czynne zachowanie J. W.
wobec pozwanego, a takze bierna akceptacja pozostalych oséb w zakladzie pracy jest wina umyslng wobec pracownika
i ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec niego.

Sad nie dal wiary swiadkowi J. W., Ze od stycznia 2015 r. praktycznie nie miat on kontaktu z pozwanym, zatem nie
mogl on naruszy¢ jego praw. Przede wszystkim, jak wynika to z przedstawionej korespondencji mail, J. W. musial
sie kontaktowaé z pozwanym podobnie jak z innymi pracownikami, zatem mieli oni caly czas kontakt ze soba cho¢by
mailowy, caly czas istniala konieczno$¢ wzajemnej wspolpracy, co jednoznacznie potwierdzit w swoich zeznaniach
swiadek J. S., ktory stwierdzil, ze w styczniu 2015 r. zostal przelozonym pozwanego, lecz pozwany z J. W. musieli mie¢
kontakt, ,,nie byto mozliwos$ci unikniecia tego kontaktu”.

To, ze pozwany z J. W. caly czas mieli kontakt, a takze to, ze pozwany caly czas byl narazony na zle traktowanie go przez
J. W., $wiadczy choéby spotkanie w kwietniu 2015 r, gdzie w czasie oficjalnego spotkania, pomimo deklaracji J. W. z
maila z dnia 30 stycznia 2015 r., rowniez obrazil on pozwanego poprzez niestosowne poréwnanie go do kilkuletniej,
strudnej” dziewczynki, z ktéra J. W. nie moze sie porozumieé.

Zatem nalezy uznaé, ze pomimo deklaracji J. W., ze ,,nie chce mie¢ kontaktu z pozwanym”, kontakty te nadal byly, gdyz
nie bylo mozliwosci ich unikng¢. Co wiecej, w ramach tych kontaktéw nadal swoim zachowaniem naruszal godnosé
pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze oficjalne wskazanie przez przelozonego pracownikowi, ze nie widzi
mozliwosci kontaktéw z nim, gdyz nie potrafi z nim wspoélpracowaé, jest rowniez w doktrynie uznawane za
dzialania mobbingowe jako ,eliminacja” pracownika z grupy zawodowej, w szczegolnosci jesli jest to dokonane przez
przelozonego pracownika.

Oceniajac pod kontem brakéw formalnych o$wiadczenie pozwanego, nalezy uzna¢, ze pozwany dochowal
odpowiedniego trybu okreslonego w art. 55 § 2 k.p. w zakresie zachowania warunkéw formalnych, tj. o§wiadczenie
woli pozwanego nastagpilo na piSmie z podaniem przyczyny, a nadto, rozwigzanie takie nie nastgpilo po uplywie
miesigca od uzyskania przez pozwanego wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej takie rozwigzanie. (art. 55 § 2 zd.
2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.).



W rozpatrywanej sprawie powdd sprostal wymogowi zachowania miesiecznego terminu do zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia woli, gdyz w ocenie Sadu, zachowanie J. W. wobec pozwanego nalezy zakwalifikowa¢ jako zachowania,
ktére mozna zakwalifikowac jako ,czyn ciggly”, a ostatnim zdarzeniem byla rozmowa J. W. z pozwanym w kwietniu
2015T., kiedy to poréwnal pozwanego do swojej kilkuletniej corki, z ktéra J. W. ma olbrzymie klopoty z porozumieniem
sie, a dziecko to jest uwazane za ,trudne” i despotyczne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. (I PKN 443/97) Sad Najwyzszy uznal, Ze z czyn ciagly ma miejsce, gdy
»..Zachowanie powoda ma charakter ciagly - polega na wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, jest jednorodzajowe i
miesci sie w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifikowanego jako czes$¢ zachowania cigglego....”

W ocenie Sadu wszystkie zachowania J. W. wobec pozwanego byly szachowaniami jednorodzajowymi, wprawdzie
rozmowy byly badz osobiste, badz telefoniczne, badz tez wiadomos$ci obrazliwe dla pozwanego byly przesylane w
korespondencji mail, lecz wszystkie one sprowadzaly sie do tego, ze J. W. w sposdb negatywny, krzykiem, obrazliwie
traktowal pozwanego uzywajac wulgarnych, obrazliwych stow.

Biorac wiec powyzsze pod uwage Sad, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym materiale dowodowym,
uznal, Ze roszczenie strony powodowej za bezzasadne, albowiem pozwany rozwigzal stosunek pracy w trybie art. 55 §

1'k.p., zasadnie, gdyz zachowanie J. W. bylo ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec
pracownika, jakim jest poszanowanie godnoS$ci pracownika, jego praw, a takze obowiazku wskazanego w art. 94 kp tj.
sprawiedliwej i obiektywnej oceny pracownika oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych w postepowaniu przed Sadem Pracy. W
niniejszym postepowaniu, kosztami poniesionymi przez pozwanego byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego go
w sprawie pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust.1 pkt.3 w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.), wynosily 900 zl. (pkt IT wyroku).



