Sygn. akt X P 463/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Z.R., A. W.
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r we Wroclawiu
przy udziale ------------
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwiazaniem umowy o prace

I. oddala powddztwo;
I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 267 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2015 r. (nastepnie, ktérego braki formalne zostaly uzupelnione pismem z dnia 20 czerwca
2015 r.) wniesionym przeciwko (...) spolka z 0.0. we W. pow6d M. M. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy od
dnia 23 marca 2015 r. do dnia 24 kwietnia 2015 r. na stanowisku Elektryk, w pelnym wymiarze czasu pracy, wydania
Swiadectwa pracy za w/w okres, a takze wnidsl o odszkodowanie w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace w kwocie 11.496 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej, ale prace wykonywal w
niemieckim oddziale strony pozwanej. Wskazal, ze zawarl umowe z polska firma tj. ze strona pozwang, a nastepnie
zostal oddelegowany na zlecenie na terytorium Niemiec, gdzie mial wykonywaé prace elektryka. Powod wskazal, ze
w miejscowoéci H. pod K. mial zagwarantowane bezplatne zakwaterowanie. W dniu 25 marca 2015 r. powdd zglosil
chorobe oraz che¢ wziecia urlopu na zadanie. Niestety pracodawca uznal, ze zwolnil powoda. W dniu 8 kwietnia
2015 r. powdd otrzymal dokument, ze jest zwolniony. W zwiazku z powyzszym powdd wnosi o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy o prace, gdyz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazano
przyczyny zwolnienia. Powod zaprzeczyl, ze nie dostarczyl w wymaganym czasie zwolnienia lekarskiego. Oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace otrzymal powod od R. P., co zdaniem powoda $wiadczy o tym, zZe zwolnienia dokonata
polska firma tj. strona pozwana, a nie niemiecki pracodawca. Wedtlug wiedzy powoda R. P. jest reprezentantem strony
pozwanej. Prezesem obu firm tj. niemieckiej firmy i strony pozwanej jest L. K.. W ocenie powoda otrzymat oferte



pracy od polskiej firmy, rekrutacje przeszed! dla polskiej firmy, wypowiedzenie otrzymal od polskiej firmy, dokumenty
kadrowe byly rowniez w jezyku polskim zatem powod uwaza, ze zostal zatrudniony przez strone pozwang.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta przede wszystkim zarzut braku legitymacji biernej w sprawie, gdyz
powdd zawarl umowe o prace nie ze strong pozwang lecz z niemiecka sp6ika (...), Z.. Wbrew twierdzeniom powoda,
obie w/w firmy s podmiotami z punktu widzenia prawa odrebnymi. Zaden tez z tych podmiotéw nie stanowi oddzialu
drugiego z podmiotéw. Nie jest rowniez prawda, ze R. P. jest pracownikiem strony pozwanej. Osoba ta nie jest
przez te firme zatrudniana. R. P. jest pracownikiem (...) z siedzibg A. D.- (...) Z. i to w imieniu i na rzecz tego
podmiotu zalatwial sprawy zwigzane z zatrudnieniem powoda. Pozwany w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej
zajmuje sie jedynie kojarzeniem pracownikéw polskich z niemiecka firma (...), z ktérym to podmiotem zawierane
sg umowy o prace. Skoro wiec pozwany nigdy nie byl pracodawcg powoda oczywistym jest, iz nie jest on strong
niniejszego sporu ze stosunku pracy, zatem w tym stanie rzeczy, wobec braku po strome pozwanego legitymacji
biernej, powddztwo przeciwko stronie pozwanej powinno zosta¢ oddalone. Niezaleznie od zarzutu braku legitymacji
biernej strona pozwana wskazala, iz sprawa nie podlega jurysdykeji sagdéw polskich. Jak bowiem wynika z zalaczonej
przez powoda umowy o prace, zawarl on umowe o prace z podmiotem zagranicznym, ktéry nie ma siedziby a
takze miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak z tresci tego kontraktu
jednoznacznie praca miala by¢ (i faktycznie byla) wykonywana wylacznie na terenie Niemiec. Réwniez sama umowa
o prace zostala zawarta w siedzibie firmy niemieckiej. Pow6d nigdy nie wykonywal zadnych prac na rzecz strony
pozwanej w Polsce. Z umowy dodatkowo wynika, ze do nawigzanego stosunku pracy stosuje sie prawo niemieckie.
Jednak z daleko idacej ostrozno$ci strona pozwana wskazala, ze przeczy wszelkim okoliczno$ciom wskazanym przez
powoda. Strona pozwana wskazala jedynie, ze z posiadanej przez nig wiedzy wynika, ze powdd stawil sie do pracy
w dniu 23 marca 2015 r. oraz dnia nastepnego. W trzecim dniu pracy jednak powod nie stawil sie w pracy. Nie
zlozyt réwniez wniosku o urlop. Jedyna informacje, ktéra uzyskal pracodawca powoda od innego pracownika to
to, ze powoda boli noga i chce wzig¢ urlop na zadanie. Powdd nie skontaktowal sie z pracodawca, czy taka zgode
otrzyma. W tym stanie rzeczy pracodawca uznal nieobecno$¢ powoda za nieusprawiedliwiong i zwolnil powoda w
trybie natychmiastowym. Zgodnie z prawem niemieckim, ktére bylo stosowane wobec powoda, takie uprawnienie
przystugiwalo pracodawcy wobec powoda. Wedlug prawa niemieckiego, brak jest instytucji urlopu na zadanie, jesli
pracodawca rozwiazuje umowe o prace, nie ma obowigzku wskazywania przyczyny rozwiazania umowy o prace, a takze
nie ma zakazu rozwigzania umowy o prace w trakcie zwolnienia lekarskiego. Jednak te argumenty strona pozwana
podnosi z daleko idacej ostroznosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) spotka z 0.0. we W. jest spolka prawa handlowego — sp6lka kapitalowa, ktoéra jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Siedziba strony pozwanej jest W..
Posiadaczem udzialow strony pozwanej jest L. K., a takze czlonkiem zarzadu jest L. K..

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej strony pozwanej jest m. in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkoéw, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
roboty zwigzane z budowa pozostalych budynkdéw, przygotowywanie terenu pod budowe, sprzedaz hurtowa
niewyspecjalizowana, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami
wlasnymi lub dzierzawionymi, poérednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem,
stosunki miedzyludzkie i komunikacja, badanie rynku i opinii publicznej, dzialalnos¢ w zakresie specjalistycznego
programowania, dzialalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwanie pracownikow, dziatalno$é
komercyjna.



Strona pozwana nie ma oddzialéw ani w Polsce, ani tez za granica.
Dowéd: - odpis z KRS strony pozwanej k. 30-32

Spolka (...) jest spotka prawa niemieckiego, z siedziba w Z.. Przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalnosé zwigzana
z udostepnianiem pracownikéw oraz doradztwem personalnym, udzial oraz zarzadzanie udzialami w innych
przedsiebiorstwach wszelkiego rodzaju i w kazdej formie oraz wszystkie zwigzane z tym transakcje w szczegolnosci
objecie kierownictwa w innych przedsiebiorstwach. Uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji jest L. K..

Dowéd: - odpis z rejestru spdlki (...) z thumaczeniem k. 33-38

R. P. nigdy nie byt ( w szczegdlnoSci nie byl w marcu 2015 r. ) pracownikiem strony pozwanej. R. P. jest zatrudniony
w (...). R. P. pomaga w zatrudnieniu pracownikéw z Polski z odpowiednim wyksztalceniem w spdlce niemieckiej (...).

R. P. jako pracownik (...) wspdlpracuje ze strona pozwana, tj, strona pozwana prowadzi czynno$ci w celu ulatwienia
zatrudnienia polskich pracownikéw w Niemczech, tj. w spdlce zatrudniajacej R. P. tj. spoélce (...). Strona pozwana
prowadzi czynno$ci w postaci oferowania miejsc pracy w Niemczech dla polskich pracownikéw w imieniu niemieckiej
firmy (...).

Strona pozwana i spotka (...) sa to dwa odrebne podmioty, ktore wspoélpracuja ze soba.
Dowdd: - zeznania $wiadka R. P. k. 60 (plyta CD)
- ogloszenie na stronie Internetowej k. 11

Powod poszukujac pracy w Internecie przeczytal ogloszenie umieszczone na stronie Internetowej, ze ,firma z
wieloletnim do$wiadczeniem na rynku niemieckim” poszukuje pracownikéw budowlanych na terenie Niemiec przy
pracach zwigzanych z docieplaniem budynkéw. Wymaganiami bylo to, aby osoby prowadzily wlasng dzialalnoéc
gospodarcza i mialy do§wiadczenie na rynku pracy. Umowa ma by¢ zawarta bezposrednio z generalnym wykonawca.
Ogloszenie zostalo umieszczone przez spotke (...) spolka z o.o.

Strona pozwana umieécila tez ogloszenie w dniu 9 kwietnia 2015 r. ze poszukuje Elektrykdéw do pracy w Niemczech.
Dowdd: - przestuchanie powoda k. 119 (plyta CD)

- ogloszenie na stronie Internetowej k. 11

Powodd odpowiedzial na jedno z ogloszen umieszczonych w Internecie przez strone pozwana.

Powdd skontaktowal sie telefonicznie z R. P..

R. P. w imieniu niemieckiej firmy (...) zaproponowal powodowi zatrudnienie w tej firmie na podstawie prawa
niemieckiego. R. P. zaproponowal powodowi prace z ubezpieczeniem w Niemczech na podstawie niemieckich
przepisow, z oplacaniem skladek w niemieckiej kasie chorych, z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenie w
Niemczech. Powdd zgodzil sie na takie warunki. Warunki zatrudnienia zaproponowane powodowi byly korzystniejsze
dla pracownikdéw, niz zatrudnienie ich w polskich spétkach na podstawie delegowania ich do pracy w Niemczech.

Powod przyjechal do miejscowosci, w ktorej miat zostaé zakwaterowany przez niemiecka firme (...) nie z Polski, lecz z
innej miejscowosci w Niemczech, gdzie wezeéniej §wiadczyl prace. Powdd zostal zgloszony przez (...) do niemieckiego
ubezpieczyciela tj. (...).

Dowdd: - zeznania Swiadka R. P. k. 60 (plyta CD)

- ogloszenie na stronie Internetowej k. 11



- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 119 (plyta CD)

Powod otrzymat od R. P. tzw. List przewozowy, w ktorym zostalo wskazane, ze rozpoczecie pracy powoda odbedzie
sie w dniu 23 marca 2015 r. w A. S., K., na stanowisku elektryk. Wskazane zostalo rowniez, ze wynagrodzenie powoda
bedzie wynosi¢ kwote 10,10 euro za godzine, a takze powdd otrzyma dzienng diete w wysoko$ci 15 euro za dzien pracy.
Powod zostala réwniez poproszony o wypelnienie kartek rejestracji czasu pracy z podaniem miejsca pracy z podpisem,
co nalezy wysta¢ na adres firmy oddzial w M..

W/w pismo zatytulowane ,List przewozowy” zostalo podpisane przez R. P.. Wyraznie zostalo wskazane, Ze list ten
pochodzi od (...), co jednoznacznie wynika zaréwno z logo samego pisma, jak rowniez z jego treSci.

Dowdd: - zeznania Swiadka R. P. k. 60 (plyta CD)
- list przewozowy k. 11

Pow6d w dniu 23 marca 2015 r. podpisal umowe o prace ze spo6ika (...) zgodnie z ktéra spolka (...) dzialajac
na podstawie wydanej w dniu 11.03.2010 przez Regionalng Dyrekcje Federalnej Agencji Pracy w S. zgody na staly
doplyw pracownikéw tymczasowych, zatrudnila powoda na stanowisku elektryk, przy czym pracodawca zastrzegt
prawo do przekazania pracownikowi czasowo lub na stale innych wymaganych prac. Prace te moga by¢ nizej lub
wyzej wykwalifikowane lub w odmiennych zawodach pod warunkiem ze speliaja one mozliwosci pracownika.
Wynagrodzenie pozostaje bez zmian.

Tre$¢ umowy o prace, w szczeg6lnoéci dotyczaca praw i obowigzkéw pracodawcdw i pracownikéw ustalona zostala
zgodnie pomiedzy oddzialami (...) obecnie negocjuja zwigzki stron: Gérnictwa, chemiai (...) ( (...) ), I. Metali (IG
Metali), G. E.und W. ((...)), Y. D.e.V. (ver.di) I. B. - A. - U. ((...) ) , Olof-P.-S. 19.

Umowa powoda zostala zawarta od dnia 23-03-2015 i byla czasowo ograniczona do 18-12-2015, przy czym strony
ustalily, ze jezeli pracownik nie zjawi sie do pracy w pierwszym dniu rozpoczecia dzialalno$ci a niezwlocznie nie
powiadomi pracodawce o przyczynie nie podjecia pracy oznacza to, ze umowa o prace jest uniewazniona. Niezaleznie
od powyzszego uznaje sie umowe za prawnie zawarta, gdy pracownik z powodu sily

wyzszej nie mogl powiadomienia wezesniej przekazaé i powiadomienie doszlo natychmiast po usunieciu przeszkody.

Strony zgodnie ustalily, ze regularny tygodniowy czas pracy pracownika wynosi 40 godzin. Czas faktyczny pracy
na dzien, tydzien oraz miesigc jak réwniez polozenie i dystrybucja jest ustalony zgodnie z przepisami przez zaklad
klienta i jego wymaganiami. Pomiedzy pracodawca a pracownikiem uzgodniony jest elastyczny harmonogram
pracy. Niezaleznie od postanowien umowy, pracownik jest zobowigzany do zapewnienia pracy w odpowiednim
czasie zgodnie z wymaganiami firmy. Aby zrekompensowaé rbéznice pomiedzy umowa o czas pracy a czasem
przepracowanym zostanie ustalony rzeczywisty przepracowany czas. Godziny pracy moga by¢ rozpowszechniane
w dni robocze (od poniedziatku do soboty) i zgodnie z prawnymi wymogami w niedziele i §wieta réwnomiernie i
nierdbwnomiernie. Czas pracy rozpoczyna sie od poczatku obowigzku §wiadczenia pracy a nie od wejScia do zaktadu
lub na miejsce pracy. Pracownik zgadza sie pracowaé w firmie na zmiany, w tym réwniez na nocna zmiane. Pracownik
zobowigzuje sie dodatkowo pracowa¢ w godzinach nadliczbowych gdy zajdzie na to zakladowa potrzeba. Wyplata
premii jest w miesigcu rozliczeniowym. Godziny nadliczbowe zostang przyznane w ramach przepisow stawki taryfowej
izostang zapisane na konto czasu pracy pracownika Je§li pracownik z jego powodu (np. nie zjawienie sie w pracy lub
za pozne przyjScie do zakltadu klienta) wtedy liczone bedzie mniej

godzin roboczych.

Powdd miat otrzymywaé wynagrodzenie zgodnie ze stawka okre§long w grupie E2 przydzielony wedlug uktadu
taryfowego pracy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda wynosila € 10,10 wschod / €10, 10 zachdd za godzine pracy
(brutto).



W umowie powdd zobowigzal sie w stosunku do pracodawcy oraz zakladu klienta do poinformowanie go z jakich
przyczyn nastapita niezdolno$¢ do pracy lub choroba. Przy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nalezy przesiac
zaSwiadczenie lekarskie ze spodziewanym czasem trwania choroby w terminie do trzech dni. O trwalej chorobie i z
nia zwigzanej niezdolnoSci do pracy powod zobowiazal sie pracodawce réwniez poinformowac.

Dowéd: - umowa o prace powoda z (...) k. 11
- przestuchanie powoda k. 119 (plyta CD)
Powod podjat sie pracy w Niemczech w dniu 23 marca 2015 r.

Pierwszy i drugi dzien pracy powoda polegal na tym, ze zajmowal sie on montowaniem nowego okablowania
elektrycznego w budynku.

Powodowi nie odpowiadata praca w firmie (...). Nie wida¢ bylo, aby potrafil czyta¢ planéw czy tez wykonywania prac
elektrycznych.

W drugim dniu pracy powoda kto$ z pracownikéw zostawil bardzo cenne narzedzia bez opieki przy samochodzie, skad
zostaly zabrane przez osoby ochraniajace budowe. W zwigzku z tym, ze polscy pracownicy, w tym powod, nie mieli
tego $wiadomoéci i nie potrafili w jezyku niemieckim uzyska¢ odpowiednich informacji, obawiali sie, ze narzedzia
zostaly skradzione i zostang obcigzeni odpowiedzialnoécia za ich utrate.

Pracownicy wspolnie jezdzili z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy na budowe.

Powod od poczatku zatrudnienia w firmie (...) nie chcial tam pracowad, lecz szukal innego zatrudnienia, nawet w
godzinach pracy u strony pozwane;j.

W trzeci dzien pracy powod nie stawil sie w pracy, a jedynie przekazal przez innego pracownika, ze boli go noga.

Powdd nie skontaktowal sie z R. P. ani tez z D. W., okreslanym jako osoba koordynujaca, w celu uzyskania zgody na
urlop.

R. P. otrzymal od przetozonego zlecenie rozwigzania umowy o prace z powodem. R. P. rozwiazal umowe o prace laczaca
powodai spolke (...), czynit to w imieniu tej spoiki.

D. W. nigdy nie byl pracownikiem strony pozwane;j.

Dowdd: - zeznania Swiadka R. P. k. 60 (plyta CD)

- list przewozowy k. 11

- oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 25 marca 2015 r. k. 11
- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 119 (plyta CD)

Powdd poszedl do lekarza w dniu 25 marca 2015 r. i w tym dniu wyslal poczta zwolnienie lekarskie do firmy niemieckiej
S..

Powod probowal telefonicznie skontaktowac sie od 31 marca do 8 kwietnia 2015r. z R. P..
Dowéd: - zeznania $wiadka R. P. k. 60 (plyta CD)
- kserokopia dokumentu od lekarza z dnia 25 marca 2015 k. 11

- wydruk z polaczen k. 11



- przestuchanie powoda k. 119 (plyta CD)

Nie bylo wyznaczonej przez pozwana osoby, ktora sprawowalaby staly i bezposredni nadzér nad czynnoSciami
powoda.

Zaden z pracownikow zatrudnionych u strony pozwanej nie nadzorowat pracy powoda.
Dowdd: - przestuchanie powoda k. 119 (plyta CD)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. powod wezwal strone pozwang do wydania umowy o prace (ustalenie stosunku
pracy), wyplate wynagrodzenia za prace, ktora powod wykonal w K. [B. K. A. S.. (...) - Budowa wg danych ze
zlecenia], wyplate za okres zwolnienia lekarskiego (oryginal zwolnienia lekarskiego wedlug powoda zostal przestany
do Oddzialu w Niemczech od niemieckiego lekarza), wyplate ekwiwalentu za okres wypowiedzenia (14dni) oraz
wydania §wiadectwa pracy, w nieprzekraczalnym terminie 14 dni, od daty otrzymania niniejszego pisma.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 8 kwietnia 2015 r. k. 11
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci rozpoznajac sprawe nalezalo ustosunkowacé sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie braku
legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze zadania powoda skierowane przeciwko stronie pozwanej, w ocenie Sadu, zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie powdd zada ustalenia istnienia stosunku pracy, wydania §wiadectwa pracy
i odszkodowania, a zatem wnoszac roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy oparte na art. 189 kpc, przede
wszystkim powod zaprzecza, aby zawart umowe o prace z niemiecka firma (...), lecz twierdzi, ze faktycznie zawarl
umowe o prace ze strong pozwang, gdyz - w ocenie powoda — nie §wiadczyl on pracy na rzecz (...), z niewskazanych
przez powoda dokladnie przyczyn, tj. albo dlatego, ze nie jest odrebnym podmiotem gospodarczym o niezaleznym
bycie, lecz jest jedynie ,niemieckim oddzialem” polskiej firmy tj. strony pozwanej, albo dlatego, ze zostal wprowadzony
w blad.

Powod w swoim pozwie wskazuje, ze wprawdzie zawarl umowe o prace z firma niemiecka, lecz w rzeczywisto$ci
Swiadczyl prace na rzecz ,niemieckiego oddzialu” strony pozwanej i na tej podstawie formutuje zarzuty i roszczenia
przeciwko stronie pozwane;j.

Zatem powod wyraznie w swoim pozwie wskazuje, ze nie laczyt go ze niemiecka sp6lka zaden stosunek pracy, nie
dochodzi swoich zadanh na podstawie zawartej z niemieckim podmiotem umowy o prace, lecz twierdzi, ze faktycznie
zawart umowe o prace ze strona pozwana i tego rodzaju ustalenia powo6d zada w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze zarzuty powoda, w ocenie Sadu, jego roszczenie przede wszystkim o ustalenie istnienia stosunku
pracy ze strong pozwang (gdyz dalsze roszczenia o wydanie $§wiadectwa pracy i odszkodowanie sa roszczeniami, ktore
ewentualnie moglyby by¢ uwzglednione jedynie w przypadku uznania roszczenia o ustalenia istnienia stosunku pracy),
moze by¢ rozpoznane jedynie w kontekscie rozpoznania tego, czy doszlo w przypadku powoda do zawarcia umowy
0 prace ze strong pozwang, a nie ze niemiecka firma (...), Z., a zatem rozwazenia podlegaly kwestie, czy doszlo
w niniejszej sprawie do zawarcia umowy o prace pod wplywem bledu lub grozby, jak wskazywal pow6d w swych
zeznaniach, bowiem jak wynika z niekwestionowanych dokumentéw przedstawionych w sprawie, strona pozwana i
niemiecka firma (...), Z. s3 odrebnymi podmiotami gospodarczymi, a nie oddzialami dla ktérejkolwiek z nich.



Przede wszystkim bezspornym bylo to, ze w dniu 23 marca 2015 r. powdd bedac w Niemczech zawarl umowe o prace
z niemiecky firma (...), Z.. Powdd sam przedstawil do akt sprawy, jako zalgcznik do pozwu zawarta umowe o prace,
a takze potwierdzil jej zawarcie podczas zeznan. Wprawdzie powdd podnidsl, ze ,,musial” podpisaé te umowe majac
Swiadomos¢, ze podpisuje ja z podmiotem niemieckim, gdyz wczesniej ustalil, ze nie bedzie mégt dochodzié zadnych
swoich roszczen od stron pozwanej, jesli takiej umowy o tej treéci nie podpisze, lecz niespornym bylo to, ze powod
zawart te umowe o prace z niemieckim podmiotem i nie uchylil sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli w zakresie
zawartej umowy o prace.

Majac na uwadze zarzuty powoda zgloszone w niniejszej sprawie, przede wszystkim nalezy rozwazy¢ to, czy powdd
zawarl te umowe z uwzglednieniem wad o$wiadczenia woli, w szczegblnoSci grozby lub btedu.

Strony (pracownik, pracodawca) moga uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego przez siebie o$wiadczenia, powolujac sie
nas wady o$wiadczenia woli skatalogowane w Kodeksie cywilnym w zw. z art. 300 k.p. Mozliwo$é uchylenia sie
od skutkéw prawnych wadliwego oSwiadczenia woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym, a wiec jego skutki
powstajg wprawdzie z chwila zlozenia stosownego o§wiadczenia na piSmie, jednakze dziala ono ex tunc. Oznacza to, iz
takie o§wiadczenie jest niewazne od samego poczatku, tj. od chwili jego zlozenia. Skoro wiec nie doszlo do skutecznego
nawigzania stosunku pracy z podmiotem niemieckim, jak twierdzi powod lecz doszlo do nawigzania stosunku pracy ze
strong pozwana, to strona w $§wietle art. 189 k.p.c. moze zadaé ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego
(patrz np. uzasadnienie wyrok S.N. z 19 marca 2002 r., I PKN 156/01, lex 74585; S.N. z 19 listopada 2003 r., V CK

477/02).

W $wietle art. 189 k.p.c. kryteriami oceny zasadnoSci zadania powoda sa, po pierwsze istnienie lub nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. S3 to kryteria
merytoryczne, a negatywna ocena speklnienia przez powoda ktérego$ z nich skutkuje oddaleniem, a nie odrzuceniem
powodztwa (postanowienie S.N. z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 167/09; LEX nr 602241). Interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnos$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 342/09; LEX nr 585783).

Skuteczno$é uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia jest uzalezniona od spetnienia ustawowych przestanek
oraz po zachowaniu wymogoéw formalnych. Mianowicie zgodnie z art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w razie bledu
co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéow prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Jednocze$nie zachowanie wymogow formalnych o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych wymaga, aby
bylo zlozone na piSmie, skierowane do okreslonego adresata w taki sposob zeby mogl zapoznaé sie z jego trescia
oraz powinno dotrze¢ do adresata w rocznym terminie, zakre§lonym w art. 88 k.c., tak aby modgl on zapoznac sie
z jego treécig (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1967 r., III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz.
171). Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli przystuguje wylacznie tej osobie, ktora zlozyla
dotkniete wada o$wiadczenie woli, nigdy za$ drugiej stronie czynnoéci prawnej. Uprawnienie wygasa po uplywie roku
od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, powdd nie dochowal wymogéw formalnych
okreslonych w art. 88 k.c. Powod nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, ze zawiera
umowe o prace z niemiecka firma (...), Z..



Zatem nalezy uznaé, ze choéby z tej przyczyny powodztwo oparte na zarzucie, ze strona pozwana wprowadzila powoda
w blad lub tez powdd zawart umowe o prace z niemiecka firma (...), Z., pod wplywem grozby nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz w rocznym terminie od dnia 23 marca 2015 r. powdd nie ztozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, Ze zawiera umowe o prace z niemiecka firma (...), Z., a nie z polska spélka tj.
ze strong pozwang.

Niezaleznie od powyzszego, zadanie o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a strong pozwana nie
zashuguje na uwzglednienie z uwagi na brak merytorycznych przestanek tego zadania.

Blad stanowi jedna z wad o$wiadczenia woli polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego
z prawdg wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks
cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia btedu, okresla przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$é¢ uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystgpié blad co do tresci czynnosci
prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do tresci czynno$ci prawnej nie musi byé bledem co do essentialia
tej czynnosci, musi jednak dotyczyé elementu jej tre$ci. W orzecznictwie dopuszczono mozliwosé uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do prawa ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02, Lex nr 146440 ). Blad co do tresci czynnoSci prawnej moze dotyczyc
rowniez stanu prawnego, a jego wykrycie oznacza zniesienie r6znicy miedzy stanem wyobrazanym przez skltadajacego
o$wiadczenie woli a stanem rzeczywistym opartym na wykladni prawa i praktyce jego stosowania. Natomiast blad jest
istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$§wiadczenia tej treéci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna
istotno$c¢ bledu ( subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie,
nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tredci
takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji ).

Powod zarzucil, ze faktycznie zawarl umowe o prace ze strona pozwana, gdyz spoétka (...), Z., jest jej jedynie
Hhiemieckim oddzialem” Jednocze$nie jednak powdd na poparcie swoich twierdzeni podnidst jedynie jedna
wiadomo§¢ mail potwierdzajaca jedynie to, ze R. P. posredniczyl w jego zatrudnieniu z firma niemiecka, a takze jedno
ogloszenie potwierdzajace jedynie to, Ze strona pozwana podejmowala dzialania zmierzajace do tego, ze ulatwiata
pracownikom z Polski nawigzywaé kontakt i podejmowa¢ zatrudnienie w niemieckiej firmie (...), Z..

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie, w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie bylo zadnych
podstaw do uznania, aby ktokolwiek ze strony pozwanej wprowadzil kiedykolwiek powoda w blad. Przede wszystkim
jak wynika z zeznan $wiadka R. P., nigdy nie byl on pracownikiem strony pozwane;j. Jesli podejmowat on jakiejkolwiek
dzialania wobec powoda to robil to w imieniu i na rzecz pracodawcy tj. S. H. 4, Z.. Rowniez przedstawiony przez
powoda tzw. List przewozowy wyraznie wskazuje, ze jest wystawiony przez niemiecka firme (...), Z. i podpisany przez
R. P., jako reprezentanta tej spotki.

Podkreslenia wymaga, ze powdd jest osoba do$wiadczona, posiadajaca wyksztalcenie, ktora od wielu lat Swiadczy
prace, zatem uwzgledniajac wiek, do§wiadczenie oraz wyksztalcenie powoda nie mozna uzna¢, aby wobec jasnej tresci
dokumentu, jakim jest list przewozowy, a takze umowa o nawigzaniu stosunku pracy z niemiecka sp6tka, powdd mog}
uznadé, ze jest to umowa o prace ze strong pozwana.

O tym, ze powdd wecale takiego przekonania nie mial, §wiadcza réwniez zeznania powoda. Pow6d mial w pekni
Swiadomos¢ tego, ze nie podpisuje umowy o prace ze strong pozwana, lecz z niemiecka firma, lecz wskazal, ze
podpisal te umowe, gdyz obawial sie, ze w przypadku braku podpisu, nie otrzyma zadnych $wiadczen. Jednakze
nie wskazal na zadne uzasadnienie swojego stanowiska. Nie potrafil rowniez w czasie zeznan uzasadni¢, dlaczego
twierdzi, ze mial przekonanie, ze powinien zawrze¢ umowe o prace ze strona pozwana, a nie z niemiecka firma (...).
Co wiecej, sam powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze od poczatku pracy szukal on innego zatrudnienia, nie chcac
pracowaé na warunkach, ktéore zastal w Niemczech, szukal innej pracy nawet w godzinach pracy. Zatem Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka R. P., ze faktycznie powdd nie chcial pracowa¢ w firmie (...), nie mial odpowiednich predyspozycji



iumiejetnosci, a jego dzialania zmierzaly jedynie do tego, aby moc zakonczy¢ wspoélprace z firma niemiecka. Nie moze
to jednak by¢ podstawa do ustalenia, ze powoda laczyl stosunek pracy ze strona pozwana.

Nie mozna uzna¢ roéwniez, aby powdd podpisal umowe o prace z niemiecka firma pod wplywem grozby. Przede
wszystkim powdd nie wskazatl na zadne okoliczno$ci, ktére mialyby §éwiadczyé o grozbie, niezaleznie od tego, ze nie
zlozyl w terminie jednego roku o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow ztozonego o$wiadczenia woli.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna uzna¢, aby powdd miat prawo zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na
podstawie art. 189 kpc w zwigzku z art. 22 kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca,
odplatna i konsensualna. Posiada jednak cechy réznigce ja od innych uméw o $wiadczeniu ustug, w szczegolnos$ci
od umowy o dzielo (art. 627 i nastepne kodeksu cywilnego) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nastepne kodeksu
cywilnego). Decydujacym kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych uméw jest Swiadczenie pracy
okreslonego rodzaju - przez kt6éra nalezy rozumiec zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania
pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec $wiadczy¢ prace w zorganizowanym
zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb
pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedng z podstawowych
cech odroézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrdzniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposob ciagly,
Swiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto S§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania
jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub
zlecenia. Nalezy podkres§li¢, ze wladciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (vide: Komentarz Prawa Pracy —J. . i W. S.) i
sq to pojecia w zasadzie tozsame.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, brak bylo zaré6wno zgodnej woli stron, co do faktu
zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze powdd §wiadczyt
prace w sposoéb ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl go ze strong pozwang stosunek pracy.

Jak wynika z zeznan samego powoda, powdd wykonywal czynno$ci na rzecz niemieckiego podmiotu przez dwa dni,
przy czym nie bylo w stosunku do powoda, czy tez innych os6b z nim pracujacych zadnego nadzoru, nawet poprzez
osoby zatrudnione w firmie niemieckiej, a na pewno nie poprzez osoby zatrudnione u strony pozwanej. Powod w
swoich zeznaniach nie potrafil wskazaé na zadng z zatrudnionych u strony pozwanej osbb, ktéra miataby choéby
hipotetycznie wydawa¢ mu polecenia, czy tez nadzorowac jego prace. Powdd wyraznie wskazal, ze w przedmiocie



zwolnienia z pracy, kontaktowat sie z R. P., ktéry wyraznie wskazal, ze nie jest pracownikiem strony pozwanej, lecz
firmy niemieckie;j.

Powdd od poczatku wiedzial, ze zawiera umowe o prace z niemiecka firmg, a nie ze strong pozwana, godzil sie na to i
majac tego Swiadomo$¢ wykonywat prace przez dwa dni, na podstawie zawartej pisemnej umowy o prace z niemiecka
firma.

W niniejszej sprawie, majac powyzsze na uwadze, wbrew art. 6 ke, powod nie udowodnit zatem, aby faktycznie
wykonywal prace w rozumieniu art. 22 kp. W zadnym zakresie nie $wiadcza o tym przedstawione dowody, w
szczegoblnosci, ze zeznania powoda nie potwierdzily jego twierdzen zawartych w pozwie. W zwiazku z powyzszym
na podstawie ustalonych okolicznoéci faktycznych w ocenie Sadu powo6d wykonywal co najwyzej prace na rzecz
niemieckiej firmy, a nie strony pozwanej, zatem jego roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie zastuguja na
uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze powo6d wnosi w niniejszym postepowaniu o ustalenie istnienia
stosunku pracy od 23 marca 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r. w zaden sposdb nie uzasadniajac swojego zadania, dlaczego
wnosi o ustalenie za tak wskazany okres. Przede wszystkim powdd wskazuje wyraznie, ze prace Swiadczyl jedynie przez
dwa dni, a nastepnie otrzymat o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zatem wnosi o odszkodowanie w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace. Twierdzenia powoda zatem sa wewnetrznie sprzeczne, gdyz
skoro otrzymal od pracodawcy skuteczne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 25 marca 2015 r. i nie
$wiadczyl pracy od 25 marca 2015 r. to w zaden sposéb nie mozna dokona¢ ustalenia istnienia stosunku pracy do 24
kwietnia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit réwniez roszczenia powoda o wydanie $wiadectwa pracy, gdyz takie zadanie
mogloby byé¢ skierowane jedynie przeciwko pracodawcy, a nie stronie pozwanej, skoro strona pozwana nie jest
pracodawcg powoda.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez roszczenie o odszkodowanie, skoro strona pozwana nigdy nie byla
pracodawca powoda, a takze nie skladala mu oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Takie o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace skladala jedynie spoika (...), natomiast nie strona pozwana, co do ktorej pow6d wniost
zadanie o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, poza kompetencja sgdu w niniejszym postepowaniu byla ocena, czy zlozone powodowi
przez spolke niemiecka oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo zgodne z prawem, czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w szczegdlnoéci dokumentéw
przedstawionych przez powoda, a w szczeg6lno$ci umowy o prace z firma (...), Z., Listu przewozowego, a takze
dokumentacji mail, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka R. P., ktére to zeznania Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz byly
rzeczowe, jasne i konkretne, a takze spdjne z pozostalym materialem dowodowym w szczegélnoéci z przedstawionymi
przez samego powoda dokumentami, a takze czeSciowo z zeznaniami samego powoda. Sam powdd przyznal, ze zawarl
umowe o prace z niemiecka firma (...), kontaktowal sie jedynie z R. P., a swoje zgdania podnosi jedynie na podstawie
tego, ze oferty pracy umieszczane w Internecie byly przez strone pozwang, a nie niemiecka firme. W ocenie Sadu,
powod dokonal zbyt daleko idacej, bardzo subiektywnej interpretacji faktu, ze strona pozwana umieszczala ogloszenia
dotyczace mozliwoS$ci zatrudnienia pracownikow w Niemczech z samym faktem zatrudnienia. Samo umieszczenie
ogloszenia nie przesadza tego, ze strona pozwana jest strong stosunku pracy, w szczegdlnodci, jesli wszystkie dalsze
czynnosci, tj. kontakt z osobg zatrudniong przez zupeie inny podmiot, oferowane warunki zatrudnienia w tzw. liScie
przewozowym, a nastepnie sam fakt podpisania umowy §wiadczy o tym, ze pracodawcg dla powoda jest podmiot
niemiecki tj. spolka (...).



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 102 kpc.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktore to rozporzadzenie ma jeszcze zastosowanie
do niniejszej sprawy przed Sadem I instancji, gdyz powo6dztwo zostalo wniesione przed 1 stycznia 2016 r. wynosily
kwote 900 zl (w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz w.p.s. w zakresie tego roszczenia wynosi
kwote 6.530,68 zl), kwote 60 zl w zakresie zadania wydania $§wiadectwa pracy oraz kwote 60 zt w zakresie zadania
odszkodowania, co lacznie wynosi 1.020 zk. Dodatkowo do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢ koszt 17 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa dla pelnomocnika strony pozwane;j.

Sad jednak zastosowal w niniejszym postepowaniu przepis art. 102 kpc, i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej
jedynie cze$¢ kosztow postepowania tj. kwote 250 z} tj. okolo V4 kosztéw zastepstwa procesowego, ktore winien uiscié
powdd, a takze kwote 17 zl obowigzkowej oplaty od pelnomocnictwa tj. kwote 267 zt.

W ocenie Sadu, powdd wprawdzie jest osobg, ktéra ma potencjalnie bardzo duze mozliwoéci zatrudnienia zaréwno
na rynku pracy w Polsce, jak i za granica, lecz jednocze$nie Sad uznatl, ze powdd przynajmniej przed Sadem I instancji
mial prawo by¢ w subiektywnym przekonaniu co do zasadnos$ci swoich zadan i dlatego Sad zasadzil od niego na rzecz
strony pozwanej jedynie cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach w pkt III wyroku, Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c., w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych.



