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WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. B., S. M.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa Z. S.

przeciwko G. S. prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczq pod nazwq (... )we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

UZASADNIENIE

do wyroku czeéciowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Powdd Z. S. wniost o ustalenie ze taczyl go z pozwanym G. S. stosunek pracy na podstawie umowy o prace w okresie
od 5 lipca 1999 r. oraz wnidst o uznanie wypowiedzenia z dnia 21 kwietnia 2015 r. za wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony przy czym okres wypowiedzenia winien wynosi¢ 3 miesigce, zasadzenie kwoty 4.400 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zobowigzanie pozwanego do wydania
Swiadectwa pracy za okres od 5 lipca 1999 r. do 31 lipca 2015 1. , zasadzenie ekwiwalentu za urlop w wysoko$ci 15.000
28

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze od dnia 5 lipca 1999 r. strony lgczyla umowa agencyjna, jednak wbrew okresleniu
tej umowy jako umowa agencyjna, stosunek prawny laczacy strony to stosunek pracy. Pozwany przy zawieraniu
umowy agencyjnej zapewnial powoda, ze bedzie go traktowal jak pracownika, lecz strony zawarly umowe agencyjna
z uwagi na kwestie ubezpieczeniowe i podatkowe. Powod stawial sie do pracy codziennie, pozwany na biezaco
nadzorowal prace powoda. Nie bylo mozliwosci, aby powoda mogt zastapié w pracy kto§ inny. Pozwany zlozyl
powodowi wypowiedzenie rzekomej umowy agencyjnej z miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Pozwany wnibsl o oddalenie powbdztwa, podnoszac, ze nigdy nie zawieral z powodem umowy o prace. Przez
caly okres wspolpracy powod nigdy nie zglaszal pozwanemu woli zawarcia umowy o prace, nie zglaszal zadnych
pretensji zwiazanych z forma zatrudnienia. Pozwany wskazal, ze argumenty powoda zawartej w pozwie pozbawione
sg logicznego sensu. Powod nie podjal nawet préoby wykazania dlaczego podjat sie z pozwanym takiej formy
wspolpracy, nie wykazal ze podjal chociaz probe negocjacji z pozwanym w przedmiocie zawarcia umowy o prace.
Strony laczyla umowa agencyjna, ktéra co do zasady jest umowa rezultatu. Zadaniem posrednika jest podejmowanie



czynno$ci zmierzajacych do wyszukania kontrahenta, kojarzenia stron, aranzowanie ogledzin nieruchomosci, udziat
w negocjacjach. W korelacji z tak uksztaltowanymi obowigzkami zostalo tez uksztaltowane wynagrodzenie powoda.
Ryczalt przyznawany agentom przeznaczony jest na pokrycie kosztéw zuzycia paliwa i amortyzacji samochodow.
Okres$lonym celem i rezultatem $wiadczenia agenta jest pozyskanie dla klienta odpowiedniego kontrahenta w obrocie
nieruchomo$ciami. Nie mozna tego wykonywaé pod Scistym nadzorem przelozonego. Pozwany zawsze wynagradzal
powoda za okre$lony efekt, a nie za czas spedzony w biurze. Dlatego tez nie mozna uzna¢ laczacego strony stosunku
prawnego za stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) we W. od 25 lipca 1994 r. Jako przewazajacy
przedmiot prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego w zakresie (...) jest dzialalno$é okreslona jako
»posrednictwo w obrocie nieruchomog$ciami”.

Dowdéd: - zaswiadczenie pozwanego z CEIDG pozwanego k. 14

W dniu 5 lipca 1999 r. powdd zawarl z pozwanym umowe agencyjna w ramach ktorej jako agent zobowigzal sie do
stalego i wylacznego posredniczenia przy zawieraniu transakeji kupna — sprzedazy, przy zawieraniu uméw najmu,
przy zawieraniu umow zlecenia na posrednictwo w najmie, wynajmie, nabyciu i zbyciu nieruchomosci.

Zgodnie z par. 2 w/w umowy powdd jako agent zobowiazal sie do zawierania w imieniu i na rzecz dajacego zlecenie
umowy zlecenia pos$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami z kontrahentami i klientami pozwanego w biurze firmy
oraz poza nim jesli bedzie tego wymagala sytuacja.

Zgodnie z par. 3 w/w umowy powdd jako agent zobowiazal sie do pozyskiwania nowych klientéw i kontrahentow.
W momencie akceptacji przez klienta jednej z przedstawionych ofert, dajacy zlecenie przejmuje klienta i prowadzi
transakcje do umowy wlasciwej. Na tym etapie agent asystuje w transakcji, towarzyszy klientowi w trakcie zalatwiania
formalnosci w urzedach, bankach i u notariusza.

W par. 4 umowy strony okreslily, ze wynagrodzeniem agenta jest prowizja od pozyskanych przychodéw dla dajacego
zlecenie w wysokoSci 17,5%. Ponadto agentowi przystugiwala dodatkowa prowizja w zaleznosci od zrealizowanego
obrotu w danym miesigcu réwna stawce bazowej. Maksymalna premia moze siega¢ 5% obrotu. Skladnikiem
wynagrodzenia agenta jest staly skladnik wynagrodzenia w wysokoS$ci 400 zl, przy czym wynagrodzenie prowizyjne
jest naliczane po odjeciu od obrotu stalego skladnika wynagrodzenia.

Strony zawarly aneks do umowy agencyjnej, w ktérym zmieniono par. 4 umowy w ten sposob, ze podwyzszono stawke
prowizji do wysoko$ci 22,5%, a takze wysoko$¢ dodatkowej prowizji.

W dniu 1listopada 2002 r. strony ponownie zawarly aneks do umowy agencyjnej, w ktérym zmieniono par. 4 umowy w
ten sposodb, ze podwyzszono stawke prowizji do wysokosci 25%, a takze wysokoé¢ dodatkowej prowizji. Okreslono, ze
skladnikiem wynagrodzenia agenta jest staly sktadnik wynagrodzenia w wysoko$ci 500 zl, przy czym wynagrodzenie
prowizyjne jest naliczane po odjeciu od obrotu stalego skladnika wynagrodzenia.

W dniu 30 stycznia 2012 r. strony ponownie zawarly aneks do umowy agencyjnej, w ktérym zmieniono par. 4 umowy
w ten sposdb, ze wskazano, ze wynagrodzeniem agenta jest prowizja od pozyskanych dochodéw w ciggu miesiaca
kalendarzowego dla dajacego zlecenie i stawka prowizji wynosi 40 % brutto. Stawka ta obowiazuje od dnia 1 lutego
2012 T.

W dniu 30 czerwca 2014 r. strony ponownie zawarly aneks do umowy agencyjnej, w ktérym zmieniono par. 4 umowy
w ten sposdb, ze wskazano, ze wynagrodzeniem agenta jest prowizja od pozyskanych dochodéw w ciggu miesiaca
kalendarzowego dla dajgcego zlecenie i stawka prowizji wynosi 40 % netto, obowiazuje od dnia 1 lipca 2014 .

Dowdd: - umowa agencyjna z dnia 5 lipca 1999 r. k. 6-8



- aneks do umowy k. 9

- aneks do umowy z dnia 1 listopada 2002 k. 10
- aneks do umowy z dnia 30 stycznia 2012 k. 11
- aneks do umowy z dnia 30 czerwca 2014 k. 12

Powod w okresie od 1 lipca 1999 r. wykonywal swoje obowiazki na podstawie w/w umowy zawartej z pozwanym.
Powod wyszukiwal dla klientow pozwanego oferty, kontaktowal sie z klientami, umawial sie z klientami na spotkania,
prowadzil rozmowy z klientami, okazywal przedmiot obrotu nieruchomo$ci. Czas i miejsca spotkan z klientami powdd
dostosowywal do potrzeb klientow.

Powdd, podobnie jak i inni agencji w biurze pozwanego, spedzal rowniez czas w biurze pozwanego, gdzie przychodzili
rowniez klienci. W ten sposéb powod pozyskiwat dla siebie klientow.

Pozwany prowadzil biuro, ktére byto otwarte w dni powszednie, a takze w soboty o stalych godzinach.
Powdd nie mial obowigzku przebywania o stalych godzinach w biurze.
Powdd nie miat obowigzku raportowania pozwanemu o iloéci odbytych spotkan z klientami, o rezultacie tych spotkan.

Powo6d miatl mozliwo$é samodzielnego ustalenia z klientem terminu spotkania, miejsca spotkania a takze mial
mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia czestotliwosci spotkan z klientami.

Agenci wspolpracujacy z pozwanym od listopada 2014 r. wyznaczali miedzy soba tzw. dyzury, aby kto$ z nich byl w
biurze w godzinach jego otwarcia.

Czasami zdarzalo sie tak, ze zadnemu z agentéw nie pasowalo, aby by¢ w biurze w czasie jego godzin otwarcia, w
zwiazku z tym w biurze byl tylko pozwany lub tez M. S. - ksiegowa.

Nigdy u pozwanego nie byla prowadzona lista obecnoéci. Powdd nigdy nie musiat rejestrowac nigdzie swojego czasu
pracy.

Dowdd: - zeznania Swiadka M. S. k. 68 (plyta CD)
- przestuchanie powoda k. 68 (plyta CD)
- przestuchanie pozwanego k. 68 (plyta CD)

Kazdy z agentéw na poczatku roku deklarowal kiedy chcialby przez dluzszy czas nie przychodzi¢ do biura i nie
Swiadczy¢ ustug tak, aby zawsze kto$ z agentow byl w celu obstugi klientéw pozwanego.

W przypadku, gdy powdd nie mogl stawié sie samodzielnie z klientem np. u notariusza, wowczas prosit innego agenta
o zastepstwo. To bylo ustalane samodzielnie pomiedzy agentami.

Dowdéd: - przestuchanie powoda k. 68 (plyta CD)
- przesluchanie pozwanego k. 68 (plyta CD)

Powdod wystawial pozwanemu co miesiac rachunki, w ktorym wyszczegdlnione byto na jakiej podstawie powdd nalicza
prowizje tj. wszystkie faktury VAT (suma wygenerowanych przychodéw) wystawione przez pozwanego w wyniku
dzialan powoda, nastepnie sposéb wyliczenia prowizji zgodnie z umowg agencyjna, a takze w jakiej kwocie zostaly
odliczone naleznoéci w postaci podatku, naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych.



Po dokonaniu odliczenia od kwoty brutto prowizji wszystkich naleznoéci z tytulu podatku i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne powodowi byla wyplacana kwota netto. Kwota ta byla rézna w kazdym miesiacu, gdyz byla zalezna
od wypracowanej przez powoda prowizji. (naliczonej na podstawie przychodéw pozwanego wypracowanych przez
dzialania powoda).

Dowéd: - rachunki wystawione przez powoda k. 71-103

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe agencyjna z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia ktory uplyna w dniu 22 kwietnia 2015 r.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy agencyjnej k. 13

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy nie zastuguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 5 lipca 1999 r. powdd zawarl z pozwanym umowe agencyjna.

Powdd, nie kwestionujac powyzszego, zadal w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze laczyl go ze strona pozwana w
okresie od 5 lipca 2015 tj. w okresie obowigzywania w/w umowy stosunek pracy ze strong pozwana.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 22 § 1(1) kp, zatrudnienie
w warunkach okre§lonych w § 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

Art. 22 § 1 k.p wbrzmieniu obowigzujacym w datach zawarcia przez powoda umowy agencyjnej tj. przed 29.11.2002 .,
stanowil, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Przepis art. 22 § 1(1) kp, mial identyczne brzmienie.

W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca —
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy — wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Majac na uwadze powyzszy przepis art. 22 kp w brzmieniu obowigzujacym przed i po 29.11.2002 r., nalezy uznac,
ze decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw jest $wiadczenie pracy okre§lonego
rodzaju - przez ktdra nalezy rozumieé¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy
- pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec $wiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Charakterystyczna cechg umowy o prace jest rowniez to, ze ryzyko
przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nieodzowna
cecha stosunku pracy jest takze osobisty charakter §wiadczenia pracy. Wyraza sie on w tym, ze pracownik nie moze
samowolnie powierzy¢ jej wykonywania innej osobie, nawet bedacej pracownikiem tego samego zakladu pracy.

Zgodnie z art. 758 par. 1 KC, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez powoda umowy agencyjnej, tj. 5
lipca 1999 r. stanowil, Ze przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) do stalego posredniczenia przy zawieraniu uméw oznaczonego rodzaju na rzecz dajacego zlecenie albo do
zawierania takich umoéow w jego imieniu.

Od dnia 9.12.2000 r. obowiazuje przepis art. 758 § 1 KC w brzmieniu nadanym mu ustawa zmieniajaca z 26 lipca
2000 r. kodeks cywilny. Przepis ten stanowi, Ze przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje



sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu
z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu, z tym, ze nowy
przepis stanowi, ze do uméw agencyjnych zawartych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy
dotychczasowe z zastrzezeniem, ze do umoéw agencyjnych trwajacych 9 grudnia 2000 r. nowa ustawa znajduje
zastosowanie po uplywie roku od dnia jej wejScia w zycie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy uznaé, ze powod, podejmujac decyzje o zawarciu
umowy agencyjnej ze strong pozwang w lipcu 1999 r., ale rowniez po 9 grudnia 2000 r., godzil sie nie na zatrudnienie
nie w ramach stosunku pracy, ale na podstawie umowy prawa cywilnego, zar6wno dlatego, ze odpowiadaly mu
zaproponowane, dogodne dla powoda, warunki finansowe, jak réowniez dlatego, ze odpowiadaly mu warunki
wspolpracy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, ze pozwany obiecywal powodowi, ze bedzie go traktowal
jak pracownika, powdd $wiadczyl swojg prace jak pracownik, zatem laczyt strony stosunek pracy.

Przede wszystkim twierdzenia pozwu nie tylko przecza przedstawionym przez obie strony dokumentom w sprawie,
gdyz powod przedstawil do akt sprawy nie tylko sama umowe agencyjna z dnia 5 lipca 1999 r. lecz rowniez aneksy do
umowy, w ktorych strony dzialajac w ramach swobody umoéw zmienialy jedynie wysoko§é naleznej powodowi prowizji.
Nikt w zaden sposbéb na przestrzeniu kilkunastu lat wspoélpracy nie zmuszal powoda do wykonywania czynnoéci
posrednictwa w obrocie nieruchomosci za ustalong przez strony pozwanej prowizje. Co wiecej, w trakcie zeznan powod
sam przyznal, ze jedynie raz w trakcie wspodlpracy rozmawial z pozwanym odno$nie mozliwoéci zawarcia umowy o
prace, uzyskawszy jednak jednoznaczng odpowiedz, ze ,,to sie nie optaca” i nie ma takiej mozliwosci, nie podejmowat
dalszej w tym kierunku rozmowy, nadal §wiadczac ustugi zgodnie z ustalonymi przez strony umowa.

O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre$¢ umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposéb wykonania umowy zgodny jest z jej treScig (zar6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Laczaca strony umowa nie zostala niewatpliwie nazwana umowa o prace. Strony okreslily te umowe jako umowe
agencyjna zgodnie z brzmieniem przepisu art. 758 § 1 KC w dacie jej zawarcia. Fakt, ze nigdy strony nie zmienily nazwy
tej umowy, ani tez postanowien tej umowy pomimo zmiany przepiséw dotyczacych umoéow agencyjnych pozostaje bez
znaczenia w sprawie. Bez znaczenia bowiem dla ustalenia istnienia stosunku pracy jest to, czy strony okreslily laczaca
je umowe jako umowe agencyjna, czy tez nazwaly ja w inny sposob. Istotne jest jedynie, czy zamiarem stron bylo
zawarcie umowy o prace i czy laczacy strony stosunek prawny mial charakter umowy o prace.

W ocenie Sadu, powdd dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika winien - zgodnie z art. 6 ke - w niniejszym
postepowaniu to wykazac, lecz tego nie wykazal.

Ani umowa zawarta przez strony w swojej tredci, ani tez sposob jej wykonywania w ocenie Sadu nie zawierala w
przewazajacej czesci elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, ale elementy charakterystyczne dla umowy
cywilnoprawnej (zobowiqgzanie sie do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z
klientami uméw na rzecz dajqgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu
— art. 758 kc)

Wszystkie elementy tej umowy dotyczace wykonywania przez powoda swych obowiazkéw, mogly by¢ zawarte w
umowie cywilnoprawnej. Obowigzki powoda w umowach zostaly okre$lone poprzez szczegolowe ich opisanie, a nie
poprzez okreslenie stanowiska pracy powoda — co byloby raczej charakterystyczne dla umowy o prace. Okreslenie
czynno$ci przyjmujacego zlecenie jest konieczne dla zawarcia tego rodzaju umowy cywilnoprawnej.

W umowie nie zostal zastrzezony obowiazek osobistego wykonywania przez powoda ustug. Sad zwazyt jednak, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy z uwagi na rodzaj §wiadczonych przez powoda ustug (posredniczenie w zawieraniu
umoéw w obrocie nieruchomoéci) takie zastrzezenie byloby nawet uzasadnione. Na pozwanym nalozony byl szczegolny



obowiazek przestrzegania standardéw wobec klienta, co wynika zar6wno z obowiazujacych przepiséw, jak i ustalonych
zwyczajow narzuconych konkurencyjno$cia rynku obrotu nieruchomosciami.

Zatem uzasadnione bylo, ze pow6d mial obowigzek w ramach zawartej umowy do osobistego wykonywania
powierzonych czynnoSci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze osobiste wykonywanie powierzonych czynno$ci jest
charakterystyczne nie tylko dla stosunku pracy, ale rowniez dla uméw cywilnoprawnych - zasadg jest przy
wykonywaniu zlecenia, a mozliwo$¢ powierzenia innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z treSci umowy, ze
zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami (art. 738 § 1 zdanie pierwsze ke w zw. z art. 750 kc). Ten element
zawarty w laczacych strony umowach nie moze zatem przesadza¢ o nawigzaniu przez strony stosunku pracy.

Nie Swiadczy o nawiazaniu stosunku pracy rowniez fakt, ze w biurze pozwanego agenci zobowiazali sie samodzielnie
pomiedzy soba ustali¢ dyzury w czasie godzin otwarcia biura w soboty. Jak zeznala Swiadek M. S., ustalone
byly godziny pracy biura, lecz powdd nie mial obowigzku przychodzi¢ do biura w okre$lone godziny. Jesli nawet
zadeklarowal, ze bedzie w okre§lonym czasie w biurze, lecz go nie bylo, nie wyciagano z tego tytulu zadnych
konsekwencji. W swoich zeznaniach potwierdzil to réwniez powo6d. Nie miat on zadnego polecenia od pozwanego, aby
w okre$lonych, stalych godzinach w stale dni stawiaé sie do biura. Jak wynika to zar6wno z zeznan pozwanego, jak i
samego powoda, pobyt agenta w biurze wiazal sie z tym, ze dzieki temu mial on okazje do pozyskania nowego klienta,
ktory przyszedt do biura. Nie mozna zatem moéwié o tym, ze powod podlegal pracowniczemu podporzadkowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika rowniez z zeznan zaréwno pozwanego, jak i powoda, powod nie mial obowigzku
przedstawiania zadnych sprawozdan ze swojej dzialalno$ci. Rozliczany ze swojej pracy byt jedynie w ten sposob, ze
w przypadku, gdy doszto do zawarcia transakeji z udzialem powoda, mial on prawo do wynagrodzenia prowizyjnego.
Powdd nie byl zobowigzany do przedstawiania zadnych raportéw z odbytych spotkan z klientami, zatem nie mozna w
ogble mowic o jakimkolwiek pracowniczym podporzadkowaniu. Fakt, ze powdd telefonicznie informowal pozwanego,
ze ,nie przyjdzie do biura” nie §wiadczy o pracowniczym podporzadkowaniu, lecz wynika ze zwyklej zasady wspolpracy
pomiedzy handlowymi partnerami. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwany nigdy nie wyciagal zadnych konsekwencji
z faktu, ze powod nie stawil sie do biura czy tez nie podejmowat sie czynnos$ci po$rednictwa.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze u pozwanego nigdy powod nie mial obowigzku podpisywania listy obecno$ci, nawet
w przypadku ustalonych od jesieni 2014 r. dyzuréw. Dyzury ustalali samodzielnie miedzy soba agenci i nie byly
wyciagane zadne konsekwencje z faktu, ze kto$ sie nie stawil we wcze$niej zadeklarowanym terminie dyzuru.

Powo6d nie mial wyznaczonego obowiazku okreslonej czestotliwoSci spotkann z klientami, czy tez obowiazek
stawiennictwa w biurze celem zlozenia sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci, zatem nie mozna uznaé, aby
mialo miejsce jakiekolwiek kierownictwo pracodawcy w rozumieniu art. 22 kp.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nikt nie weryfikowal w ogole czasu pracy powoda, tj. czy powod w ogble pracuje, czy
tez pracuje 8 godzin, o ktorej godzinie przyszedl do biura i o ktorej godzinie wyszed! z biura. Powéd nie mial zadnego
obowiagzku usprawiedliwiania swojej nieobecnoSci w pracy.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy lgczacy pracownika i pracodawce naklada pewne obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale rowniez na pracownika. Skoro wiec, powdd nie byl zobowiazany wzgledem strony pozwanej, ani co
do wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw w sposéb wymagany od pracownika, ani co do $ciéle okreslonego
czasu pracy, nie moze on zada¢ ustalenia stosunku pracy w chwili obecne;j.

W umowie z powodem nie zastrzezono, ze beda mu przyshugiwaly platne dni wolne od pracy w okreslonym wymiarze
rocznym, co mogloby $§wiadczyé o udzielaniu urlopu wypoczynkowego. Zatem nawet gdyby da¢ wiare powodowi,
ze deklarowal on z poczatkiem roku w jakim okresie zamierza ,p6j$¢ na urlop”, kiedy nie bedzie $wiadczyé na
rzecz strony pozwanej uslug posérednictwa, nie Swiadczy to o tym, ze strona pozwana udzielala powodowi urlopu
wypoczynkowego. Powdd samodzielnie, autonomicznie podejmowal decyzje o wypoczynku i dniach wolnych. To, ze



ewentualnie zawiadamial o terminach dni wolnych pozwanego, wymagane bylo jedynie w celu zapewnienia klientom
strony pozwanej, ktorzy przy posrednictwie powoda zawierali ze strong pozwang umowy, komfortu cigglo$ci opieki.

Rowniez analizujac sposéb wykonywania przez powoda jego obowigzkéw, nie mozna wylonié elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy.

Sad zwazyt w szczegoblnoSci, ze $wiadczenie ustug przez powoda nie odbywato sie w Scistym podporzadkowaniu stronie
pozwanej. Powdd samodzielnie bral udzial w spotkaniach z klientami, ustalal z nimi terminy spotkan. Sad w pelni
dat wiare zeznaniom $wiadka M. S. oraz pozwanego, w zakresie ktérych powdd nie przedstawil zadnego innego
kontrdowodu. Co wiecej, sam powodd przyznal, ze spotkania z klientami ustalal w dogodnych dla nich terminach.

Za przyjeciem, ze zatrudnienie powoda u pozwanej nie odbywato sie na podstawie stosunku pracy, lecz na podstawie
umowy cywilnoprawnej, Swiadczy nie tylko zgodna wola stron przy zawieraniu uméw agencyjnych co do jej tresci
i nazwy, ale takze fakt, ze pobieral on wynagrodzenie prowizyjne, na podstawie wystawianych przez siebie
rachunkodw, a strona pozwana nie uczestniczyla w rozliczeniach powoda z Urzedem Skarbowym i z ZUS-em.

W okresie objetym zadaniem pozwu powdd wystawil szereg rachunkéw, w ktoérych rozliczal sie na podstawie
zestawienia ,udzialu w transakcjach”, tj. wskazywat poszczegélne faktury VAT i wysoko§é prowizji uzaleznionej od
warto$ci transakcji. Powod z tak okre$lonego wynagrodzenia brutto mial potracane naleznosci z tytulu podatku i
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W tej sytuacji jest oczywistym, ze powdd, zawierajgc umowy ze strong pozwang, byt Swiadomy tego, ze zawiera umowe
cywilnoprawna, a nie nawigzuje stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Reasumujac Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze byc¢ §wiadczona takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 1i § 1' kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

zgodnie z zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode uméw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$é tych podmiotéow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktora znajduje wyraz bezpos$rednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich umoéw, w tym takze umoéw dotyczacych
$wiadczenia pracy.

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly
jej strony (w rozpoznawanej sprawie strony nazwaly zawarta umowe — umow3a agencyjna), lecz takze, a nawet przede
wszystkim, jej tre$c, a Scislej tre$¢ stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy
nie mozna zignorowa¢, bo nazwa ta przynajmniej posrednio Swiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co
do rodzaju kreowanego owa umow3 stosunku prawnego. Inaczej moéwiac, o istocie i charakterze stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwos$ci co do tego, jaka byla intencja
stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach
woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola stron
obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynnos$ci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel
i zamiar) stron przy skltadaniu oéwiadczen woli. W rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe agencyjna, ktéra
w swojej treSci w sposdb wyrazny odwolala sie do przepiséw kodeksu cywilnego. W zadnym momencie wspolpracy,
pomimo zmian pisemnych do umowy, strony nie nazwatly tej umowy - umowa o prace, a powod do czasu zakonczenia
$wiadczenia ustug na rzecz strony pozwanej nie kwestionowal nazwy i charakteru prawnego zawartej umowy.

Takie stanowisko, jak przedstawione wyzej, wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.10.2004 r. (I PK
29/04, OSNP 2005/7/97).



Sad zwazyl rowniez, ze bez znaczenia bylo to, ze przed 5 lipca 1999 r. powdd mial zawarta umowe o prace z partnerka
zyciowa pozwanego A. D.. Fakt ten w Zaden sposob nie mial znaczenia dla stosunku prawnego taczacego strony.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad doszed}l do przekonania, ze powdd nie byt zatrudniony przez
pozwanego w ramach stosunku pracy. Konsekwencja tego byto oddalenie zadania powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o zeznania §wiadka M. S. i pozwanego, ktore byly spdjne, logiczne,
wzajemnie sie uzupehialy ponadto korespondowaly z rzeczowym materialem dowodowym w postaci dokumentow
przedstawionych przez stron, w szczegblnoSci zawartej umowy agencyjnej, aneksow, rachunkéw wystawionych przez
powoda. Ponadto, powdd w swoich zeznaniach zasadniczo przedstawil taki sam sposéb wykonywania przez siebie
ustug na rzecz pozwanego, jak przedstawial to §wiadek M. S. i pozwany. Powyzsze zeznania w sposob jednoznaczny
wskazywaly, ze powdd nie mial obowigzku przebywania w pracy o stalych godzinach pracy, nie mial obowigzku
relacjonowania — raportowania pozwanemu o podejmowanych czynno$ciach, nie podpisywat list obecno$ci, zatem nie
bylo pracowniczego podporzadkowania. Powdd w zaden sposob nie zakwestionowal, ze przez caly okres wspolpracy
wyrazal zgode na zatrudnienie go w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Zatem majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku czeSciowym.



