Sygn. akt XP 370/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: U. K., Z. K.
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. Z.
przeciwko: R. D.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika i
wynagrodzenie za prace

I. umarza postepowanie w zakresie, w jakim powédka caofnela powébdztwo o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop;

II. zasgqdza na rzecz powdéddki K. Z. od pozwanego R. D. kwote 238,56 zl brutto (dwiescie trzydziesci
osiem zlotych i 56/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty, tytutem
wynagrodzenia za prace;

III. oddala powoédztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zgdania odszkodowania oraz odsetek
ustawowych od kwoty 238,56 zl od dnia 18.04.2015 r. do dnia 30.04.2015 r.;

IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

V. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powédka K. Z. w pozwie z dnia 22.04.2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu R. D., domagala sie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie trzymiesiecznego odszkodowania w kwocie 5250 z}
za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa, z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia ekwiwalentu za urlop, ustalenia terminu rozwigzania umowy
na dzien 17.04.2015 r. oraz wynagrodzenia za prace w okresie za okres 15-17.04.2015 r. ustawowymi odsetkami od
dnia 18.04.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze ze pracowala u pozwanego na stanowisku kasjera — sprzedawcy od czerwca 2011 r. W
dniu 15.04.2015 r. zostala skierowana na badania po 182-dniowym zwolnieniu lekarskim, a nastepnie §wiadczeniu
rehabilitacyjnym do 14.04.2015 r. W dniu 16.04.2015 r. zadzwonila do niej kierownik i odczytala jej zwolnienie z
pracy na podstawie art. 53 par. 3 k.p. Podkreslila, ze uzyskala za§wiadczenie, ze jest zdolna do pracy. Zarzucila, ze



do rozwigzania umowy nie moglo dojé¢ przed datg zapoznania sie przez nig z pismem, a zatem przed 17.04.2015 T.
Podkreslila, ze nie otrzymala zadnego ekwiwalentu za urlop.

W pi$mie z dnia 13.05.2015 r. powodka cofnela zadanie ekwiwalentu z uwagi na jego uiszczenie oraz doprecyzowala
kwote zadanego wynagrodzenia wskazujac, ze domaga sie z tego tytulu kwoty 238,56 zl.

Na rozprawie w dniu 1.02.2016 r. pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. D. domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Zarzucil, ze skierowal
powddke do pracy i cheial mie¢ pewnosé, ze jest zdolna do $wiadczenia pracy. Lekarz stwierdzil, ze powddka nie moze
dzwigac¢ pow. 5 kg. Powddka dostarczyla zwolnienie 15.04.2015 r. i nie podjela pracy — bylo dla pozwanego oczywiste,
ze ze wzgledu na stan zdrowia. Od 16.04.2015 r. powddka ponownie przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany podkreélil, ze jesli lekarz potwierdzi, ze powddka jest zdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku, to
moze liczy¢ na przyjecie do pracy w sklepie pozwanego. Innych stanowisk pozwany nie ma i nie moze zapewnié
powddce pracy z ograniczeniem dZzwigania do 5 kg.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanego R. D. (...) od 1.07.2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kasjer — sprzedawca.

Do zadan powddki nalezalo rozladowywanie towaru z samochodu, ukladanie towaru w sklepie, podawanie towaru
klientom. Wiekszo$¢ wykonywanych przez powddke czynnoéci byla zwigzana z podnoszeniem ciezkich towarow,
niejednokrotnie przekraczajacych wagg 5 kg.

Dowdd: umowa o prace k. 12
$wiadectwo pracy k. 7
zeznania Swiadek E. M. k. 84
przeshuchanie powddki k. 130

W okresie 18.04.2014 r. — 16.10.2014 r. wykorzystala 182 — dniowe zwolnienie lekarskie. Od dnia 17.10.2014 r. do
14.04.2015 1. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdd: $§wiadectwo pracy k. 7

Ok. 10 kwietnia powddka poinformowata pracodawce, ze konczy jej sie Swiadczenie rehabilitacyjne. Kierownik sklepu
(...) chciala wezesniej skierowa¢ powddke na badania, powodka zglosila sie jednak po skierowanie dopiero w dniu
15.04.2015 T.

Powobdka otrzymala skierowanie na badania lekarskie, stawila sie na nich i w dniu 15.04.2016 r. uzyskala
za$wiadczenie: ,,na stanowisku kasjer — sprzedawca ograniczenie dZwigania pow. 5 kg. Zdolna do pracy od 15.04.2015
r ”»

Powodka wrécila z uzyskanym zaswiadczeniem do pracy, ale nie zostala dopuszczona do wykonywania czynnoSci przez
kierownik E. M. z uwagi na zawarte w za§wiadczeniu ograniczenie dZwigania i zostala zwolniona do domu.

Watpliwosci E. M. wzbudzil ponadto fakt, ze na za§wiadczeniu w pod cyfra ,,5” byla widoczna weze$niej napisana cyfra
»1”, a nie bylo obok skreslenia parafki ani pieczatki lekarza.



Dowdd: zaswiadczenie k. 4
zeznania Swiadka A. M. k. 68v
zeznania Swiadek E. M. k. 84
przestuchanie powodki k. 130

E. M. poinformowala powodke telefonicznie o tym, ze zostanie zwolniona z pracy w zwiazku z nieodzyskaniem
zdolnosci do pracy.

Dowoéd: zeznania $wiadek E. M. k. 84

W dniu 17.04.2015 r. powodka otrzymala wyslane poczta w dniu 15.04.2015 r. pismo o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia, w ktérym wskazano, ze rozwigzano z nia umowe na podstawie art. 53 par. 1 pkt 1 b k.p. z powodu
dlugotrwalej, nieusprawiedliwionej nieobecnoéci spowodowanej chorobg.

Dowdd: rozwigzanie umowy k. 6
dowod doreczenia przesylki k. 32-33
Od dnia 16.04.2015 r. powodka byla ponownie niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 25.08.2016 r. powddce przyznane zostal prawo do zasitku chorobowego za okres od 16.04.2015 r.
do 16.06.2015 r. i nadal w przypadku orzeczenia dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Dowéd: zaswiadczenie lekarskie k. 36

Wyrok SR dla Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 25.08.2016 1. (X U 506/15)

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace w dniach 15-17.04.2015 r. w kwocie 238,56 zl.
Okoliczno$é bezsporna

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w czeéci.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na niezakwestionowanych przez Zadng ze stron dowodach z
dokumentow oraz zeznaniach swiadkéow A. M., E. M. i przestuchaniu powo6dki. Wszystkie zeznania wzajemnie sie
uzupelnialy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byly ze soba sprzeczne, przez co Sad uznal je za wiarygodne.

Po rozwazeniu twierdzen obu stron, Sad Rejonowy zdecydowanie podzielil stanowisko strony pozwanej, iz rozwigzanie
umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia bylo prawidlowe.

Jak stanowi art. 56 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1bi§ 3 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnosé
pracownika do pracy wskutek choroby trwa: dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.



Wynagrodzenie chorobowe na mocy art. 92 § 1 pkt 1 k.p. przystuguje, w zaleznosci od wieku pracownika, przez 33
albo 14 dni. Za pozostaly okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby przystuguje zasilek chorobowy, zgodnie z
dyrektywa sformutowana w art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy zostata
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni. Zakaz rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. rozciaga sie takze na pierwsze trzy miesigce pobierania
przez pracownika §wiadczenia rehabilitacyjnego w trybie art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W zakresie przyznania tego $wiadczenia istotne znaczenie maja
orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, ale ostateczne przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego nastepuje
na podstawie decyzji organu rentowego. (por. Komentarz do art. 53 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz. Redakcja
naukowa Krzysztof Baran, Wolters Kluwer Warszawa 2012).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy
wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczna decyzja organu rentowego w przedmiocie
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mozna tez pozbawiaé pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace
po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasiltku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn nieobecnosci (por. wyrok SN
z dnia 26 marca 2009 r., IT PK 245/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262, t. 1.).

Zgodnie z art. 53 § 3 k.p., pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie

pracownika do pracy. Wskazany zakaz nie ma jednak zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy

wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania
umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., 1 PKN 415/99, Legalis; zob. takze A. Swigtkowski,

Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 53 k.p.; Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz.
Wyd. 9, Warszawa 2013, komentarz do art. 53 k.p). Odzyskanie przez pracownika zdolnoSci do pracy, pozbawiajace
pracodawce prawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia musi ponadto dotyczyé pracy, co do ktérej

uprzednio orzeczono niezdolnoéé jej wykonywania, a nie innej pracy, wzglednie tej samej pracy, ale w innych
warunkach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 357/00, L.). Przez pojecie stawienia sie

nalezy rozumie¢ przybycie na miejsce Swiadczenia pracy w gotowosci i obiektywnej zdolno$ci jej wykonywania. (por.
Komentarz do art. 53 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz. Redakcja naukowa Krzysztof Baran, Wolters Kluwer Warszawa
2012).

W niniejszej sprawie pracodawca prawidlowo zastosowal dyspozycje art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. rozwigzujac umowe
z powodka bez wypowiedzenia, bez jej winy. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze powodka wyczerpata w caloSci okres
pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego. Wbrew stanowisku powddki, nie stawila sie ona
do pracy ,,w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci” — w chwili stawienia sie do pracy po wyczerpaniu okresu
zasitkowego powddka, co potwierdzilo za§wiadczenie lekarza medycyny pracy z 15.04.2015 r., nadal byla niezdolna
do pracy na swoim dotychczasowym stanowisku pracy.

Przedlozenie przez powodke orzeczenia lekarskiego, w ktdrego tresci wskazano: ,na stanowisku kasjer — sprzedawca
ograniczenie dzwigania pow. 5 kg. Zdolna do pracy od 15.04.2015 r.” nie wyczerpuje przestanki ,stawienia sie do pracy
w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci”, powddka nie byla bowiem w dniu 15.04.2015 r., zdolna do podjecia
pracy na zajmowanym przez nig stanowisku pracy kasjera — sprzedawcy w sklepie pozwanego R. D.. Jak wynika z
wyjasnien samej powddki, a takze zeznan §wiadek E. M., dzwiganie towardéw o wadze ponad 5 kg nalezalo do stalych,
podstawowych obowigzkow pracowniczych powddki. Powddka musiala rozladowywac towar z samochodu, ukladaé go
na polkach i podawaé klientom, wielokrotnie w ciggu dnia podnoszac ciezary powyzej 5 kg. W sklepie przebywata na
stal jeszcze jedna osoba, i nie bylo pracownikow, ktorzy wyreczaliby kasjerow — sprzedawcow w pracach zwigzanych
z podnoszeniem ciezkich towaréw. Argument powddki, Ze pracodawca mogl podzieli¢ obowiazki w ten sposéb, zeby



dzwiganiem towaréw ponad 5 kg zajmowala sie wylacznie druga pracownica przebywajaca z pow6dka na zmianie nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze praca na stanowisku kasjera-sprzedawcy moze u réznych pracodawcéw wigzaé sie z rézniacym sie
diametralnie zakresem obowigzkéw. Inny zakres obowigzkoéw spoczywa na kasjerze — sprzedawcy w maltym sklepie, w
ktérym nie ma specjalnych stanowisk dla pracownikéw zajmujacych sie rozladowywaniem czy ukladaniem towarow,
inny za$ w duzej jednostce, z liczng obsada i podzialem zadan.

Za$wiadczenie uzyskane przez powodke od lekarza medycyny pracy zostato zdaniem Sadu sformulowane przezlekarza
w niekonsekwentny, a przez to nieprawidlowy sposéb. Nie bylo bowiem celem badan ustalenie, czy powodka byla
po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy kasjera —
sprzedawcy, ale czy byla zdolna do wykonywania pracy na tym stanowisku w sklepie pozwanego, w ktorym wielokrotne
podnoszenie ciezkich towaréw w zwigzku z rozladunkiem, ukladaniem towaru na poétkach i podawaniem go klientom,
nalezato do stalych obowiazkéw kasjera — sprzedawcy, w wykonaniu ktérych zaden inny pracownik pozwanego nie
mog} go zastapic.

Oczywistym jest, ze powodka nie ponosi winy za takie a nie inne sformulowanie zaswiadczenia. Podkre$lenia jednak
wymaga, ze powodka zdawala sobie sprawe z tego, ze ograniczenie dzwigania do 5 kg w rzeczywisto$ci uniemozliwi
jej wykonywanie jej zwyklych obowigzkéw zawodowych w sklepie u pozwanego.

W tych okoliczno$ciach stanowisko kierownika sklepu — E. M. - ktéra w dniu 15.04.2015 r., po przedlozeniu przez
powodke zaswiadczenia, uznala, ze pow6dka nie moze zostaé przez nia dopuszczona do pracy, poniewaz nie moze
ona wykonywaé swoich zwyklych obowigzkow, a jednoczeénie pracodawca nie ma mozliwoséci (do czego nie byl
zobowigzany) zapewnienia jej innej pracy lub innego zorganizowania pracy na stanowisku kasjera — sprzedawcy, bylto
w pelni uzasadnione. Pracodawca nie mogl w ocenie Sadu postapi¢ inaczej, jak tylko nie dopuéci¢ powddki do pracy
z uwagi na nieodzyskanie przez nig w peli zdolno$ci do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Jak wyzej wyjasniono, pracodawca nie méglby zwolni¢ powodki bez wypowiedzenia, gdyby stawila sie do pracy
po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci. Przyczyna
nieobecno$ci powodki byla jej niezdolno$é do pracy z powodu choroby. Ta przyczyna nie ustala w dniu stawiennictwa
powddki u pracodawcy, powddka nadal bowiem nie byla zdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku, tylko
odzyskanie przez pracownika zdolno$ci do pracy poprzednio przez pracownika wykonywanej pozbawia bowiem
pracodawce prawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca nie ma obowigzku proponowania
innej pracy pracownikowi niezdolnemu do pracy na dotychczasowym stanowisku.

Z tych przyczyn Sad oddalil Zadanie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
bez winy pracownika w cato$ci.

Zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 238,56 zt tytulem wynagrodzenia za prace w dniach 15-17.04.2015 r.
bylo uzasadnione, niewatpliwie bowiem powddka otrzymala pismo o rozwigzaniu z nia umowy w dniu 17.04.2015
r., i dopiero z tym dniem ustal laczacy strony stosunek pracy. Pozwany nie zaprzeczyl, by zadana przez powodke z
tytulu wynagrodzenia kwota byla wyliczona nieprawidlowo. Z tych przyczyn Sad zasadzil w punkcie II wyroku na rzecz
powddki zadang z tytulu wynagrodzenia za prace kwote wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powbdztwo w zakresie odsetek od tej kwoty za okres od 18.04.2015 r. do 30.04.2015 r., jako zadanych za
okres sprzed terminu wymagalno$ci tego roszczenia.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Sad Rejonowy nie byl wladny ustali¢ w wyroku terminu rozwigzania umowy o prace
miedzy stronami na dzien 17.04.2015 r. W trybie art. 189 k.p.c. mozna bowiem domagaé sie ustalenia istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego (jego istnienia w danym okresie, nie za$ daty rozpoczecia zakonczenia),
i tylko w sytuacji istnienia interesu prawnego. Nie ma za$ interesu prawnego strona, ktéra moze wysunac z tego
samego tytulu dalej idace roszczenie, tj. nie moze domagacé sie ustalenia, jesli przystuguje jej roszczenie o zasadzenie
z tego tytulu kwoty. Roszczenie powddki o ustalenie terminu zakonczenie umowy zostalo sformulowane przez



nig przed wstapieniem profesjonalnego pelnomocnika i nie zostalo przez niego wprost podtrzymane, Sad ustalal
zatem okoliczno$¢ terminu rozwigzania umowy miedzy stronami jako przestanke zasadnosci roszczenia o zasadzenie
wynagrodzenia.

W punkcie I Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, cofnietego
przez powodke przed doreczeniem pozwu z uwagi na dobrowolne spelnienie jej roszczenia w tym zakresie.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! obligatoryjnie na podstawie art. 477> §1 k.p.c. jak w punkcie
V wyroku, nadajac rygor co do pelnej zasadzonej kwoty, jako nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodki za prace.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku zgodnie z art. 100 k.p.c., statuujacym zasade zniesienia kosztow
miedzy stronami w sytuacji cze$ciowego uwzglednienia ich roszczen. Przy zastosowaniu instytucji wzajemnego
zniesienia kosztow nalezy uwzgledni¢ wysoko$é kosztow poniesionych przez kazda ze stron oraz stosunek, w jakim
kazda z nich wygrala lub przegrala sprawe. W niniejszej sprawie roszczenia powddki uzasadnione byly w czeSci —
w zakresie zgdania wynagrodzenia za okres 15-17.04.2015 r., z uwagi na wykazane przez nig rozwiazanie stosunku
pracy dopiero w dniu 17.04.2015 1., nie za$§ w terminie wskazanym w Swiadectwie pracy. Za niezasadne Sad uznal zas
roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 5.250 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Roszczenie
powddki zostalo zatem oddalone w wiekszej czeéci. Jednoczesnie jednak powddka poniosta wyzsze koszty procesowe,
w przeciwienstwie do pozwanego, byla bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.
Z powodu roznicy w poniesionych kosztach, Sad pomimo przegrania sprawy przez powddke w wiekszym zakresie,
znibst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.



