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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko M. 1. prowadzacej jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
(...) M. I. z siedziba w K.

o uchylenie kar porzadkowych nagany

I. uchyla kare porzqadkowq nagany nalozonq na powoda G. M. w dniu 27 lutego 2015r. oraz kare
porzaqgdkowq nagany nalozonqg na powoda w dniu 3 marca 2015r.;

II. zasqdza od pozivanej M. I. prowadzqcej jednoosobowaq dzialalnosé gospodarczq (...) M. I. z
siedzibg w K. na rzecz powoda G. M. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w sprawie;

III. nie obciqgza pozwanej obowiqzkiem zwrotu oplaty od pozwu od ktoérej uiszczenia powod byt
zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanej M. 1., powod G. M. wniost o
uchylenie kar porzadkowych nagany, udzielonych 27 lutego 2015 r. i 3 marca 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu swoich zadan, powod podnidsl, ze w trakcie zatrudnienia zdarzalo sie, ze wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. 20 lutego 2015 r. w trybie art. 178 § 2 k.p. zlozyl na rece pozwanej o§wiadczenie, Ze nie
wyraza zgody na prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, a takze w przerywanym systemie czasu pracy
oraz ze nie zgadza sie na delegowanie go poza stale miejsce pracy. Jednoczenie poinformowal pracodawce, ze jego
zona nie korzysta i nie zamierza korzystac z tego uprawnienia. Pozwana po zapoznaniu sie z tre$cig pisma odmoéwila

jego przyjecia.

Nastepnie pozwana pismem z 27 lutego 2015 r. wymierzyla mu kare porzadkowa nagany w uzasadnieniu podajac,
ze 20 lutego 2015 r. zlecono mu wypracowanie 4 nadgodzin w dniu 23 lutego 2015 r. w godz. od 7:00 — 14:00. Po
otrzymaniu kary zlozyl odwolanie wskazujac na fakt zlozenia 20 lutego 2015 r. oSwiadczenia w trybie art. 178 § 2 k.p.



Pracodawca pismem z 6 marca 2015 r. doreczonym mu 23 marca 2015 r. odrzucil jego sprzeciw uzasadniajac to tym, ze
przed podpisaniem umowy godzil sie na zlecanie pracy w soboty oraz w dni robocze, a nadto jego malzonka sprawuje
stalg osobista opieke nad dzieckiem, gdyz jest na urlopie macierzynskim.

W ocenie powoda, wymierzenie mu kary bylo niezgodne z przepisami. Warunkiem skorzystania z art. 178 § 2 k.p.
jest opieka nad dzieckiem do ukoniczenia przez nie 4 roku zycia oraz gdy oboje rodzice sa zatrudnieni, z uprawnien
tych moze skorzystac jedno z nich. Oznacza to, ze jezeli matka dziecka przebywa na urlopie macierzynskim, to ojciec
dziecka sprawujacy opieke moze skorzysta¢ z uprawnien z art. 178 § 2 k.p.

Powod wskazal, ze w trakcie zatrudnienia wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, w zakresie w jakim nie byto
to sprzeczne z jego obowigzkami wynikajacymi z rodzicielstwa. Natomiast w p6Zniejszym czasie nie mogl wykonywac
pracy w nadgodzinach, gdyz musial sie opiekowa¢ dzieckiem. Wplyw na to mial pogarszajacy sie stan zdrowia jego
malzonki.

Powdd podnibsl, ze 2 marca 2015 r. stawil sie do pracy. Tego dnia do stacji diagnostycznej przyjechal samochod,
celem wykonania badan technicznych. Po ich przeprowadzeniu stwierdzil, ze z uwagi na zly stan techniczny nie moze
wydaé zgody na dopuszczenie do ruchu. Zgodnie z zaleceniami pracodawcy, nie pobral z tego tytulu oplaty oraz nie
zarejestrowatl tego faktu w rejestrze badan technicznych.

Pismem z 3 marca 2015 r. pozwana wymierzyta mu kare porzadkowa nagany w uzasadnieniu wskazujac na te wlaénie
okoliczno$ci. Pracodawca jednak nie wystuchal go przed wymierzeniem mu kary, a po zlozeniu przez niego sprzeciwu,
zostal on odrzucony.

Powdd podnibsl, ze 5 marca 2015 r. byl w siedzibie pracodawcy dostarczyé zwolnienie lekarskie, jednakze nie byt
wyshuchany ani przez pozwana ani przez jej meza.

Powdd wskazal, ze swoje obowigzki wykonywal zgodnie z instrukcja i zaleceniami pracodawcy, wobec czego odpada
podstawa do zastosowania wobec niego jakiejkolwiek kary porzadkowej (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana M. 1. uznala powodztwo w zakresie uchylenia kary porzadkowej wymierzonej
powodowi pismem z 27 lutego 2015 r. i wniosla o oddalenie powddztwa w zakresie udzielonej powodowi kary
porzadkowej pismem z 3 marca 2015 T.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odno$nie kary porzadkowe nalozonej pismem z 27 lutego 2015 r. pozwana
wskazala, ze przed zawarciem umowy o prace powod wielokrotnie zapewnial ja, Ze wyraza zgode na prace w godzinach
nadliczbowych oraz ze bedzie bral udzial w szkoleniach dla diagnostow, ktére moga wigzac sie z 2-3 dniowymi
wyjazdami. W trakcie trwania stosunku pracy zmienil nagle zadanie i powolal sie na tryb art. 178 § 1 k.p., ktéry musi
zostaé przez nig zaakceptowany.

Odnoénie kary porzadkowej z 3 marca 2015 r. pozwana zarzucila, ze ani ona, ani jej maz nigdy nie wydawali ani ustnie,
ani pisemnie zadnych instrukcji i zalecen, ktére wskazywalyby, aby diagno$ci mieli wypuszcza¢ pojazdy, ktoérych stan
techniczny nie pozwalal na uzyskanie pozytywnego wyniku badan, bez wydania negatywnej opinii i zarejestrowania
tego faktu, a takze niepopierania oplat od klientow w takich przypadkach.

Kara porzadkowa zostala nalozona na powoda na podstawie stwierdzenia z obserwacji zapisu wewnetrznego
monitoringu, ze pow6d narazil pracodawce na utrate dochodu nie pobierajac od klienta zadnej oplaty. Pracodawca nie
mial jedynie pewnoSci, co do rodzaju badania lub kontroli stanu technicznego pojazdu, ktéra odbyla sie 2 marca 2015
r. Pow6d jednak w swoim pi§mie procesowym sam przyznal, ze pojazd przyjechal na stacje w celu odbycia okresowego
badania technicznego.



Whbrew twierdzeniom powoda, pozwana zdecydowanie podkreélila, ze zostal on wystuchany przed wystaniem do
niego listem poleconym wymierzonej kary nagany, przez jej pelnomocnika. Powod jeszcze przed zatrudnieniem zostal
poinformowany, ze maz pozwanej jest jej pelnomocnikiem i posiada wszelkie prawa pracodawcy (k. 23-25).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powdd G. M. w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 14 marca 2015 r. byl zatrudniony przez pozwana M. 1. prowadzaca
dzialalno$§¢é gospodarcza pod firma (...) w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku diagnosty.

Powdod $wiadcezyl prace na stacji kontroli pojazdéow w D..
Dowody:
+ Okolicznosci bezsporne,
W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwana zajmuje sie dwoma kierunkami dzialalnosci, tj.:
- sprzedaza narzedzi i urzadzen warsztatowych, wyposazanie stacji oraz warsztatow oraz (...),

- prowadzeniem okregowej stacji kontroli pojazdéw, gdzie dokonuje sie okresowych kontroli pojazdéw oraz
prowadzeniem szkolen dla diagnostow.

Maz pozwanej T. I. (1) réwniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedaza narzedzi i urzadzen
warsztatowych, wyposazanie stacji oraz warsztatow. Od pazdziernika 2013 r. prowadzona przez niego dzialalnos¢ jest
zawieszona.

T. L. (1) nie jest zatrudniony przez pozwana. Od marca 2014 r. posiada natomiast pelnomocnictwo notarialne do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pozwanej, w tym miedzy innymi do zawierania, zmiany i rozwigzywania umow
o prace z pracownikami na dowolnych warunkach.

Pomiedzy pozwana, a T. I. (1) istnieje nieformalny podzial obowigzkéw. Pozwana zajmuje sie sprawami biurowymi,
marketingiem natomiast T. I. (1) sprawami technicznymi zwigzanymi z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

Powyzsze okoliczno$ci byly znane diagnostom zatrudnionym w firmie.
Dowody:

+ Zeznania $wiadka T. I. (1) zloZone na rozprawie 16.09.2015 r.,

+ Zeznania pozwanej M. 1. zlozone na rozprawie 16.09.2015 .,

+ Kserokopia aktu notarialnego rep. A nr (...) — karta- 54-56.

Dzialalno$¢ zwigzana z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw, prowadzona jest w D., gdzie pozwana oraz jej maz T.
I. (1) maja swoje biura, skad nadzoruja prace diagnostéw. Biuro T. I. (1) znajduje sie na parterze, natomiast pozwanej
na I pietrze.

Stacja kontroli pojazdéw w D. rozpoczela swoja dzialalno$§é w styczniu 2015 r. Stacja zorganizowana jest w ukladzie
dwustanowiskowym z dodatkowa wolng przestrzenia stanowigca przedluzenie jednego ze stanowisk diagnostycznych.
Na co dzien stacje prowadza diagnoSci, ktorzy pracujg w systemie zmianowym od 7:00-15:00 oraz od 11:00-19:00.



Stacja kontroli pojazdow w D. zajmuje sie przeprowadzaniem badan diagnostycznych pojazdow, a dodatkowo
wykonuje ustugi nie zwiazane z badaniami technicznymi, polegajace na sprawdzaniu stanu technicznego pojazdow
na zyczenie klientow.

U pozwanej obowiazuja ustne procedury zwigzane ze sposobem rozliczenia ushlugi, podejécia do klienta. Jest to
rozgraniczone od rodzaju przeprowadzanych badan. Stacja nie moze konkurowaé cenowo, gdyz ceny sa ustalone
urzedowo. Moze natomiast konkurowa¢ milg obsluga, fachowoscia.

Procedury badan sa indywidualne i diagnosta sam za nie odpowiada.

Procedure badania technicznego mozna rozpocza¢ momencie okazania przez klienta stosownych dokumentéw, czyli
np. dowod rejestracyjny, pozwolenie czasowe. Po zidentyfikowaniu pojazdu, wjezdza on na stanowisko diagnostyczne,
gdzie przeprowadza sie przeglad stanu technicznego. Badanie techniczne jest uyjmowane w elektronicznym rejestrze
badan technicznych, a jego wynik zostaje potwierdzony na za$wiadczeniu z badan technicznych, ktére otrzymuje
klient. W rejestrze wpisuje sie dane identyfikacyjne pojazdu, wynik badan. Jezeli wynik jest pozytywny, diagnosta
przybija pieczatke w dowodzie rejestracyjnym pojazdu i podpisuje sie. Przeglad auta osobowego bez instalacji gazowej
trwa przecietnie 20-30 minut.

Za przeprowadzenie badan okresowych pobiera sie oplate urzedowa bez wzgledu na to czy jego wynik jest pozytywny,
czy negatywny. U pozwanej nie ma praktyki odstepowania od pobierania oplaty za przeprowadzone badania
techniczne w przypadku ich negatywnego wyniku.

Poza badaniami technicznym na zyczenie klienta diagnoSci przeprowadzaja rowniez sprawdzenie pojazdu. Dzieje sie
to zazwyczaj w sytuacji kiedy klient przyjezdza na stacje méwiac, ze co§ go niepokoi w pracy pojazdu, co$ stuka w
aucie. Taka kontrole przeprowadza sie réwniez na stanowisku diagnostycznym. Nie przeprowadza sie jednak wowczas
identyfikacji pojazdu, a zakres kontroli okresla sam klient, ktory wskazuje co chce aby zostalo sprawdzone, czyli np.
zwieszenie, hamulce, zbieznos¢ itp.

Za tego typu czynnosci réwniez sg pobierane stosowne oplaty, ktore zostaly wewnetrznie ustalone przez pozwana.
Oplaty te sa jednak nizsze, niz normalna oplata za przeglad techniczny, gdyz zakres takiej kontroli jest zazwyczaj
mniejszy i dotyczy badania okreslonego ukladu, a nie calego pojazdu.

Dla swoich wewnetrznych potrzeb, pozwana prowadzi dodatkowo swoj rejestr badan technicznych, na ktérej diagnosci
wpisujg jakie czynnosé wykonuja. W rejestrze diagno$ci wpisuja nie tylko przeprowadzone kontrole techniczne ale
roOwniez inne wykonywane ushugi, nie zwigzane z przegladem technicznym, np. ustawienie zbieznos$ci kdl, sprawdzenie
auta

Sporadycznie zdarzalo sie, ze pozwana, badz T. I. (1) mieli jakie$ uwagi do diagnosty, co do przeprowadzonych badan
technicznych pojazdu. Nie wplywali jednak na ich prace w zakresie przeprowadzanych kontroli technicznych.

Dowody:
+ Zeznania $wiadka T. I. (1) zloZone na rozprawie 16.09.2015 .
+ Zeznania $wiadka J. D. zloZone na rozprawie 16.09.2015 .
+ Zeznania powoda G. M. zlozone na rozprawie 13.04.2016 .,
+ Zeznania pozwanej M. 1. zlozone na rozprawie 16.09.2015 .

20 lutego 2015 r. pracodawca zlecit powodowi wypracowanie 23 lutego 2015 r. 4 nadgodzin (od 7:00-11:00). Powod
nie stawil sie do pracy na wyznaczona godzine 7:00 rano, lecz przybyt dopiero na godz. 11:00, kiedy zaczynala sie jego
zmiana.



W zwiazku z zaistnialg sytuacja, pismem z 27 lutego 2015 r. pozwana nalozyla na powoda kare nagany z powodu
istotnego naruszenia przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacego na odmowie
przepracowania zleconych przez pracodawce nadgodzin.

4 marca 2015 r. powdd zlozyl sprzeciw od nalozonej kary, ktéry pismem z 6 marca 2015 r. zostal odrzucony przez
pozwana.

Dowody:
« Uwierzytelniona kserokopia wymierzenia kary nagany z 27.02.2015 r. — karta 11-v. 11,
« Uwierzytelniona kserokopia sprzeciwu z 04.03.2015 r. — karta 12,
« Uwierzytelniona kserokopia odrzucenia sprzeciwu z 06.03.2015 r. — karta v. 13.

2 marca 2015 r. powod pracowal sam na porannej zmianie (od 7:00-15:00). O godz. 8:55 na terenie hali przegladéow
pojazdoéw, powdd przyjal samochod dostawezy marki V. (...) w kolorze bialym o numerze rej. (...). (...) wjechalo na
Sciezke diagnostyczna, na ktorej zostato uruchomione urzadzenie stuzace do przeprowadzenia badan technicznych, a
powod podejmowal w tym czasie okreslone czynnos$ci przewidziane podczas badan okresowych pojazdow. O godz. 9:15
badany pojazd opuscil teren stacji diagnostycznej. Pomimo tego powdd w raporcie kasowym z tego dnia nie dokonat
wpisu $wiadczacego o pobraniu od klienta zaplaty za wykonana usluge. Fakt nie pobrania oplaty zostal zauwazony
przez T. 1. (1), wieczorem po przegladnieciu nagrania z monitoringu.

Nastepnego dnia rano 3 marca 2015 r. pozwana razem z T. I. (2) oczekiwali na powoda. Pozwana miala przygotowany
juz wowczas dokument o nalozeniu na powoda kary nagany za niedobranie oplaty za przeprowadzone 2 marca 2015
r. badanie pojazdu. Powod nie przyszed! jednak do pracy tego dnia.

5marca 2015 r. w godz. popoltudniowych powdd przyszedt do stacji diagnostycznej w celu dostarczenia zas§wiadczenia
lekarskiego za okres od 3 marca 2015 r. do 10 marca 2015 r. Po wejéciu do gabinetu T. 1. (1) i przedstawieniu
mu zwolnienia lekarskiego nawiazala sie krotka rozmowa, w trakcie ktorej T. 1. (1) zapytal powoda o incydent z 2
marca 2015 r. odnoénie nie pobrania oplaty za wykonang ustuge i poinformowat go, ze zostanie mu udzielona kara
porzadkowa. Powdd zaczat sie thumaczy¢, ze auto bylo niesprawne dlatego je wypuscil i nie pobral oplaty. T. I. (1)
nie przygotowal pisma o wymierzeniu kary, gdyz wiedzial, ze takie pismo jest juz przygotowane i podpisane przez
pozwang. Pozostala tylko kwestia jego wreczenia, a poniewaz w tym momencie nie mial fizycznie tego dokumentu
przy sobie nie widzial sensu jego ponownego sporzadzania.

O rozmowie z powodem, jeszcze tego samego dnia, T. I. (1) poinformowal pozwang. Wowczas wspolnie podjeli decyzje,
ze kara zostanie przestana powodowi listem poleconym.

Pismem z 3 marca 2015 r. pozwana nalozyta na powoda kare nagany z powodu istotnego naruszenia przez powoda
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacego na nie pobraniu od klienta zaptaty za wykonang ushuge
2 marca 2015 r. Pismo o nalozeniu kary, zostalo wystane przez pozwana poczta 6 marca 2015 r.

Pismem z 17 marca 2015 r. doreczonym pozwanej 19 marca 2015 r., powdd zlozyl sprzeciw od nalozonej kary,
podnoszac, Ze nie zostal wysluchany przed jej nalozeniem. Niezaleznie od powyzszego wskazal rowniez, Ze 2 marca
2015 r. swoje obowiazki wykonywat zgodnie z instrukejg i zaleceniami pracodawcy.

Pismem datowanym na 5 marca 2015 r. wyslanym poczta 23 marca 2015 r. pozwana odrzucila sprzeciw powoda.
Dowody:

« Zeznania $wiadka T. I. (1) zloZone na rozprawie 16.09.2015 r.,



« Zeznania powoda G. M. zloZone na rozprawie 13.04.2016 1.,

« Zeznania pozwanej M. 1. zlozone na rozprawie 16.09.2015 1.,

« Uwierzytelniona kserokopia wymierzenia kary nagany z 03.03.2015 r. — karta 14-v. 14,
« Uwierzytelniona kserokopia sprzeciwu z 17.03.2015 r. — karta 15,

« Uwierzytelniona kserokopia odrzucenia sprzeciwu z 05.03.2015 r. — karta v. 16.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
Powod odwolala sie od dwbch kar porzadkowych, naloZzonych na niego pismem z 277 lutego 2015 r. oraz 3 marca 2015 .

W odpowiedzi na pozew pozwana osSwiadczyla, ze uznaje powddztwo w zakresie uchylenia kary porzadkowej
nagany wymierzonej powodowi pismem z 27 lutego 2015 r. OSwiadczenie to bylo przez pozwana konsekwentnie
podtrzymywane w toku calego procesu.

W myél art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt I
ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr
5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

W obecnym stanie prawnym, Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powodztwa jest zgodne z obiektywnie
istniejacym stanem faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem
sprzeczne z wyrazong expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub
ma na celu obejScie prawa, ale okolicznoSci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawié inicjatywe w celu
ich ustalenia zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powodztwa w powyzszym zakresie przez strone pozwang i o§wiadczenie o uznaniu powo6dztwa nalezalo uznaé¢ za
skuteczne.

W zwiazku z cze$ciowym uznaniem powodztwa, przyprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie skupito sie nad
problemem kary porzadkowej nagany nalozonej na powoda pismem z 3 marca 2015 r.

Kwestia stosowania przez pracodawce kar wobec pracownikéw zostala unormowana w przepisach prawa pracy.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczeg6lnosSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy



stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowac wymierzona mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, zZe jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiso6w prawa,
pracownik moze w ciggu 77 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (§ 1 zd. 1), za$ w ciagu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowane;j
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.).

Powdd przede wszystkim podnosil zarzut, ze nie zostal wystuchany przed nalozeniem kary. Sad nie podziela do konca
stanowiska powoda w tym zakresie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze 5 marca 2015 r. powod przyszed! na stacje kontroli
pojazdéw w D., gdzie w biurze spotkal sie z T. I. (1). Wprawdzie celem wizyty powoda bylo dostarczenie zaswiadczenia
lekarskiego obejmujacego okres od 3-10 marca 2015 r., jednakze w zwigzku z tym spotkaniem, T. I. (1) przedstawil
powodowi kwestie przeprowadzonej przez niego w godzinach porannych 2 marca 2015 r. kontroli pojazdu i nie
pobrania z tego tytulu zadnej oplaty. Jednoczeénie powdd zostat poinformowany, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja
zostang wyciagniete stosowne konsekwencje i zostanie udzielona mu kara porzadkowa. Powod préobowal natomiast
wyjaéni¢ sytuacje tlumaczac sie tym, ze samoch6d okazal sie niesprawny i przez to zaniechal pobrania oplaty
od klienta. Powod mial, wiec mozliwo$§é zlozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw i
nie ma tu znaczenia czy z prawa takiego skorzystal czy tez nie. Pracodawca powinien jedynie stworzy¢ warunki
niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy ustawowej powinnoéci
(a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedlug swojego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach
jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okolicznoSci i motywéw swojego zachowania sie.
Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjaénien na pi$mie, ale moze rowniez w ogble nie skorzystaé
ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposobéw zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny
z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania w postaci koniecznego uprzedniego wyshichania
pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W granicach tej normy prawnej pracownik jest bowiem
podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowaé o sposobie, czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze
stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwoSci uprzedniego wyshichania. Pracodawca jako podmiot
zobowiazany do uprzedniego wystuchania pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 k.p. nie moze decydowac o sposobie,
czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia do wystuchania go przed zastosowaniem
kary porzadkowej (vide uzasadnienie wyroku SN z 16.06.1999 r., I PKN 114/99)

Nie ma przy tym znaczenie ze zostalo to dokonane przez T. I. (1), a nie przez pozwang. Nie narusza bowiem art. 109 § 2
k.p. wystuchanie pracownika przez inng wyznaczong do tego osobe niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowej
(patrz wyrok SN z 09.04.1998 r., I PKN 45/98)

Poza tym zgodnie z art. 3' § 2 k.p., za pracodawce bedacym osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci
z zakresu prawa pracy, dokonuje je osoba zarzadzajaca albo inna wyznaczona do tego osoba.

Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze T. I. (1) posiada wszelkie umocowania do
prowadzenia spraw zwigzanych z prowadzong przez pozwana dzialalnoScia gospodarcza. Natomiast z zeznan §wiadka
wynika, ze 3 marca 2015 r. pozwana razem z T. I. (1) zamierzala przeprowadzi¢ rozmowe z powodem w sprawie
zdarzenia z 2 marca 2015 r. Nalezy wiec uznac, ze umocowala T. I. (1) do wystuchania powoda.

Strona pozwana uchybila natomiast innemu wymogowi formalnemu, tj. zastosowala kare porzadkowa przed
wystuchaniem powoda.

W doktrynie przyjmuje sie, ze instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie decyzji
przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie
przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wysluchanie pracownika musi by¢ uprzednie



w stosunku do zastosowania kary. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 4 marca
1999 r. (I PKN 605/98).

W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie, strona pozwana wskazywala, ze kluczowe znaczenie przy interpretacji
art. 109 § 2 k.p. ma to, ze pracodawca po wyshuchaniu pracownika nie musi zastosowaé kary porzadkowej nawet
wtedy, gdyby mial przygotowany tekst decyzji o ukaraniu. Zdaniem strony pozwanej pracodawca mogt bowiem
ten tekst zniszczy¢, gdyby uznal, ze wystuchanie pracownika nie uzasadnia decyzji o ukaraniu. Tymczasem Sad
Najwyzszy postawil jasna teze, ze tre$¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p., stanowigcym o
obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja
trzy etapy postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w
stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejnosé
czynnosci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowigzek zawiadomienia pracownika na
piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w
chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoéj
zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej decyzji dla pracownika (art. 110 k.piart. 112
§ 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzkow pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu. Tutejszy Sad
w pelni podziela przedstawione wyzej wywody Sadu Najwyzszego i na nich opiera ustalenia, ze pozwana wymierzyla
powodowi kare nagany (podpisanie pisma o ukaraniu), zanim zostal on wystuchany.

Z zeznan $wiadka T. I. (1) wynika, ze 5 marca 2015 r. w trakcie rozmowy z powodem nie przygotowal pisma o
wymierzeniu kary nagany, gdyz wiedzial on, ze takie pismo jest juz przygotowane oraz podpisane przez pozwang i
pozostala tylko kwestia jego wreczenia powodowi. Przedmiotowa kara zostala przygotowana juz na spotkanie 3 marca
2015 1., ktére z uwagi na nieobecno$¢ powoda nie odbylo sie. Wtedy tez pismo o jej nalozeniu zostalo podpisane
przez pozwang, a wiec de facto doszlo do jej nalozenia juz 3 marca 2015 r. Wiec wystuchanie powoda 5 marca 2015 1.
nastapilo po jej udzieleniu. Natomiast wyslanie jej poczta bylo tylko forma zawiadomienia podwoda o jej nalozeniu,
a nie nalozeniem samej kary.

O tym, ze przedmiotowy dokument zostal sporzadzony i podpisany 3 marca 2015 r. $wiadczyé moze rowniez data
zawarta na tym dokumencie, co w $§wietle zeznan $wiadka T. I. (1) dodatkowo utwierdza przyjete zalozenie.

Odnoszac sie natomiast pokrétce do merytorycznej zasadno$ci wymierzenia kary nagany, w ocenie Sadu, byla ona
uzasadniona.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. pracodawca za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, moze stosowac kary
porzadkowe: kare upomnienia lub kare nagany. Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoSci rodzaj
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111
k.p.).

Z treSci kary wynika, ze zostala ona udzielona za niepobranie od klienta zaplaty za wykonana 2 marca 2015 r. ustuge.

Tego dnia w godzinach porannych, na hali przegladéw pojazdéw, powdd dokonywat czynnoéci, ktore przypominaly
przeprowadzenie badan technicznych, choé¢ kwestia ta nie do konca byla jednoznaczna, czy byto to faktycznie badanie
okresowe pojazdu, czy tylko jego kontrola na zyczenie klienta. Niemniej jednak, bezsporne bylo — przyznane w
trakcie zeznan przez powoda, ze za wykonana ustuge nie pobral od klienta Zadnej oplaty, czym w ocenie Sadu
naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze i bez znaczenia jest tutaj jaki charakter mialy czynnosci powoda. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze zaré6wno za przeprowadzenie badan kontrolnych, bez



wzgledu na ich wynik (pozytywny, czy negatywny), jak i za dokonanie kontroli pojazdu na zyczenie klienta, nie
zwigzane z przegladem technicznym, pobierana jest stosowna oplata. Przy czym za badania kontrolna jest to oplata
okreslona urzedowo, natomiast za skontrolowanie pojazdu na zyczenie klienta pozwana ma ustalony wewnetrzny
cennik. Obowigzkiem powoda bylo zatem niezaleznie od rodzaju przeprowadzonego badania (czy byly to badania
okresowe, czy tylko sprawdzenie pojazdy na zyczenie klienta) pobraé¢ odpowiednig nalezno$¢, zaewidencjonowac ja
i rozliczy¢ sie z niej. Tym czasem powod przeprowadzil okreslone czynnoéci kontrolne, nie pobierajac zadnej oplaty
o klienta.

Swoim zachowanie niewatpliwie naruszyl wiec ustalona organizacje i porzadek w procesie pracy.

Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwoSci, w szczegdlno$ci dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznosé,
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad dopuscil dowod z nagrania dokonanego przez powoda, jednakze z uwagi na to, ze przedstawiony zapis na plycie
CD jest malo czytelny, nie stanowil on samodzielnej podstawy ustalen faktycznych ze spotkania powodaz T. 1. (1) iw
tym zakresie, Sad mial na uwadze zeznania §wiadka T. I. (1) oraz powoda.

Ponadto, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie réwniez o zeznania Swiadkoéw oraz stron.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. D., choé w gruncie rzeczy nie mial on zadnej bezposéredniej wiedzy odnoénie
obstugi klienta przez powoda w godzinach porannych 2 marca 2015 r. W tym czasie nie bylo go w pracy, gdyz mial
wtedy druga zmiane i do pracy przyszedl dopiero na godzine 11:00. Nie byl wiec bezposrednim $wiadkiem samego
zdarzenia, o ktorym wie tylko ze sltyszenia. Nie orientowal sie tez za bardzo jaki charakter mialy wykonywane wowczas
czynno$ci przez powoda. Zeznania §wiadka mogly zarysowac tylko ogélne relacje panujgce w zaktadzie i odzwierciedli¢
pewne procedury okre§lonych zachowan. Sad mial na uwadze, ze Swiadek jest pracownikiem pozwanej. Nie mniej
jednak w sprawach rozpatrywanych przez Sady pracy charakterystyczne jest wlasnie to, ze Swiadkami sg aktualni, badz
byli pracownicy jednej ze stron sporu, co jednak nie moze automatycznie dyskwalifikowaé ich zeznan, w szczegdlnosci,
gdy potwierdzaja je zgodnie pewne okolicznoéci faktyczne, potwierdzone dodatkowo przez inny wiarygodny materiat
dowodowy w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne réwniez §wiadka T. I. (1). Swiadek jest wprawdzie mezem pozwanej, co moze mie¢ wplyw
na obiektywne postrzeganie zaistnialych faktéw, jednakze jego relacja byla rzeczowa, spojna i harmonizowala z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Swiadek zeznawal otwarcie i zdecydowanie, nie wahat
sie przy udzielaniu odpowiedzi.

Zeznania powoda co do zasady rowniez nalezalo uznac za wiarygodne, cho¢ w pewnym ograniczonym zakresie okazaly
sie one odosobnione, a przez to jednak malo wiarygodne. Przede wszystkim powdd potwierdza, ze 2 marca 2015 r.
w godzinach porannych dokonal kontroli pojazdu opisanego w karze nagany, choé cel samej kontroli nie jest juz tak
jednoznaczny. Kwestia ta nie miata jednak istotnego znaczenia dla sprawy. Wazne bylo bowiem to, zZe za wykonane
czynnos$ci powdd nie pobral od klienta zadnej oplaty, co sam przyznal w pozwie, jak réwniez w trakcie swoich zeznan.
Natomiast jezeli chodzi o same powody niedobrania oplaty, to w tym zakresie zeznania powoda byly malo wiarygodne.
Powdd wywodzit swoje zachowanie z praktyki obowiazujacej u pozwanej, ze w przypadku kiedy wynik badan pojazdu
byl negatywny to nie pobieralo sie oplaty. Jednakze zar6wno pozwana jak i pozostali Swiadkowie przecza takim
okoliczno$cia. Zreszta sam powod twierdzi, ze wprost nie byt mu zakomunikowany taki spos6b postepowania jezeli
chodzi o negatywne badania techniczne, ale mozna to bylo odczyta¢ ,,miedzy stowami”.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, gdyz okazaly sie spojne z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stanu faktycznego, Sad uchylil obie kary porzadkowe co znajduje swoje
odzwierciedlenie w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej rozstrzygnieto w punkecie II sentencji wyroku zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804) méwiacym, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji, wynosily lacznie 120,00 z (powod
odwolala sie od dwoch kar porzadkowych).

Majac na uwadze charakter sprawy a w szczegoblno$ci fakt uznania powodztwo w czeéci (co do jednej kary porzadkowe;j)
przy pierwszej czynnoS$ci procesowej w sprawie, a takze fakt merytorycznego uzasadnienia nalozenia kary ( pomimo
formalnego uchybienia w procedurze jej nalozenia)- Sad odstapil od obcigzenia pozwanej dalszymi kosztami
postepowania, ktore ostatetecznie poniost Skarb Panstwa ( vide punkt III sentencji wyrokuw).



