Sygn. akt X P 310/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Eawnicy: Krystyna Karlinska, Maria Kulesza

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...).A. s.j. A. S. (1), A. S. (2)
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowego (...).A. s.j. A. S. (1), A. S. (2) na rzecz powodki J. S.
kwote 7362,60 zl brutto (siedem tysiecy trzysta sze$cdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat groszy) tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie Umowy o prace;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. zasadza strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia)
kwote 369 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powddka byla zwolniona;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2454,20 z}.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03.04.2015 r. powodka J. S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej Przedsiebiorstwa
Handlowego (...).A. s.j. A. S. (1) A. S. (2) z siedzibg we W. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem w wysoko$ci 9.000 zl, powolujac sie na przepis art. 50 § 3 k.p.

W uzasadnieniu powodka podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy zlecenia od czerwca
2009 ., a nastepnie na podstawie umowy o prace od dnia 01.10.2010 r., na stanowisku sprzedawcy, pdZniej specjalisty.
W dniu 01.04.2015 r. wreczono powddce wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem rozwigzania na dzien 18.04.2015
r. Przy wreczaniu wypowiedzenia, strona pozwana rozwigzanie umowy o prace uzasadniala dlugotrwala nieobecnoécia
powddki w pracy spowodowana choroba dziecka. Zdaniem powodki wskazana przyczyna jest nieuzasadniona i
krzywdzaca, jako ze nieobecno$¢ w pracy nie byla dlugotrwala.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, zastepowana przez pelnomocnika procesowego w osobie adwokata, wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podano, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30.03.015 r. zostalo zlozone zgodnie z przepisami
prawa pracy, bowiem strony umowy przewidzialy w jej treSci mozliwoS¢é wczeSniejszego rozwigzania stosunku
pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Nadto w treSci o§wiadczenia wskazano termin rozwigzania stosunku
pracy, przypadajacy na dzien 18.04.2015 r., informacje o udzieleniu powoddce urlopu oraz pouczenie w przedmiocie
mozliwo$ci i terminu wniesienia odwolania do wlasciwego miejscowo sadu pracy. Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z powodka na czas okreslony zostalo zatem dokonane z zachowaniem formy i trybu przewidzianego dla
rozwigzania umoéw tego rodzaju. Wskazano réwniez, ze strona pozwana nie byla zobowiazana do wskazania przyczyny
wypowiedzenia.

Podczas rozprawy w dniu 22.05.2015 1. (k. 22) powodka oswiadczyla, ze nie bylo uzasadnionych przyczyn rozwigzania
z nig umowy o prace, a wypowiedzenie bylo spowodowane faktem posiadania przez powddke dziecka i korzystania
przez nig ze zwolnien lekarskich. Strona pozwana natomiast zlozyla o$wiadczenie, zgodnie z ktérym powodka
zostala zwolniona wobec braku mozliwosci dalszego jej zatrudniania, jako ze dezorganizowala prace przez notoryczne
zwolnienia lekarskie i urlopy oraz z uwagi na negatywna ocene jej pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie premii.

W trackie rozprawy w dniu 26.06.2015 r. (k. 27) udzial w sprawie zglosil pelnomocnik procesowy powddki, w
osobie radcy prawnego. Podczas rozprawy w dniu 12.01.2016 r. (k. 77 v.) pelnomocnik procesowy powodki wnidst o
zasadzenie na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Od czerwca 2009 r. powoddke i strone pozwana taczyla umowa zlecenia.

Powodka i strona pozwana w dniu 01.10.2010 r. zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31.12.2011
r., z zastrzezeniem mozliwo$ci rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodka pracowala na
stanowisku starszego sprzedawcy wynagrodzeniem miesiecznym brutto w kwocie 1.630 zl oraz premia do 40%
wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z zasadami okre$§lonymi w Regulaminie Wynagradzana Pracownikow strony
pozwane;j.

Nastepnie w dniu 27.12.2011 r. powddka i strona pozwana zawarty kolejna umowe o prace na czas okre$lony od dnia
01.01.2012 1. do dnia 31.12.2017 r. W umowie zastrzezono na rzecz stron prawo wcze$niejszego rozwigzania umowy o
prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powddka zajmowala stanowisko mlodszego specjalisty z miesiecznym
wynagrodzenie w kwocie 1.745 zt brutto powiekszonym o premie w wysokoéci do 40% wynagrodzenia zasadniczego
zgodnie z zasadami okre§lonymi w Regulaminie Wynagradzana Pracownikow strony pozwane;j.

W dniu 01.07.2012 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego zmieniono umowe o prace z dnia 27.12.2011
r. w ten sposob, ze jako rodzaj umoéwionej pracy wskazano stanowisko specjalisty ds. sprzedazy, a miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze brutto okreslono na 1.890 zl oraz premie do 40% wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z
zasadami okreSlonymi w Regulaminie Wynagradzana Pracownikéw strony pozwane;j.

U strony pozwanej stosuje sie rézne formy zatrudnienia, w tym na czas nieokre§lony i na czas okre$lony, w tym
na okresy piecioletnie. Zawierane s3 takze umowy zlecenia. Umowy na czas okre§lony zawierane sa z powodu
konieczno$ci sprawdzenia, czy dany pracownik wigze swoja przyszto$¢ zawodowa ze strong pozwana.

(Dowody:

- umowa o prace z dnia 01.10.2010 r. — k. 6;

- umowa o prace z dnia 27.12.2011 1. — k. 5;

- porozumienie stron z dnia 01.07.2012 r. - akta osobowe powo6dki;

- zeznania §wiadka K. D. (1) — e-protokoél z dnia 12.01.2016 1. (00:12:16-00:17:39) — plyta CD — k. ???;



- zeznania §wiadka P. J. (1) - e -protokoét z dnia 12.01.2016 1. (00:18:22-00:37:20) — plyta CD — k. ???;
- z przestuchania powodki J. S. — e-protokétl z dnia 12.01.2016 r. (00:37:48-00:57:22) — plyta CD — k. ?2??).
W dniu 09.01.2013 r. powodka urodzita dziecko.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powodka przebywala w okresie ciazy na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 18.10.2012 r. do dnia porodu. Nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego w okresie od
09.01.2013 r. do 07.01.2014 r. Przebywala na zwolnieniu lekarskim w dniach 19.05.2014 r. — 24.05.2014 r. Kolejne
zwolnienia lekarskie wystawiane byly w zwiazku z opieka nad chorym dzieckiem w okresach: 27.05.2014 r.-30.05.2014
r., 11.07.2014 r.-18.07.2014 1., 27.10.2014 r.-31.10.2014 I, 11.03.2015 I.-13.03.2015 I"., 16.03.2015 -17.03.2015T. Oraz
25.03.2015r1.-31.03.2015 .

W dniu 30.06.2014 r. powddka odebrala dzien wolny za dzien 03.05.2014 r.

W 2014 r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach: 08.01.-14.03, 17.07-18.07, 24.09-02.10,
20.12-30.12,

W 2015 r. powodka skorzystala z 9 dni urlopu wypoczynkowego, nie korzystala z urlopu bezplatnego, nie byla rowniez
niezdolna do pracy.

(Dowody:

- kopia odpisu skroconego aktu urodzenia — akta osobowe powddki;

- kopia Swiadectwa pracy z dnia 18.04.2015 r. — akta osobowe powodki

- pismo z dnia 23.06.2014 r. dot. odebrania dnia wolnego — akta osobowe powodki
- wnioski o urlop wypoczynkowy — akta osobowe powddki).

Powodka przed urlopem macierzynskim byla zaangazowana w swoje obowiazki pracownicze. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego powddka nie skorzystala z urlopu wychowawczego, wskazujac pracodawcy, ze zapewni opieke os6b
trzecich nad dzieckiem. Powddka nie miata jednak pomocy ze strony innych oséb i w zwiazku z chorobami dziecka
korzystala ze zwolnien lekarskich, jak rowniez prosila pracodawce o udzielanie jej nieplanowanych urlopéw, tak
aby mogla zaopiekowac sie dzieckiem. Pracodawca nie podjal dzialan celem zweryfikowania zasadnoS$ci zwolnien
lekarskich, z ktorych korzystala powddka.

Nieobecnos$ci w pracy powddki, ktérych przyczyna byly stany chorobowe dziecka, powodowaly koniecznoéc
wprowadzania zmian w grafiku innych pracownikéw, pracowanie przez nich w nadgodzinach. Zdarzaly sie takze
nieobecno$ci innych pracownikéw, co réwniez powodowalo konieczno$¢ wprowadzania zmian w organizacji pracy.
Pracownicy byli niezadowoleni z takich zmian, jednak nie wigzali ich jedynie z nieobecno$ciami powddki i nie byli
z tego powodu negatywnie do niej nastawieni. W 2014 r. powodka uzyskata nagrode ,,pracownika miesigca”, a o jej
przyznaniu decydowali gléwnie pracownicy.

Po ostatnim zwolnieniu lekarskim powoddka zapytala swoja bezposrednia przelozona M. B., czy zostanie zwolniona z
powodu nieobecnosci. Pracodawca podjal decyzje o zwolnieniu powodki i poszukiwaniu pracownika na jej miejsce w
czasie, gdy firma borykala sie z problemami kadrowymi — powddka byla na zwolnieniu lekarskim, a z pracy odeszlo
dwbch innych pracownikéw. W okresie pozostawania przez powodke w stosunku pracy ze strong pozwana, lecz poza
godzinami pracy, powodka poszukiwala innej pracy; nie powodowalo to zaniedbywania przez powodke obowiazkow
pracowniczych. Klienci nie zglaszali zastrzezen do pracy powddki. W ostatnich miesigcach pracy obnizono powodce
premie z powodu jej nieobecno$ci w pracy.



(Dowody:

- cze$ciowe zeznania $wiadka M. B. — e-protokoét z dnia 26.06.2015 1. (00:04:42-00:23:49) - plyta CD — k. 29;
- zeznania Swiadka K. N. — e-protokoél z dnia 12.01.2016 r. (00:02:36-00:11:28) — plyta CD — k. ???;

- zeznania §wiadka K. D. (1) — e-protokél z dnia 12.01.2016 r. (00:12:16-00:17:39) — plyta CD — k. ???;

- zeznania §wiadka P. J. (1) - e -protokoét z dnia 12.01.2016 1. (00:18:22-00:37:20) — plyta CD — k. ???;

- z przestuchania powodki J. S. — e-protokétl z dnia 12.01.2016 1. (00:37:48-00:57:22) — plyta CD — k. ???).

W dniu 01.04.2015 r. wreczono powddce pismo z dnia 30.03.2015 r. zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z dnia 01.01.2012 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem rozwigzania
na dzien 18.04.2015 r. W pi§mie zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwolania do sadu. W pi$mie nie wskazano
przyczyny wypowiedzenia. Wreczajac pismo pracodawca powiedzial powddce, ze przyczyna zwolnienia z pracy sg jej
czeste nieobecnos$ci w pracy.

(Dowody:

- pismo z dnia 30.03.2015 1. — k. 4;

- z przestuchania powodki J. S. — e-protokétl z dnia 12.01.2016 1. (00:37:48-00:57:22) — plyta CD — k. ???;
- akta osobowe powddki).

Po wypowiedzeniu powodka nie pracowala przez okres 6 miesiecy.

(Dowod:

- z przestuchania powodki J. S. — e-protokdt z dnia 12.01.2016 r. (00:37:48-00:57:22) — plyta CD — k. ???).

Srednie wynagrodzenie powddki za okres ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 2.454,20 zl brutto.

(Dowod:

- zaswiadczenie o zarobkach — k. 15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowane przez strony sporu oraz znajdujace
sie w aktach osobowych powddki, jako ze zadna ze stron nie podwazala ich prawdziwo$ci i autentycznosci, jak rowniez
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Ustalenia faktyczne oparto takze o dowody ze Zrodet
osobowych w tym zeznania $wiadkow i dowdd z przestuchania powodki, w zakresie, w jakim dowody te uznano za
wiarygodne w $§wietle zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad dal w czeéci wiare zeznaniom $wiadka M. B., bedacej bezposrednia przelozona powodki. Za wiarygodna Sad
uznat te cze$é zeznan, w ktorej $wiadek podala, ze powddka korzystala z powodu choroby dziecka zaréwno ze
zwolnien lekarskich, jak i urlopéw udzielanych przez pracodawce, a przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly
wskazane nieobecno$ci w pracy. Jako nieznajdujace potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym uznano
natomiast zeznania w zakresie, w jakim wskazywaly one na nieprawidlowe wywiazywanie sie powodki z obowigzkow
pracowniczych, wynikajace z jej ztej woli. Swiadek podawata bowiem, ze powodka nie rozumiala potrzeb pracodawcy,



wykazywala brak zainteresowania praca. Jednocze$nie Swiadek nie podala na czym polegalo nienalezyte wykonywanie
obowiazkoéw pracowniczych. Pytana, czy odmowa udzialu w akcjach promocyjnych organizowanych przez pracodawce
spowodowana byla niechecig powddki czy tez nieobecno$cia z powodu choroby dziecka, Swiadek zeznala, ze powodka
nie tlumaczyla sie. Pozostale podawane przyklady, tj. zmiana grafikbw pracowniczych, niezadowolenie innych
pracownikdéw spowodowane konieczno$cia zmiany godzin ich pracy, byly skutkiem nieobecnosci powoddki w pracy.
Rowniez obnizenie powodce premii bylo spowodowane nieobecno$cia powodki w pracy. Jednocze$nie $wiadek
zeznala, ze nie bylo na powodke skarg ze strony klientow.

Rowniez zeznaniom K. D. (2), po$redniej przetozonej powddki Sad dat wiare jedynie w czesci, w jaki wskazala, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoddce byly jej nieobecnoSci w pracy usprawiedliwiane zwolnieniami
lekarskimi z powodu choroby dziecka oraz korzystaniem z urlopu. Podobnie jak §wiadek P. J. (2) przyznala, ze
zwolnienia lekarskie powodki nie byty weryfikowane przez pracodawce pod katem ich zasadnoéci. Jako niewiarygodne
oceniono zeznania cze$ci w jakiej $wiadek podala, ze powddka nienalezycie wykonywala obowiazki pracownicze,
jako ze okolicznoSci te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami tego $wiadka w czeéci, w ktorej wskazala, ze powddce
obnizono premie uznaniowa z powodu nieobecnoéci. Swiadek podala réwniez, ze podstawa premii jest formularz
ocen pracownika, a z zeznan zaréwno K. D. (2), jak i M. B. nie wynikalo, aby obnizona ocena powodki wynikala
z przyczyn innych niz nieobecno$ci w pracy. Nie znalazly poparcia w materiale dowodowym zeznania takze w
czesci wskazujacej, jakoby pracownicy sprzeciwiali sie zastepowaniu powddki; zeznania w tej czesci sa sprzeczne z
zeznaniami wspoélpracujacymi z powodka K. N. i K. D. (1).

Jako w peli wiarygodne oceniono zeznania $wiadka K. N., pracujacej u strony pozwanej jako kasjer, sprzedawca.
Swiadek zeznala, ze powddka korzystala z urlopu z powodu dziecka. Nie slyszata od innych pracownikéw komentarzy
na temat powodki. Podala, ze zdarzaly sie nieobecno$ci pracownikéow i wtedy pozostali musieli sobie jako$ radzié.
Zeznala, ze powodka ok. miesiac przed wypowiedzeniem méwila, ze szukala nowej pracy. Zaprzeczyla, aby powddka
korzystala ze zwolnienia w celu poszukiwania pracy. Przyznala, ze byta §wiadkiem rozmowy, kiedy to powo6dka prosita
kierownika o wyjécie z pracy z powodu dziecka.

Sad dal wiare takze zeznaniom $§wiadka K. D. (1), bedacej od lipca 2014 r. kierownikiem oddziatu. Swiadek zeznala,
ze powddka korzystala ze zwolnien lekarskich, jednak nie wie, czy byly one czeste. Przyznala, ze nie interesowalo ja czy
powddka byta na zwolnieniu lekarskim, czy tez jej nieobecno$¢ w pracy byla spowodowana odbieraniem dni wolnych
za prace w soboty. Nie pamieta rowniez, aby zwolnienia powodki dezorganizowaly prace; powodka nie mowila jej,
ze szuka pracy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. J. (2), dyrektora ds. organizacyjnych przedsiebiorstwa strony pozwane;j.
Swiadek zeznal, ze wiedzial, ze powddka korzysta ze zwolnien lekarskich na dziecko, ktore powodowaly konieczno$é
zmiany organizacji pracy w firmie w postaci przesuwania pracownikéw. Przyznal, Ze pracodawca nie sprawdzal
zasadno$ci zwolnienn lekarskich powodki. Zeznal, ze umowy o prace na czas okreSlony zawierane byly w celu
sprawdzenia, czy dany pracownik wigze swoja przyszlo$¢ z praca u strony pozwanej.

Sad nie znalazl podstaw do odmowy przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powodki oJ. S.. Powddka wskazala,
ze korzystala ze zwolnien lekarskich w zwigzku z chorobami dziecka; korzystala takze z urlopu, takze w czasie,
gdy posiadala zwolnienie lekarskie. Dziecko powodki w okresie jej zatrudnienia u strony pozwanej uczeszczalo do
zlobka, a w okresie wakacji przebywato w szpitalu. Zeznania te koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym, sa spdjne, logiczne i konsekwentne.

W niniejszej sprawie pow6dka wniosta o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania z nig stosunku pracy.
Powddka stanela na stanowisko, zgodnie z ktérym nie byto uzasadnionych przyczyn rozwigzania z nia umowy o prace,
a wypowiedzenie bylo przejawem dyskryminacji ze strony pracodawcy w postaci nier6wnego traktowania z uwagi
na posiadanie przez powodke dziecka. Strona pozwana natomiast zlozyla o§wiadczenie, zgodnie z ktérym powodka
zostala zwolniona wobec braku mozliwos$ci dalszego jej zatrudniania, jako ze dezorganizowala prace przez notoryczne
zwolnienia lekarskie i urlopy oraz z uwagi na negatywnag ocene jej pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie premii.



Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie rodzaju umowy o prace, jaka laczyla strony w okresie od
dnia 01.01.2012 r. do dnia 18.04.2015 T.

Zdaniem Sadu umowa o prace z dnia 27.12.2011 r. powinna by¢ traktowana identycznie, jak umowa o prace na
czas nieokre§lony. Laczny okres na jaki zostaly z powddka zawarte dwie umowy o prace na czas okreSlony, tj. od
01.10.2010 r. do dnia 31.12.2011 r. (ponad 1 rok) i od dnia 01.01.2012 r. do dnia 31.12.2017 r. (6 lat), nie znajdowal
zadnej merytorycznej przestanki i mozliwo$é¢ ich rozwigzania w trybie art. 33 k.p. bez podania przyczyny nalezy
zakwalifikowa¢ jako probe obejScie przepiséw prawa pracy, ktorych podstawowym celem jest stabilizacja zatrudnienia
w ramach umoéw o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony, na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy. Zawieranie umoéw o prace zalezy wylacznie od woli stron. Swoboda nawiazywania
stosunkow pracy jest bowiem jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 11 k.p.). Jezeli strony zdecyduja sie na
zawarcie umowy na czas okreslony, to do nich nalezy tez ustalenie czasu jej trwania. Ustalenie okresu trwania umowy
na czas okreslony wedlug kodeksu pracy nie podlega wyraznym ograniczeniom. Strony moga zawiera¢ tego rodzaju
umowy nawet na dlugie okresy przy zatozeniu jednak, ze bedzie to zgodne z celem umowy, ktérym moze by¢ np.
wykonanie przez danego pracownika zadan rozlozonych w czasie. Niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej
dlugosci trwania pracowniczych kontraktdéw terminowych. Ich dopuszczalno$¢ nie moze natomiast sprzeciwiaé sie
wlaéciwosci (naturze) zobowigzan pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania uméw o prace na czas
nieokreslony w zgodzie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.

Trudno wywie$¢ generalny poglad, Ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia
spotecznego czy tez spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa, bowiem taka forme umowy o prace przewiduje
art. 25 § 1 k.p., nie zakre$lajac jej ram czasowych. Natomiast w art. 33 k.p. wyrazona zostala zasada, ze przy zawieraniu
umowy o prace na czas okre$lony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sytuacje, w ktorych przepisy prawa pracy przewiduja lub strony stosunku pracy uzgadniaja zatrudnianie pracownika
na podstawie dlugotrwalej umowy o prace na czas okres§lony, zakladajg zwiekszong, w poréwnaniu z umowami na czas
nieokre$lony, stabilizacje zatrudnienia, bo na ogd! bez mozliwosci wezedniejszego rozwigzania terminowego stosunku
pracy z przyczyn niezawinionych przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
414/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 779), badZ przy dopuszczalnoéci jego rozwigzania polaczonej z zapewnieniem
istotnych $wiadczen gwarancyjnych lub odszkodowawczych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
IT PK 294/04 OSNP 2006/13-14/207 z aprobujaca glosa M. Myszki ).

Powyzsze stanowisko orzecznictwa, zachowalo swa aktualno$¢ w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i stanowisku doktryny ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego: 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK
122/07, LEX nr 499160, Monitor Prawniczy 2009 nr 12, s. 678, z glosg P. Smolika oraz z dnia 22 maja 2012 r., II PK
245/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 82). Podkreéla sie, ze wprawdzie nie jest mozliwe wskazanie maksymalnej dtugos$ci
trwania umoéw o prace zawieranych na czas okre$lony, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dopuszczalno$é takich
uméw nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) zobowiazan prawa pracy, wsrdd ktorych prymat tradycyjnie
przystuguje bezterminowym umowom o prace. Zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas okreslony moze
zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy rangi ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznoéci
(przestanki) zawierania wylacznie takich umoéw (dotyczy to zwlaszcza roznego rodzaju pragmatyk stuzbowych), gdy
taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie (np. w okresie pelnienia funkcji kadencyjnych), badz
gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci konkretnego przypadku jednoznacznie i zgodnie
zmierzaly do zawarcia wlaénie takiej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IT PK 49/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76, z glosa A. Kosut i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 222/11,



LEX nr 1222145, z glosa K. Stepnickiej oraz uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 1.,
P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Powinno$¢ badania stanéw faktycznych, w ktérych doszlo do zawarcia dlugoletnich uméw o prace na czas
okreslony z opcja ich wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, w aspekceie ich zgodnoSci z

Kodeksowym nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj umowy o prace (art. 11 (2) k.p.)

i niedyskryminacji (art. 11 (3) k.p.), wynika dodatkowo z konieczno$ci dokonywania oceny rozwigzan normatywnych
przyjetych w polskim porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia efektywnosci prawa
wspolnotowego). Nabiera to szczeg6lnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) wyroku z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko (...)im. dr S. D. w C. (LEX nr
1433647; LEX/el. 2014, z glosa M. Derlacz-Wawrowskiej), w ktérym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreS§lony stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70, dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
10 Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial o5, Tom 03, s. 368),
nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi ona na przeszkodzie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, w odniesieniu
do wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okreslony majacych trwac¢ dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwo$éc
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dlugosci zakladowego stazu pracy
danego pracownika, podczas gdy dlugo$é¢ okresu wypowiedzenia w przypadku uméw o prace zawartych na czas
nieokreslony jest okreélana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwbch tygodni do trzech
miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikow znajduja sie w pordwnywalnych sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia
TSUE nie moze by¢ watpliwoSci, ze polskie sady pracy nie tylko moga, ale wrecz maja obowiazek (w zaleznos$ci od
konkretnych okoliczno$ci), przeprowadzié ocene zgodnoéci zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspolzycia spolecznego w kontekScie ewentualnego naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji (na temat dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony zachodzacej na gruncie art. 30 § 4 i art. 50 § 3 k.p. por. zwlaszcza zdanie odrebne sedziego TK T. L.
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008 nr 10, poz. 173).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo podkre§li¢, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, Ze strony pierwsza umowe o prace na czas okreslony zawarly na okres ponad roku,
po czy nastepna umowe o prace na czas okreslony na okres 6 lat. Zatem laczny okres zatrudnienia na podstawie dwoch
umow o prace na czas okres§lony miat wynosi¢ ponad 7 lat.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw na czas okre$lony na okres 5, 6, czy tez 8 lat,
jednakze tak dhugi czasookres trwania umowy o prace na czas okre§lony musi by¢ zgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz podyktowany obiektywnymi kryteriami.

Tymczasem jak wynika ustalen faktycznych poczynionych na podstawie zeznan $wiadka P. J. (2), strona pozwana
zawiera dlugoterminowe umowy o prace ze wzgledu na potrzebe oceny, czy dany pracownik bedzie wigzal swoja
przyszto§¢ zawodowa ze strona pozwana, co jednak w ocenie Sadu, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do
zawierania z pracownikami dlugoterminowych uméw o prace na czas okreslony, z mozliwosScia ich rozwiazania bez
podania przyczyny za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, zamiar elastycznego doboru kadry
pracowniczej w zaden obiektywny sposob nie moze uzasadnia¢ zawierania dlugoterminowych uméw o prace na czas
okreslony, albowiem zasada w stosunkach pracy jest to, ze pracodawca zatrudniajac pracownika podejmuje ryzyko
zwigzane z jego wyborem i w gruncie rzeczy, kazdy przedsiebiorca moglby uzasadnia¢ w ten sposéb nawiazywanie
dlugoterminowych uméw o prace. Tymczasem glownym i zasadniczym celem nawigzywania stosunku pracy jest
zawieraniu umoéw o prace na czas nieokre$lony. Natomiast Kodeks pracy w zaden sposob nie ogranicza, czy tez nie
uniemozliwia rozwigzywania uméw o prace na czas nieokre§lony w sytuacji, np. zaniedbywania przez pracownika
swoich obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Co istotne strona pozwana miala mozliwo$§¢ zweryfikowania
przydatnosci pracowniczej powddki juz w czasie, gdy strony pozostawaly ze sobg w stosunku zlecenia (od czerwca



20091.), jak rowniez w trakcie lgczacej strony ponad rok umowy o prace na czas okreslony. Podana przyczyna zawarcia
kolejnej umowy terminowej, tym razem na okres 6-letni, jawi sie w aspekcie dotychczasowego okresu wspolpracy
stron jako nieprzystajaca do sytuacji. Nadto strona pozwana nie przedstawila zadnych racjonalnych przestanek
potwierdzajacych konieczno$¢ zawarcia z powddka - w miejsce umowy bezterminowej - wlaénie terminowej
(kilkuletniej) umowy o prace (ktéra mogla by¢ rozwigzana za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia). Rowniez
z przestuchania powo6dki nie wynika, aby to ona byla zainteresowana i aby to ona dgzyta do zawarcia umowy o prace
na czas okreSlony. Wrecz przeciwnie, pow6dka wskazala, ze to pracodawca wskazal jej, ze ta forma zatrudnienia
bedzie dla niej korzystniejsza. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, ze pozwana spétka jako pracodawca naduzyla swojej
przewagi ekonomicznej przez stosowanie praktyk polegajacych na zawieraniu umoéw terminowych w celu obejécia
przepisow o ochronie bezterminowego stosunku pracy. Z tej przyczyny klauzule terminu zamieszczong w spornej
umowie nalezy uznac¢ za niewazna (art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.). W konsekwencji wypowiedzenie powddce
umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. i art. 36 § 1 pkt 3 k.p. W miejsce niewaznych
postanowien odnoszacych sie do terminowego charakteru zatrudnienia powd6dki zastosowanie znajduja odpowiednie
przepisy prawa pracy o zatrudnieniu na czas nieokre$lony (art. 18 § 2 k.p.).

W zwigzku z tym, ze w ocenie Sadu, strony w rzeczywisto$ci nawigzaly stosunek pracy na czas nieokreslony, Sad
uznal za zasadne roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z niegodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace, w takiej sytuacji zastosowanie bowiem mialy przepisy o wypowiadaniu uméw na czas
nieokreslonych, w tym art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei na gruncie powolywanego juz art. 36 § 1 pkt 3 k.p., okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byt
zatrudniony co najmniej trzy miesiace. Odniesienie tej regulacji do ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi powodka
byla zatrudniona u strony powodowej od dnia 01.10.2010 r. do dnia 18.04.2015 r., czyli ponad 4 lata i 6 miesiecy,
prowadzi do wniosku, ze zastosowanie przez pracodawce dwutygodniowego okresu wypowiedzenia doprowadzilo do
naruszenia przystugujacego powodce 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, a tym samym naruszenia art. 36 § 1 pkt
3 k.p. poprzez jego niezastosowanie. Okoliczno$¢ ta daje podstawe do przyjecia, ze strona pozwana naruszyla przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony. Tym samym, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z

art. 47" k.p. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powédki odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w wysokoSci 7.362,60 zl brutto (punkt I sentencji
wyroku), a dalej idace powoddztwo oddalil (punkt IT wyroku) jako niezasadne. Powodka zadata bowiem odszkodowania
w wysokoéci 9.000 zl; tymczasem zgodnie ze zlozonym do akt sprawy za§wiadczeniem o zarobkach, ktérego powodka
nie kwestionowala, miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 2.454,20 zl brutto (2.454,20 zt x 3 = 7.362,60 z}).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione powyzej, wyrazane w orzecznictwie zaréwno sadow polskich, jak
i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stanowisko o potrzebie réwnosci w traktowaniu os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i na czas okreslony, pod wzgledem dlugosci okresu wypowiedzenia,
znalazlo sw6j wyraz w zmianach kodeksu pracy, wprowadzonych przez ustawe z dnia 25.06.2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1220), ktére wchodza w zycie w dniu 22.02.2015
r. Zgodnie z nowa regulacja, w zakresie dlugosci okresu wypowiedzenia, zasady wypowiadania uméw terminowych
beda analogiczne do tych stosowanych w przypadku uméw o prace na czas nieokre$lony.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja nie tylko na naruszenie przepiséw prawa przy wypowiadaniu
umowy o prace zawartej z powodka, ale réwniez na naruszenie zasad wspoéltzycia spolecznego ( art. 8 k.p.)



W treéci pozwu powddka wskazala, ze przy wypowiadaniu umowy o prace strona pozwana wskazala jej, ze przyczyna
rozwigzania umowy sa nieobecno$ci powodki w pracy. Rowniez w toku postepowania strona pozwana podala jako
przyczyny wypowiedzenia: brak mozliwos$ci dalszego zatrudniania powddki, jako ze dezorganizowala ona prace przez
notoryczne zwolnienia lekarskie i urlopy oraz negatywna ocene jej pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie premii
przyznanej powodce. Jako ze powddka zakwestionowala wymienione przyczyny, zadaniem Sadu bylo odniesienie sie
do ich zasadno$ci.

Analiza dokumentacji prowadzi do wniosku, ze powddka korzystala po urodzeniu dziecka zaréwno z urlopu
macierzynskiego, urlopu wypoczynkowego, jak i zwolnien lekarskich zwigzanych z opieka nad chorym dzieckiem.
Sledzac czestotliwoéé oraz dlugotrwalo$é okreséw nieobecnoéci w pracy, nie sposéb jednak, zdaniem Sadu przyjaé,
ze nieobecno$ci powodki przybraly takie rozmiary, ze uzasadnionym byloby z tego powodu rozwigzanie z nig umowy
o prace nawet w zwyklym trybie, tj. za wypowiedzeniem. Sledzac historie nieobecnoéci powodki, wskazaé nalezy, ze
pordd mial miejsce w dniu 09.01.2014 r. Od tego dnia do dnia 07.01.2014 r. powodka korzystala z przystugujacego
jej urlopu macierzynskiego. Bezposrednio po jego zakonczeniu wykorzystala przyshugujacy jej urlop wypoczynkowy
w okresie od 08.01.2014 r. do 14.03.2014 r. W kwietniu 2014 r. nie odnotowano nieobecno$ci powddki w pracy. W
maju 2014 r. przez okres 6 dni (19-24.05) korzystala ze zwolnienia lekarskiego zwiazanego ze swoja niedyspozycja
zdrowotng oraz korzystala z 4 dni zwolnienia lekarskiego (27-30.05) zwiazanego z opieka nad chorym dzieckiem. W
dniu 30.06.2014 r. odebrala dzien wolny za dzien 03.05.2014 r. Nastepnie w lipcu 2014 r. korzystala ze zwolnienia w
zw. 7 opieka nad dzieckiem przez okres 6 dni (11-16.07) i z urlopu wypoczynkowego przez 2 dni (17-18.07). W sierpniu
2014 r. nie odnotowano nieobecno$ci powodki w pracy. Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2014 r. powodka
wykorzystala 9 dni urlopu wypoczynkowego (24.09-02.10). W pazdzierniku 2014 r. nie byla obecna przez 5 dni
(27-30.10) z tytulu zwolnienia lekarskiego na chore dziecko. W listopadzie 2014 r. nie odnotowano nieobecno$ci
powddki. W grudniu wykorzystala 2 dni urlopu (29-30.12). W 2015 r. do dnia rozwigzania umowy o prace (18.04)
powddka byla na urlopie lacznie przez 9 dni, a w marcu trzykrotnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego z powodu
koniecznosci opieki nad chorym dzieckiem w dniach: 11-13, 16-171 25-31.03.2015 r. Zdaniem Sadu, nie mozna czynié
powddce zarzutu z powodu korzystania przez nig z przystugujacego jej ustawowo prawa do przebywania na urlopie
macierzynskim i wypoczynkowym. Dalej, okresy zwolnien lekarskich z powodu opieki nad chorym dzieckiem trwaly
od 4 do 6 dni i mialy miejsce, z wyjatkiem marca 2015 r., kiedy to powddka korzystala z nich trzykrotnie, po jeden raz
w miesigcach: maj, lipiec i pazdziernik 2014 r. Jednak jak wskazywali §wiadkowie wspolpracujacy z powddka — K. N.
i K. D. (1), zastepstwa w przypadku nieobecnosci pracownikow wystepowaly zawsze wtedy, gdy jaki$§ pracownik byt
nieobecny, zatem zastepowanie w obowigzkach powodki nie bylo niczym szczegdlnym. Swiadkowie ci podali takze,
ze praca powodki nie powodowala negatywnego do niej nastawienia innych wspoélpracownikow. Wrecz przeciwnie, w
spornym okresie powodka otrzymala nagrode pracownika miesigca, na przyznanie ktérej glowny wplyw miala ocena
dokonywana wlaénie przez pozostalych pracownikow.

Wskazana (ustnie) przyczyne wypowiedzenia nalezy oceni¢ jako nieuzasadniong takze z uwagi na koniecznoséc
kierowania sie zasadami wspélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powddka korzystala bowiem w sposéb uprawniony
ze zwolnien lekarskich spowodowanych koniecznoécia sprawowania opieki nad niespelna dwuletnim dzieckiem
z powodu jego stanéw chorobowych i brakiem w tym zakresie mozliwosci skorzystania z pomocy os6b trzecich.
Faktem powszechnie znanym w Polsce sa utrudnienia pracownicze, z jakimi borykaja sie osoby korzystajace z
uprawnien rodzicielskich. Nalezy jednak przypomniec, ze szeroko rozumiane macierzyhstwo i zwigzane z tym
uprawnienia jest objete ochrona i opieka Panstwa na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18), a wiec
aktu prawnego o najwyzszej mocy prawnej. Z powyzszego wynika obowigzek podejmowania przez wladze publiczne
dzialann majacych na celu jak najpelniejsza ochrone macierzynstwa przed wszelkimi zagrozeniami, ktére moglyby
kobiecie utrudniaé pelne korzystanie z tej funkcji. Obowiazek ochrony macierzynstwa jest realizowany miedzy innymi
poprzez stanowienie prawa stwarzajacego kobiecie mozliwo$¢ pogodzenia macierzynstwa z zatrudnieniem. Realizujac
powyzsze, ustawodawca wprowadzil szereg uprawnien zwigzanych z macierzynstwem oraz rodzicielstwem zar6wno
w prawie pracy, jak i ubezpieczen spolecznych. Wiaza sie one z: ochrong zdrowia, wychowaniem dziecka do 14 roku



zycia, §wiadczeniami rodzinnymi i opiekunczymi, urlopem macierzynskim, urlopem wychowawczym oraz ochrong
stosunku pracy.

W sytuacjach tak drastycznych jak ta wynikajaca z rozpoznawanego stanu faktycznego ( z punktu widzenia ochrony
uprawnien rodzicielskich) , przyjecie interpretacji zaprezentowanej przez strone pozwang, nie do$¢, ze w sposéb
razacy godziloby w zobowiazania, jakie przyjelo na siebie panistwo, ale rowniez naruszaloby zasady stusznosci ( art. 8
kodeksu pracy). Nalezy podkreslié, ze klauzula generalna - zawarta w art. 8 k.p. - zwana niekiedy ,.klauzula naduzycia
prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalezé w systemach prawnych wielu
panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przykladem stosowanych przez ustawodawce zwrotdéw niedookreslonych,
poniewaz odsylaja do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy -
zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspolistnieje” z calym systemem prawa
cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy. Rdwniez w sprawie, ktorej przedmiotem jest roszczenie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Ocenie sadu winno podlega¢ ewentualne naduzycie prawa wynikajace ze sprzecznoSci dzialania z zasadami wspolzycia
spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

7 samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma
ma charakter ogélny w znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wykladni
sadowej. Tres$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepisow prawa.
Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosownie art. 8 k.p.
(podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

12 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024 ). W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna
formulowa¢ ogdlnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210 oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4;
PiP 1978 nr 7, s. 161). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta moze za$ podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razacego i
oczywistego naruszenia prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr
3, poz. 53 PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosa K. Piaseckiego z 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz.
588 OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosa A. Szpunara z 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, Lex Polonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex Polonica nr 1630441).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 45 § 1 k.p. uwzgledniono roszczenie powo6dki o zasadzenie

odszkodowania, ktorego wysoko$¢ ustalono w oparciu o tre$é art. 47" k.p. w zw z art. 50 § 4 k.p..

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie I1I sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie
z ktéorym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania. Powodka wygrata w 82% (zasadzono 7.362,60 zt z zagdanych 9.000 zl, czyli
82%), zatem zasadnym bylo zastosowanie wskazanej zasady rozliczenia kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powddke byly koszty wynagrodzenia pelomocnika go
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 z} oraz
koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} co lacznie dawalo sume 77,00 zt.



O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, nieuiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu, poniesionej
tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. Jako, ze powodka wygral sprawe w 82%, wobec czego, kierujac sie dyspozycja art. 98 § 1
k.p.c. strona pozwana obowigzana jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia
we Wroclawiu, kwote 369 z} tytulem procentowej oplaty od pozwu, w czeéci w jakiej przegrala spor (w.p.s. 9.000 zt
X 5% x 82%).

Ponadto w pkt V sentencji wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



